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1. Konsultacijos tikslas ir tvarka

Lietuvos Respublikos ryšių reguliavimo tarnyba (toliau – Tarnyba), siekdama efektyvaus ir skaidraus elektroninių ryšių sektoriaus reguliavimo, inicijuoja viešąją konsultaciją dėl ryšių kabelių kanalų (toliau – RKK) užimtumo apskaičiavimo metodikos (toliau – Metodika). Konsultacijos tikslas yra sužinoti rinkos dalyvių argumentuotas nuomones, pasiūlymus bei komentarus dėl Metodikos rengimo tikslingumo ir galimos Metodikos turinio. 

Siekdama šio tikslo, Tarnyba kviečia suinteresuotus ūkio subjektus pateikti komentarus, argumentuotas nuomones ir pasiūlymus šiame dokumente išdėstytais klausimais bei atsakyti į 1 priede pateiktus klausimus (žr. 1 priedą).

Atsakymus į pateiktus klausimus, argumentuotas nuomones ir pasiūlymus dokumente aptartais klausimais prašome pateikti per 1 mėnesį nuo šios konsultacijos paskelbimo dienos. Siūlymus siųskite el. paštu rkk@rrt.lt arba adresu:

Lietuvos Respublikos ryšių reguliavimo tarnyba

Algirdo g. 27A, Vilnius 

LT-03219

Tarnyba prašo pateikti visą informaciją, kurią suinteresuoti rinkos dalyviai laiko būtina, aiškiai pažymint komentarus, nuomones ir (arba) pasiūlymus arba jų dalis, kurios turi būti laikomos konfidencialiomis.

Kilus klausimams, prašome kreiptis į RRT Tinklų ir prieigų skyrių tel. (8 5) 210 5666 arba el. paštu rkk@rrt.lt.

Tarnyba nesvarstys komentarų, nuomonių ir pasiūlymų šiame dokumente nagrinėtais klausimais, pateiktų pasibaigus nustatytam terminui.

RRT atkreipia dėmesį, kad šiame dokumente pateikta informacija yra bendra ir nesukelia jokių teisinių pasekmių jokiam asmeniui, nėra privaloma ar išsami bei tiksli ir nebūtinai galutinės redakcijos.

2. Teisinis reglamentavimas ir problemos iškėlimas

Šiuo metu RKK
 bendrą naudojimą reglamentuoja Elektroninių ryšių infrastruktūros įrengimo ir naudojimo taisyklės, patvirtintos Tarnybos direktoriaus 2005 m. birželio 10 d. įsakymu Nr. 1V-562 (Žin., 2005, Nr. 76-2786) (toliau – Taisyklės)
.

Taisyklės įpareigoja RKK valdytoją suteikti bendram naudojimui skirtą prieigą prie valdomų RKK bei nurodo baigtinį sąrašą sąlygų, dėl kurių tokia prieiga negalėtų būti suteikta.

Pastaruoju metu Tarnyba gauna skundų dėl atsisakymo suteikti bendram naudojimui skirtą prieigą prie valdomų RKK. Šiais metais Tarnyba taip pat išnagrinėjo ginčą, kilusį tarp subjektų, teikiančių ūkio elektroninių ryšių tinklus ir paslaugas, dėl atsisakymo suteikti bendram naudojimui skirtą prieigą prie valdomos RKK sistemos
. Nagrinėdama gautus skundus bei ginčą, Tarnyba nustatė, kad pagrindinė rinkos dalyvių nesutarimų priežastis – RKK užimtumo apskaičiavimo principai, kurie nėra aptarti Taisyklėse. Atsižvelgiant į prieigos prie RKK svarbą elektroninių ryšių tinklų plėtrai Lietuvoje bei siekiant išspręsti rinkoje kylančias problemas dėl bendram naudojimui skirtos prieigos prie valdomų RKK, Tarnyba inicijuoja diskusiją dėl galimo Taisyklių papildymo Metodika.

Tarnybos nuomone, yra tikslinga inicijuoti atitinkamą Taisyklių pakeitimą, nes bendros Metodikos nustatymas sumažintų ginčų, kilusių dėl bendram naudojimui skirtos prieigos prie valdomų RKK, skaičių.

Klausimas 1. Ar, Jūsų nuomone, yra tikslinga nustatyti bendrą Metodiką? Jei Jūsų atsakymas yra NE, pakomentuokite jį plačiau.

3. Metodikos rengimo principai

Tarnybos nuomone, priimant sprendimą dėl galimos Metodikos principų, turėtų būti atsižvelgta į faktiškai suteiktos bendram naudojimui skirtos prieigos prie valdomų RKK sąlygas
. Tuo atveju, jei rinkos dalyviai pasisakytų dėl Metodikos rengimo tikslingumo, galima Metodika neturi bloginti esamos prieigos prie RKK suteikimo praktikos.

Atsižvelgdama į tai, kad galima Metodika bus privaloma visiems rinkos dalyviams, kurie valdo RKK, taip pat įvertinant prieigos prie RKK svarbą elektroninių ryšių tinklų plėtrai, Tarnyba laikosi pozicijos, kad rengiant Metodiką būtina atsižvelgti tiek į RKK valdytojų, tiek į RKK naudotojų nuomones.
4. Galimos Metodikos pasiūlymas
Dėl formulės

Tarnybos nuomone, vertinant galimybę įverti ryšių kabelį į RKK, atsižvelgtina į tai, kad ne visas RKK skerspjūvio plotas gali būti panaudotas ryšių kabelių įvėrimui. Vietą, kuri negali būti naudojama ryšių kabelių įvėrimui, Tarnyba siūlo įvertinti taikant koeficientą K. Norint nustatyti, ar yra galimybė įverti ryšių kabelį į RKK, Tarnyba siūlo naudoti žemiau pateikiamą formulę:
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	(1)


Formulėje DV – RKK vidinis diametras; d1, d2, ..., dk – įvertų ryšių kabelių išoriniai diametrai; dp – planuojamo įverti ryšių kabelio išorinis diametras; K – koeficientas, įvertinantis RKK plotą, kuris negali būti panaudotas ryšių kabelių įvėrimui.

Tuo atveju, jei tenkinama formulėje (1) nurodyta sąlyga, RKK valdytojas turi suteikti bendram naudojimui skirtą prieigą prie valdomų RKK bei išduoti leidimą įverti dp diametro ryšių kabelį.
Klausimas 2. Ar Jūs pritariate Tarnybos siūlomai (1) formulei, kuri būtų taikoma vertinant galimybę įverti ryšių kabelį į atitinkamą RKK?

Jei Jūsų atsakymas yra NE, pakomentuokite jį plačiau bei pateikite motyvuotų alternatyvių pasiūlymų. Trumpai pagrįskite Jūsų siūlomos alternatyvos privalumus.
Dėl koeficiento K nustatymo

Tarnyba siūlo nustatyti skirtingas koeficiento K vertes (žr. 1 lentelė) skirtingiems RKK diametrams. Atsižvelgiant į tai, kad Lietuvoje jau kurį laiką yra teikiama bendram naudojimui skirta prieiga prie valdomų RKKS, Tarnyba mano, kad yra būtina atsižvelgti į faktiškai susiklosčiusią ryšių kabelių įvėrimo praktiką.
Klausimas 3. Ar Jūs pritariate Tarnybos pasiūlymui susieti koeficiento K vertę su DV? Jei Jūsų atsakymas yra NE, pakomentuokite jį plačiau bei pateikite motyvuotų alternatyvių pasiūlymų.

Koeficiento K vertė buvo nustatyta atsižvelgiant į Tarnybos turimą medžiagą, sukauptą nagrinėjant gautus skundus bei ginčus dėl RKK bendro naudojimo. Analizuodama į konkrečius RKK faktiškai įvertus ryšių kabelius, Tarnyba apskaičiavo K koeficiento vertes, kai DV yra 26–40 mm ir 95,4 mm.
Atsižvelgiant į tai, kad šiuo metu Tarnyba nėra sukaupusi pakankamai informacijos apie ryšių kabelių įvėrimo į RKK, kurių DV yra 50–60 mm, praktiką, šio diametro RKK koeficientas K buvo apskaičiuojamas remiantis šiomis prielaidomis: 
(a) laikoma, kad į atitinkamą RKK galima įverti vienu ryšių kabeliu mažiau nei didžiausias galimas teorinis vienodo išorinio diametro ryšių kabelių skaičius; 
(b) skaičiavimams buvo naudojami magistraliniai optinio ryšio „Multi Tube“ konstrukcijos kabeliai, tinkami kloti lauko sąlygomis (kabelinėje kanalizacijoje, šuliniuose ir pan.), kurių išoriniai diametrai yra nuo 13,2–15,5
 mm. 
Minėtos analizės rezultatai taip pat yra pateikiami 1 lentelėje.
1 lentelė.

	DV (mm)
	26
	32,6
	40
	53
	60
	95,4

	d1, d2, ..., dk (mm) 

	2 x 7;

13
	9,2;

3 x 10,3
	15;

3 x 12
	7 x 13,2
	4 x 15,5
	10 x 13,2
	8 x 15,5
	22 x 16

	Apskaičiuota K vertė
	1,59
	1,62
	1,56
	1,43
	1,61
	1,42
	1,37
	1,27

	Siūloma K vertė
	1,5
	1,4
	1,3
	1,2


Klausimas 4. Ar Jūs sutinkate, kad būtų taikomos siūlomos koeficiento K vertės,  nurodytos 1 lentelėje?

Jei Jūsų atsakymas yra NE, prašome pakomentuoti jį plačiau bei pateikti pagrįstų alternatyvių koeficiento K vertės pasiūlymų.

1 PRIEDAS. Konsultacijos klausimynas

	1 klausimas. Ar, Jūsų nuomone, yra tikslinga nustatyti bendrą RKK užimtumo apskaičiavimo metodiką?

	Taip FORMCHECKBOX 
 TAIP 
	 FORMCHECKBOX 
 NE

	Jei Jūsų atsakymas yra NE, pakomentuokite jį plačiau.



	2 klausimas. Ar Jūs pritariate Tarnybos siūlomai (1) formulei, kuri būtų taikoma vertinant galimybę įverti ryšių kabelį į atitinkamą RKK?

	 FORMCHECKBOX 
 TAIP 
	Ne FORMCHECKBOX 
 NE

	Jei Jūsų atsakymas yra NE, pakomentuokite jį plačiau bei pateikite motyvuotų alternatyvių pasiūlymų. Trumpai pagrįskite Jūsų siūlomos alternatyvos privalumus.

Manau kad formule skirta idealiai situacijai.(klojimo metu kabeliai tarpusavyje pinasi, tai iškart sumažina laisva plota kanale ir tai neįmanoma kontroliuoti )
Būtinai turi būti įvertintas kanalo ilgis (gal reikėtų įvesti papildoma koeficientą). Reikia realiai įvertinti maksimalu protarpio ilgį ir siūlau sumažinti ji iki 120m.
Būtinai turi būti įvertinta kanalo kryptis. (nes pakloti tiesiai kanalą neįmanoma, galima stengtis  kloti kuo tiesiau bet vis vien kanalas kreivas nes formuojamas nuolydis į šulinį, nekalbant apie kriptini griežimą ir kanalus su posūkiais)

	3 klausimas. Ar Jūs pritariate Tarnybos pasiūlymui susieti koeficiento K vertę su DV?

	Taip FORMCHECKBOX 
 TAIP 
	 FORMCHECKBOX 
 NE

	Jei Jūsų atsakymas yra NE, pakomentuokite jį plačiau bei pateikite motyvuotų alternatyvių pasiūlymų.


	4 klausimas. Ar Jūs sutinkate, kad būtų taikomos siūlomos koeficiento K vertės,  nurodytos 1 lentelėje ?

	 FORMCHECKBOX 
 TAIP 
	Ne FORMCHECKBOX 
 NE

	Jei Jūsų atsakymas yra NE, prašome pakomentuoti jį plačiau bei pateikti pagrįstų alternatyvių koeficiento K vertės pasiūlymų.

1 Siūlau išvis nenagrinėti vamzdžiu mažesniu 50mm išorinio diametro nuomojimo galimybių. Nes šitie vamzdžiai naudojami šviesolaidžiu apsaugai ir įvadams pas klientą kaip papildoma apsauga (turima omeny privačiu namu sektorių ). O jei tai bus leista susidarys galimybe pareikalauti leidimo pakloti papildoma kabelį pavyzdžiui į šviesolaidžio apsauginį vamzdelį. 
2 Dėl koeficiento K skaitau kad jis turi būti ne mažesnis už 1,5 idealiai situacijai ir didėti įvertinus kabeliniu kanalu ypatumus .Pavyzdžiui kanalai su posūkiais turi būti užimti dvigubai mažiau nei tiesus. 


Pastaba: 
     Manau, kad problema daug gilesnė nei atvaizduota šioje formulėje ir norėčiau pagarsinti kelias mintis iš buvusiu situacijų.
1 Norėčiau paminėti, kad įtraukti kabelį į kanalą dar ne viskas, reikia įtraukti „sveika“  ir nesugadinti kitų esančių kanale, nereikia pamiršti, kad turi būti užtikrinta aptarnavimo galimybė.

2 Reikia atkreipti dėmesį kaip įrenginėjamos RKKS. Pavyzdys iš mano praktikos: „Telekomas“ įrenginėjo įvadus į naujus daugiabučius namus Vilniuje klodamas vieną 50mm vamzdį. Tai įvadas be perspektyvos. Į pastabą, kad geriau būtų kloti 100-110mm kanalą buvo atsakyta ,, mums užteks, o jeigu kam prireiks tai jų problemos‘‘. Tokiu būdu užmušami du zuikiai: taupomos lėšos ir neįsileidžiami konkurentai nes jiems nėra vietos, o įrenginėti nauja įvadą netgi nuo šalia stovinčio šulinio brangu, nes atsiranda problemos su praėjimais pastato viduje, atstatymo darbai, leidimai. Todėl siūlyčiau griežčiau reglamentuoti įvadų įrengimo normas. Pavyzdžiui įrenginėjant įvadą į daugiabuti namą su numatomu abonentu kiekių XX turi būti klojami XXPVC 100-110x3,2 kanalai, įrenginėjant įvadą į privatininko namą su numatomu abonentu kiekių iki 2 turi būti klojamas XHDPE 40vamzdis. Taip pat reikia įvertinti perspektyvinį vystymąsi 30% ir išdirbti minimalius reikalavimus. Nes dažniausiai objekto užsakovas netgi neišsivaizduoja ko gi jam reikės vėliau, o apie ryšius prisimena tik įsikeldamas į patalpas.
3 Dar vienas niuansas, mūms leido pakloti kabelį nuo taško A iki B, iš pirmo žvilgsnio vietos užtenka, bet fiziškai jus negalite pakloti kabelio nes ten sugadinti kanalai. Tokiais atvejais išduodant sąlygas rašomas punktas: „Darbų vykdymo metu aptikus kabelių kanalų sistemoje trūkumus (dėl natūralių veiksnių nepraeinami kanalai ar kitos priežastys), atstatyti savo lėšomis ir atstatymo darbams gauti leidimą“. Finale, savo sąskaita remontuosime svetimą komunikaciją, ko gero  reikės pastatyti kabelių tvirtinimo elementus savo ar rangovo sąskaitą, nes pridavimo metu bus tikrinama kaip paklotas, sužymėtas ir pritvirtintas kabelis. Nors mūsų projekte šito nieko nenumatyta.  
4 Prašome sąlygų kabelio paklojimui nuo taško C (adresas) iki taško D (adresas). Bet jeigu ten nėra įrengto įvado iškart bus atsakyta ,,nėra techninių galimybių‘‘, nors realiai trūksta keleto metrų. 
5 Kitas variantas: mes jau turim patirties ir prašydami techninių sąlygų iškart parašome: „ Nesant techninėms galimybėms prašom išduoti technines sąlygas įrengti komunikacijai“ ir greičiausia  gausime atsakymą ,,Nuo taško C iki taško D  xxx m. kabelį pakloti nėra techninių galimybių‘‘. 
6 Kodėl norima naudoti (nuomoti) vieta RKKS: noras sutaupyti žemes kasimo darbų ir komunikacijos įrengimo sąskaita, arba susidarius situacijai kada nėra vietos komunikacijos paklojimui. Tai labai išryškėjo paskutinių metu pabrangus žemės darbams. Kuriant gen. planą jau trūksta vietos komunikacijoms įrengti. Šios problemos labai praktiškai pasijautė statant objektą „Perkūnkiemio kvartalas“. Pilnai naujai statomame objekte pritrūko vietos komunikacijų įrengimui, o kur dar saugaus atstumo išlaikymas. Pasekmės: kreivi kanalai, sumažinti šulinių tipai, o čia tik pradžia. 
                                                                                            Telekomunikacijų  inžinierius A.Ivanov
� Tarnyba atkreipia dėmesį, kad šiame dokumente ryšių kabelių kanalas yra apibrėžiamas kaip bet kokio diametro vamzdis, skirtas ryšių kabeliams įverti.


�  �HYPERLINK "http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=344388&p_query=&p_tr2"�http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=344388&p_query=&p_tr2�= 


�  daugiau informacijos apie Tarnybos nagrinėjamus (išnagrinėtus) ginčus galima rasti čia: �HYPERLINK "http://www.rrt.lt/index.php?1926711476"�http://www.rrt.lt/index.php?1926711476� 


�  T.y. nustatant Metodiką yra vertintini atvejai, kai bendram naudojimui skirta prieiga prie valdomų RKK buvo suteikta, pvz., išduotos teigiamos projektavimo sąlygos ryšių kabelių įvėrimui į RKK.


�  Tarnybos duomenimis Lietuvoje į nurodyto diametro vamzdžius dažnai yra veriami UAB „Elpa ir partnerių“ įmonės gaminami SMTC2 arba SMTC serijų bei 4-48 skaidulų optinio ryšio kabeliai (�HYPERLINK "http://www.elpa.lt/lt/produktai/kabeliai/optinio_rysio_kabeliai/"�http://www.elpa.lt/lt/produktai/kabeliai/optinio_rysio_kabeliai/�).


�  Atliekant skaičiavimus buvo laikoma, kad į atitinkamą RKK didžiausias galimas įverti ryšių kabelių skaičius yra k.
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