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ĮSAKYMAS
DĖL UAB „LGC CARGO“ 2019 M. LAPKRIČIO 15 D. SKUNDO

2020 m. vasario 13 d. Nr. (1.9E) 1V-190
Vilnius
 
Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos geležinkelių transporto kodekso (toliau – Kodeksas) 71 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 2 dalimi bei Geležinkelių transporto rinkos reguliuotojo gautų skundų nagrinėjimo tvarkos aprašo, patvirtinto Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2010 m. gegužės 19 d. nutarimu Nr. 553 „Dėl Geležinkelių transporto rinkos reguliuotojo gautų skundų nagrinėjimo tvarkos aprašo patvirtinimo“, (toliau – Aprašas) 23.2 papunkčiu, išnagrinėjęs UAB „LGC Cargo“ (Meistrų g. 9, 02189 Vilnius, įmonės kodas 304612439) (toliau – pareiškėjas), atstovaujamos advokato padėjėjo V. Leonavičiaus, 2019 m. lapkričio 15 d. skundą (toliau – skundas), atsakovo Lietuvos transporto saugos administracijos (Švitrigailos g. 42, 03209 Vilnius, įmonės kodas 188647255) (toliau – LTSA) rašytinius paaiškinimus, pateiktus 2019 m. gruodžio 31 d. raštu Nr. 15B-8375, 2019 m. gruodžio 31 d. raštu Nr. 15B-8389 ir 2020 m. sausio 3 d. raštu Nr. 15B-74 (toliau – Raštas Nr. 15B-74); suinteresuotojo asmens AB „Lietuvos geležinkelių infrastruktūra“[footnoteRef:1] (Mindaugo g. 12, 03225 Vilnius, įmonės kodas 305202934) (toliau – valdytojas) rašytinius paaiškinimus, pateiktus 2020 m. sausio 8 d. raštu Nr. SD(LG)-49, bei kitą Lietuvos Respublikos ryšių reguliavimo tarnybos (toliau – Tarnyba) turimą medžiagą: [1:  Įgyvendinant Kodekso 23 straipsnio 1 dalies nuostatas, AB „Lietuvos geležinkeliai“ nuo 2019 m. gruodžio 8 d. perleido viešosios geležinkelių infrastruktūros valdytojo bei susijusių paslaugų veiklą (verslą) savo dukterinei bendrovei AB „Lietuvos geležinkelių infrastruktūra“.] 

1. Nustačiau, kad pareiškėjas pateikė Tarnybai skundą, kuriuo prašo įpareigoti LTSA skirti LTSA direktoriaus 2019 m. spalio 17 d. sprendimu Nr. PSE-356 „Dėl Viešosios geležinkelių infrastruktūros pajėgumų skyrimo 2019–2020 m. tarnybinio traukinių tvarkaraščio galiojimo laikotarpiu UAB „LGC Cargo“ (toliau – Sprendimas Nr. PSE-356) atsisakytus skirti pareiškėjo prašomus pajėgumus pagal pateiktą 2019 m. balandžio 5 d. paraišką Nr. 98 „Skirti viešosios geležinkelių infrastruktūros pajėgumus prekiniams, ūkiniams traukiniams“ (toliau  –  Paraiška Nr. 98). Pareiškėjas skunde nurodė, kad LTSA pateikė Paraišką Nr. 98, kuria prašė skirti viešosios geležinkelių infrastruktūros pajėgumus (toliau – pajėgumai) prekiniams, ūkiniams traukiniams 2019–2020 m. tarnybinio traukinių tvarkaraščio (toliau – 2019–2020 TTT) galiojimo laikotarpiui, tačiau LTSA Sprendimu Nr. PSE-356 atsisakė skirti Paraiškos Nr. 98 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 19, 22, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 66-ojoje eilutėse nurodytus pajėgumus, nes pareiškėjas nepateikė dokumentų, duomenų ar kitos pagrįstos informacijos, pagrindžiančių, kad, naudojantis viešąja geležinkelių infrastruktūra (toliau – infrastruktūra) pagal prašomus pajėgumus, krovinys bus pakraunamas Lietuvos Respublikos (toliau – LR) ar kitos Europos Sąjungos (toliau – ES) valstybės narės teritorijoje ir (ar) jis bus iškraunamas LR ar kitos ES valstybės narės teritorijoje, ir taip nepašalino pagrįstos abejonės, kad naudojantis prašomais pajėgumais bus užtikrinamas Kodekso[footnoteRef:2] 28 straipsnio 2 dalies nuostatų laikymasis. [2:  Kodekso redakcija, galiojusi iki 2019 m. gruodžio 7 d.] 

Pareiškėjas pažymėjo, kad, naudojantis Paraiškos Nr. 98 6, 8, 10, 12, 27, 30, 33, 34, 36-ojoje eilutėse prašomais pajėgumais, Kodekso 28 straipsnio 2 dalies nuostatos iš esmės negali būti pažeistos, kadangi šie pajėgumai pagal Paraiškoje Nr. 98 pateiktą traukinio masę[footnoteRef:3] yra skirti vežti tuščius vagonus, t. y. vagonus be krovinio. Pareiškėjas pabrėžė, kad, naudojantis Paraiškos Nr. 98 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 19, 22, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36-ojoje eilutėse prašomais pajėgumais Kodekso 28 straipsnio 2 dalies nuostatos neturi būti taikomos, nes šių pajėgumų nurodytos traukinio maršruto pradžia ir pabaiga (pradinė ir galinė geležinkelio stotis) yra LR teritorija, arba pasienis su ES šalimi, t. y. pajėgumai tiesiogiai nesusiję su trečiąja šalimi ir tranzitinis krovinių vežimas geležinkelių transportu (toliau – krovinių vežimas) nėra galimas, todėl LTSA Sprendimas Nr. PSE-356, atsisakyti skirti aukščiau minėtus pajėgumus, motyvuojant tuo, kad paskyrus prašomus pajėgumus nebūtų užtikrinamas Kodekso 28 straipsnio 2 dalies nuostatų laikymasis, yra nepagrįstas bei prieštaraujantis Kodekso nuostatoms. Pareiškėjo teigimu, naudojantis Paraiškos Nr. 98 66-ojoje eilutėje nurodytu pajėgumu Kodekso 28 straipsnio 2 dalies nuostatos iš esmės negali būti pažeistos, kadangi šis pajėgumas (pagal Paraiškoje Nr. 98 pateiktą traukinio rūšį) skirtas važiuoti lokomotyvui be vagonų. [3:  Paraiškos Nr. 98 12 stulpelis „Traukinio masė (įskaitant traukos riedmens masę), bruto (t)“. ] 

Pareiškėjas skunde nurodė, kad LTSA atsisakė skirti Paraiškos Nr. 98 13, 15, 41, 42, 43, 44, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 68, 69, 70-ojoje eilutėse prašomus pajėgumus, nes pajėgumų nėra, kadangi infrastruktūros dalys ruožuose Kužiai–Klaipėda (tarpstotis Plungė–Šateikiai), Kaišiadorys–Radviliškis (tarpstočiai Žeimiai–Lukšiai ir Livintai–Gaižiūnai), Radviliškis–Rokiškis (tarpstotis Gustonys–Šeduva), Radviliškis–Pagėgiai (Viduklė–Tauragė), Bugeniai–Kužiai (tarpstotis Kuršėnai–Papilė) yra perpildytos ir pritaikius Viešosios geležinkelių infrastruktūros pajėgumų skyrimo taisyklių[footnoteRef:4] (toliau – Taisyklės) 28 punkte išdėstytą prioriteto taisyklę, pajėgumai buvo skirti kitoms įmonėms, tačiau pačiame Sprendime Nr. PSE-356 nepateikė informacijos apie infrastruktūros perpildymo mastą ir konkuruojančių / atmestinų pajėgumų skaičių bei nenurodė, kokiais duomenimis vadovaujantis buvo pritaikyta prioriteto taisyklė, inter alia, koks jos taikymo rezultatas, nulėmęs pareiškėjo prašytų pajėgumų neskyrimą. Pareiškėjas papildomai pažymėjo, kad LTSA Sprendime Nr. PSE-356 turėjo ne tik nurodyti Taisyklių 28 punktą, bet ir kuria konkrečiai šiame punkte nurodyta sąlyga[footnoteRef:5] rėmėsi priimdama sprendimą neskirti pajėgumų pareiškėjui. [4:  Patvirtintų Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2004 m. gegužės 19 d. nutarimu Nr. 611 „Dėl Viešosios geležinkelių infrastruktūros pajėgumų skyrimo taisyklių patvirtinimo“, redakcija, galiojusi iki 2019 m. gruodžio 7 d.]  [5:  Pareiškėjo teigimu, Taisyklių 28 punkte įtvirtinta prioriteto taisyklė nustato, jog pajėgumai skiriami tam pareiškėjui ar įmonei, kuri važiuoja į geležinkelių infrastruktūros objektų statybos, remonto ir (ar) techninės priežiūros darbų atlikimo vietą ir iš jos (toliau – remonto įmonės), (i) kurie naudos minėtus pajėgumus daugiau dienų arba (ii) jie bus naudojami tarptautiniam keleiviam traukiniui važiuoti; (iii) jeigu pajėgumus numatoma naudoti tiek pat dienų, pajėgumai skiriami tam pareiškėjui ar remonto įmonei, kurie pateikė paraišką skirti daugiau važiavimų atitinkamu maršrutu.] 

Pareiškėjas skunde atkreipė dėmesį į tai, kad pajėgumai turėtų būti skiriami vadovaujantis Taisyklių 4 punkte nurodytais principais, užtikrinant nediskriminacinę prieigą prie infrastruktūros, kaip tai numato Kodekso 4 straipsnio 1 punktas, tačiau skundo atveju, jis nebuvo informuotas apie paraiškų skirti pajėgumus derinimo (toliau – paraiškų derinimas) procedūrą, jam nebuvo pasiūlyti alternatyvūs pajėgumai, kuriuos būtų galima efektyviai naudoti, bei nurodytos konkrečios aplinkybės, dėl kurių buvo nuspręsta pajėgumus skirti kitai įmonei. Atsižvelgiant į išdėstytą aukščiau, pareiškėjo vertinimu, Sprendimas Nr. PSE-356 neatitinka Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo (toliau – VAĮ) 8 straipsnio 1 dalies[footnoteRef:6] bei Taisyklių nuostatų. [6:  Individualus administracinis aktas turi būti pagrįstas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisės aktų normomis, о taikomos poveikio priemonės (licencijos ar leidimo galiojimo panaikinimas, laikinas uždraudimas verstis tam tikra veikla ar teikti paslaugas, bauda ir kt.) turi būti motyvuotos.] 

Pareiškėjas skunde nurodė, kad valdytojas privalo modernizuoti ir plėtoti infrastruktūrą taip, kad užtikrintų Lietuvos geležinkelių transporto eismo saugą, geležinkelių sistemos sąveiką ir nediskriminacines sąlygas naudotis infrastruktūra. Atitinkamai, pasak pareiškėjo, valdytojas jam perduotą valstybės turtą turi valdyti, naudoti ir disponuoti juo rūpestingai, užtikrindamas visuomenės interesų tenkinimą, kad sprendimais, susijusiais su šio turto valdymu, naudojimu ir disponavimu juo, būtų siekiama maksimalios naudos visuomenei. Pareiškėjas skunde pažymėjo, kad infrastruktūros sistema gali veikti efektyviai tuo atveju, kai sudaromos nediskriminacinės sąlygos visoms geležinkelio įmonėms (vežėjams) naudotis infrastruktūra ir išnaudojamos visos šios infrastruktūros panaudojimo galimybės. Pareiškėjas papildomai nurodė, kad Lietuvos Respublikos valstybės kontrolės (toliau – Valstybės kontrolė) 2018 m. gruodžio 12 d. valstybinio audito ataskaitoje Nr. VA-2018-P-20-1-12 „Viešosios geležinkelių infrastruktūros valdymas“ (toliau – audito ataskaita) buvo  konstatuota, kad 1) „AB „Lietuvos geležinkeliai" Krovinių vežimo direkcija (toliau – Krovinių direkcija) ir Keleivių vežimo direkcija (toliau – Keleivių direkcija) turi palankesnes sąlygas naudotis infrastruktūra, nes nemoka privalomų avansinių įmokų už prieigą prie infrastruktūros, bet šios teisės nepraranda; 2) Krovinių direkcija ir Keleivių direkcija dėl vežimo geležinkeliais organizavimo ir vykdymo specifikos per mėnesį neįvykdo vidutiniškai 39 procentų suplanuotų važiavimų, o valdytojas negauna visų planuotų pajamų, nes esama pajėgumų skyrimo ir naudojimo sistema leidžia Krovinių direkcijai ir Keleivių direkcijai rezervuoti pajėgumus net ir nevykdant vežimų geležinkelių transportu, tokiu būdu kitoms geležinkelio įmonėms (vežėjams) užkertant galimybę pasinaudoti šių direkcijų nenaudojamais pajėgumais; 3) valdytojas keičia suteiktus pajėgumus to nesuderinęs su LTSA, pvz., leidžia Krovinių direkcijai, vežant krovinius trumpesniais maršrutais, pasinaudoti ilgesniuose ruožuose suteiktais, bet nenaudojamais pajėgumais.
Pareiškėjas skunde nurodė, kad LTSA atsisakė skirti Paraiškos Nr. 98 14, 16, 17, 18, 20, 21, 23, 24, 37, 38, 65-ojoje eilutėse nurodytus pajėgumus, nes 1) pareiškėjas nepateikė dokumentų, duomenų ar kitos pagrįstos informacijos, pagrindžiančių, kad naudojantis infrastruktūra pagal prašomus pajėgumus krovinys bus pakraunamas LR ar kitos ES valstybės narės teritorijoje ir (ar) jis bus iškraunamas LR ar kitos ES valstybės narės teritorijoje, ir taip nepašalino pagrįstos abejonės, kad naudojantis prašomais pajėgumais bus užtikrinamas Kodekso 28 straipsnio 2 dalies nuostatų laikymasis; 2) šių pajėgumų nėra, kadangi infrastruktūros dalys ruožuose Kaišiadorys–Radviliškis (tarpstočiai Žeimiai–Lukšiai ir Livintai–Gaižiūnai), Radviliškis–Rokiškis (tarpstotis Gustonys–Šeduva), Radviliškis–Pagėgiai (Viduklė–Tauragė) yra perpildytos ir pritaikius Taisyklių 28 punkte išdėstytą prioriteto taisyklę, pajėgumai skirti kitoms įmonėms. Pareiškėjas pažymėjo, kad  naudojantis Paraiškos Nr. 98 16-ojoje ir 18-ojoje eilutėse nurodytais pajėgumais Kodekso 28 straipsnio 2 dalies nuostatos iš esmės negali būti pažeistos, kadangi šie pajėgumai pagal Paraiškoje Nr. 98 pateiktą traukinio masę[footnoteRef:7] yra skirti vežti tuščius vagonus. Taip pat pareiškėjas nurodė, kad, naudojantis Paraiškos Nr. 98 14, 16, 17, 18, 20, 21, 23, 24, 37, 38-ojoje eilutėse nurodytais pajėgumais, Kodekso 28 straipsnio 2 dalies nuostatos neturi būti taikomos, nes šiuose pajėgumuose nurodytos traukinio maršruto pradžia ir pabaiga (pradinė ir galinė geležinkelio stotis) yra LR teritorija, arba pasienis su ES šalimi, t. y. pajėgumai tiesiogiai nesusiję su trečiąja šalimi ir tranzitinis krovinių vežimas nėra galimas, todėl LTSA Sprendimas Nr. PSE-356 atsisakyti skirti minėtus pajėgumus, motyvuojant tuo, kad paskyrus prašomus pajėgumus nebus užtikrinamas Kodekso 28 straipsnio 2 dalies nuostatų laikymasis, yra nepagrįstas ir prieštaraujantis Kodekso nuostatoms. Pareiškėjas papildomai pažymėjo, kad naudojantis Paraiškos Nr. 98 65-ojoje eilutėje nurodytu pajėgumu Kodekso 28 straipsnio 2 dalies nuostatos iš esmės negali būti pažeistos, kadangi šis pajėgumas pagal traukinio rūšį yra skirtas važiuoti lokomotyvui be vagonų. [7:  Paraiškos Nr. 98 12 stulpelis „Traukinio masė (įskaitant traukos riedmens masę), bruto (t)“ ] 


LTSA Tarnybai paaiškino, kad, nesutinka su pareiškėjo teiginiu, kad Kodekso „28 straipsnio 2 dalies nuostatos iš esmės negali būti pažeistos, kadangi šie pajėgumai pagal paraiškoje pateiktą traukinio masę skirti vežti tuščius vagonus, t. y. vagonus be krovinio.“ LTSA teigimu, pareiškėjas, nurodydamas pavienes traukinio maršruto atkarpas, kuriomis važiuotų tušti vagonai, nevertina bendro traukinio maršruto, kuriuo bus vykdomi vežimai (į priekį ir atgal), kadangi kitose to paties traukinio maršruto atkarpose jau yra vežami vagonai su kroviniu. Todėl, LTSA vertinimu, pareiškėjas, vykdydamas savo veiklą, gali tam tikrose traukinio maršruto dalyse važiuoti ir su tuščiais vagonais, kad nuvykęs į atitinkamą paskirties vietą tuos vagonus pakrautų ir tuo pačiu traukinio maršrutu sugrįžtų su jau pakrautais vagonais, nes priešingu atveju, t. y. tam tikroje traukinio maršruto dalyje neperduodant tuščių vagonų pakrovimui, apskritai nebūtų įmanomas geležinkelio įmonės (vežėjo) krovinių vežimo veiklos vykdymas. LTSA atkreipė dėmesį į tai, kad net jei į vieną pusę LR teritorija būtų pravažiuojama traukiant tuščius vagonus, tai jokiu būdu nepaneigia galimybės, kad važiuojant tuo pačiu traukinio maršrutu atgal nebus vežami jau pakrauti vagonai, todėl važiavimas su tuščiais vagonais tam tikroje traukinio maršruto dalyje nepaneigia tranzito vykdymo galimybės, nes pareiškėjas, nutraukęs tuščius vagonus, gali juos pakrauti vienoje trečiojoje šalyje ir juos tranzitu pervežti per LR teritoriją ir krovinį iškrauti kitoje trečiojoje šalyje.
LTSA pažymėjo, kad, vertinant ar pareiškėjų prašomi suteikti pajėgumai neturi tranzito vykdymo pobūdžio, yra svarbu įvertinti bendrą traukinio maršrutą, kuris parodo, ar yra reali galimybė vykdyti tranzitą. LTSA atkreipė dėmesį į tai, kad pareiškėjas skunde nurodydamas, kad, naudojantis Paraiškos Nr. 98 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 19, 22, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36-ojoje eilutėse prašomais pajėgumais, Kodekso 28 straipsnio 2 dalies nuostatos neturi būti taikomos, nes maršruto pradžia ir pabaiga (pradinė ir galinė geležinkelio stotis) yra LR teritorija, arba pasienis su ES šalimi, nenurodo, kad toliau minėti maršrutai tęsiasi iki LR valstybės sienos, būtent, su trečiąja šalimi. Papildomai LTSA pažymėjo, kad pareiškėjas nebuvo nurodęs, kaip ketina vykdyti vežimus per Latvijos Respublikos teritoriją, o nežinant, ar Latvijos Respublikoje krovinys bus pakraunamas, ar iškraunamas, yra pagrįsta tikimybė, kad kroviniai tranzitu per Latvijos Respublikos teritoriją ir LR teritoriją bus vežami iš Rusijos Federacijos į Baltarusijos Respubliką arba Rusijos Federacijos Kaliningrado sritį.
LTSA nurodė, kad nesutinka su pareiškėjo teiginiu, kad Sprendimas Nr. PSE-356 neatitinka VAĮ 8 straipsnio 1 dalies reikalavimų, keliamų individualiam administraciniam aktui, nes šiame sprendime yra nurodytas jo priėmimo teisinis pagrindas – Kodekso 3 straipsnio 31 dalis, 7 straipsnio 3 dalis ir 28 straipsnio 2 dalis, Taisyklių 4, 28, 32, 35, 36 punktai, objektyvūs duomenys (faktai), dėl kurių pajėgumai pareiškėjui nebuvo skirti bei šio sprendimo apskundimo tvarka. LTSA pažymėjo, kad, priimdama Sprendimą Nr. PSE-356, ji rėmėsi valdytojo pateikta informacija[footnoteRef:8], kurios pagrįstumu bei teisėtumu neturi pagrindo abejoti, ir ja vadovaujantis pritaikė prioriteto taisyklę. LTSA pabrėžė, kad nepaisant prioriteto taisyklės pritaikymo aprašymo išsamumo Sprendime Nr. PSE-356, pajėgumų skyrimo procedūros rezultatai ir prioriteto taisyklės pritaikymas negalėtų būti kitoks nei yra įtvirtintas Taisyklių 28 punkte. Atsižvelgiant į tai, LTSA teigimu, pareiškėjas nepagrįstai teigia, kad jam buvo neaišku, kaip buvo pritaikyta prioriteto taisyklė, nes jos pritaikymo būdai yra aiškiai reglamentuoti Taisyklėse, t. y. pareiškėjo žinojimas, kad kita geležinkelio įmonė (vežėjas) paprašė pajėgumų naudoti daugiau dienų arba didesniam važiavimų skaičiui nei prašė pareiškėjas, ir šių aplinkybių detalizavimas minėtame sprendime, neturėtų jokios įtakos Paraiškos Nr. 98 vertinimo rezultatui, nes tai niekaip neapriboja pareiškėjo teisės žinoti, kaip taikoma prioriteto taisyklė, bei yra vertintina kaip perteklinės informacijos nurodymas Sprendime Nr. PSE-356. LTSA papildomai pažymėjo, kad visa informacija, kuri yra gaunama iš valdytojo ir kuria vadovaujantis yra priimami sprendimai dėl pajėgumų skyrimo ir (ar) neskyrimo, sudaro geležinkelio įmonių (vežėjų) komercines ir profesines paslaptis, kurių LTSA, siekdama užtikrinti pareiškėjų ir remonto įmonių komercinių ar profesinių paslapčių apsaugą[footnoteRef:9], Sprendime Nr. PSE-356 negalėjo nurodyti.  [8:  Informacija apie 1) atliktą paraiškų, teiktų 2019–2020 TTT, techninį vertinimą; 2) parengto 2019–2020 TTT projekto išrašų pateikimą pareiškėjams; 3) pastabų šiam projektui (jo išrašams) pateikimą; 4) apie nesutarimų dėl tų pačių pajėgumų skyrimo vienoje infrastruktūros dalyje derinimo procedūras; 5) apie negalėjimą patenkinti visų paraiškų vienoje infrastruktūros dalyje, nes pajėgumų toje infrastruktūros dalyje neužtenka; 6) apie perpildytos infrastruktūros dalis ruožuose Kužiai–Klaipėda (tarpstotis Plungė–Šateikiai), Kaišiadorys–Radviliškis (tarpstočiai Žeimiai–Lukšiai ir Livintai–Gaižiūnai), Radviliškis–Rokiškis (tarpstotis Gustonys–Šeduva), Radviliškis–Pagėgiai (Viduklė–Tauragė), Bugeniai–Kužiai (tarpstotis Kuršėnai–Papilė).]  [9:  Kodekso 71 straipsnio 8 dalis; Taisyklių 74 punktas.] 


[bookmark: _Hlk31362334]Valdytojas Tarnybai paaiškino, kad nei Taisyklėse, nei kituose teisės aktuose nėra nustatyta LTSA pareiga, priimant sprendimą dėl pajėgumų neskyrimo, pateikti informaciją apie infrastruktūros dalių perpildymo mastą, konkuruojančių prašytų pajėgumų skaičių ir kitą susijusią informaciją. Valdytojas pažymėjo, kad  pateikus tokią pareiškėjo prašomą informaciją, gali būti atskleista informacija, kuri gali sudaryti kitų pareiškėjų ir remonto įmonių komercinę ar profesinę paslaptį, nes, vadovaujantis Taisyklių 74 punktu, pareiškėjo ar remonto įmonės valdytojui ar LTSA pateikta informacija viešinama ir tretiesiems asmenims teikiama mutatis mutandis, vadovaujantis Kodekso 71 straipsnio 8 dalyje nustatytais ūkio subjektų komercinių ir profesinių paslapčių apsaugos principais. Valdytojas nurodė, kad Vilniaus apygardos administracinis teismas 2019 m. spalio 2 d. sprendime administracinėje byloje Nr. eI4087-331/2019 UAB „Gargždų geležinkelis“ v. Lietuvos transporto saugos administracija, vertindamas pareiškėjos UAB „Gargždų geležinkelis“ argumentus dėl LTSA sprendimo dėl pajėgumų skyrimo atitikties VAĮ 8 straipsnio 1 daliai nurodė, kad „Teismas laiko, kad LTSA, priimdama sprendimą dėl pajėgumų skyrimo ar neskyrimo, privalo vadovautis Taisyklių nuostatomis bei faktiniais duomenimis, todėl ir AB „Lietuvos geležinkeliai“ pateikta informacija apie paraiškų derinimo procedūras ir tokio derinimo rezultatus, kurių pagrįstumu bei teisėtumo neturi pagrindo abejoti. Todėl LTSA, siekdama užtikrinti pareiškėjų ir remonto įmonių komercinių ar profesinių paslapčių apsaugą, sprendime dėl pajėgumų skyrimo konkrečiam pareiškėjui negali nurodyti duomenų, susijusių su kitų pareiškėjų pateiktomis paraiškomis, jų vertinimo ir pajėgumų skyrimo (neskyrimo) rezultatais“. Todėl, valdytojo teigimu, sprendimas dėl pajėgumų skyrimo ir (ar) neskyrimo negali būti motyvuojamas atskleidžiant informaciją apie infrastruktūros dalių perpildymo mąstą ir konkuruojančių (atmestinų) prašytų pajėgumų skaičių, duomenimis, kuriais remiantis taikyta prioriteto taisyklė, koks jos taikymo rezultatas ir konkrečios aplinkybės, dėl kurių buvo nuspręsta pajėgumus skirti kitai įmonei. Papildomai valdytojas pažymėjo, kad net jeigu būtų konstatuota, kad LTSA, nenurodžiusi pareiškėjo reikalaujamos nurodyti informacijos, netinkamai laikėsi VAĮ 8 straipsnio 1 dalies, tai neturėtų įtakos prioriteto taisyklės taikymui, todėl nedarytų lemiamos įtakos sprendimo dėl pajėgumų skyrimo ir (ar) neskyrimo priėmimui.
Valdytojas nurodė, kad nesutinka su pareiškėjo teiginiu, kad jis nebuvo informuotas apie paraiškų derinimo procedūrą ir jam nebuvo pasiūlyta alternatyvių pajėgumų, nes valdytojas 2019 m. rugpjūčio 27 d. raštu Nr. SD(DI)-2261 (toliau – Raštas Nr. SD(DI)-2261) informavo pareiškėją apie pradedamą paraiškų derinimą ir, kad nėra galimybių pasiūlyti kitus pajėgumus nei nurodyta Paraiškoje Nr. 98, nes pagal paraiškas skirti pajėgumus (toliau – paraiška) prašomų pajėgumų kiekis viršija faktinį geležinkelio linijų pralaidumą visuose galimuose maršrutuose. Valdytojas atkreipė dėmesį į tai, kad, vadovaujantis Taisyklių 28 punktu ir siekiant suderinti paraiškas skirti tuos pačius pajėgumus, jis turi pasiūlyti pareiškėjams ir (ar) remonto įmonėms kitus pajėgumus nei tuos, kurių prašoma paraiškose, jeigu yra galimybių.
Valdytojas pažymėjo, kad pareiškėjo teiginiai, kad pasitaikė atvejų, kai valdytojas, nesuderinęs su LTSA, keitė pajėgumus, o Krovinių vežimo direkcija neatsisakė skirtų, bet nenaudojamų pajėgumų, ir valdytojas leido Krovinių vežimo direkcijai, vykdant krovinių vežimą trumpesniais maršrutais, pasinaudoti ilgesniuose infrastruktūros ruožuose suteiktais pajėgumais, yra deklaratyvūs, nepagrįsti jokiais įrodymais ir (ar) paaiškinimais bei nesusiję su pareiškėjo skunde keliamu reikalavimu – skirti, Sprendimu Nr. PSE-356 atsisakytus skirti, pajėgumus. Valdytojas nurodė, kad pareiškėjas nepaaiškino, kaip jo pateikti argumentai dėl skirtų naudojamų pajėgumų kontrolės susiję su jo pateiktu reikalavimu įpareigoti LTSA skirti, Sprendimu Nr. PSE-356 atsisakytus skirti, pajėgumus. Valdytojas pažymėjo, kad, pagal Taisyklėse nustatytą teisinį reguliavimą, pareiškėjas ar remonto įmonė turėjo teisę, bet ne pareigą, atsisakyti skirtų pajėgumų[footnoteRef:10]. Valdytojas papildomai pažymėjo, kad iki 2019 m. birželio 12 d. Taisyklėse nebuvo reglamentuojama galimybė atsisakyti dalies skirto pajėgumo, taigi Krovinių vežimo direkcija arba bet kuris kitas pareiškėjas, net ir norėdamas, neturėjo galimybės atsisakyti dalies jam skirto pajėgumo, jeigu juo vykdomas krovinių vežimas trumpesniais maršrutais nei nurodytas paskirtame pajėgume. Valdytojas pažymėjo, kad siekiant išspęsti tokias situacijas, buvo pakeistos Taisyklės, įteisinant galimybę pakeisti paskirtus pajėgumus[footnoteRef:11].  [10:  Taisyklių 13 punkte nurodyta, kad „Pareiškėjas ar remonto įmonė ne vėliau kaip prieš 20 darbo dienų iki jiems skirtų pajėgumų panaudojimo gali pateikti viešosios geležinkelių infrastruktūros valdytojui paraišką atsisakyti skirtų pajėgumų <...>.“]  [11:  Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2019 m. birželio 12 d. nutarimu Nr. 563 „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2004 m. gegužės 19 d. nutarimo Nr. 611 „Dėl Viešosios geležinkelių infrastruktūros pajėgumų skyrimo taisyklių patvirtinimo“ pakeitimo“ Taisyklės buvo papildytos 362 punktu, kuriame nurodyta: „Pareiškėjas, kuriam skirti pajėgumai, turi teisę ne vėliau kaip prieš 30 darbo dienų iki jam skirtų pajėgumų panaudojimo termino pradžios Inspekcijai raštu pateikti prašymą pakeisti sprendime skirti pajėgumus nurodytas traukinio technines charakteristikas (toliau – prašymas pakeisti pajėgumus), kartu pateikiant šio prašymo kopiją viešosios geležinkelių infrastruktūros valdytojui.“] 


Pareiškėjas skunde prašo, įpareigoti LTSA skirti, Sprendimu Nr. PSE-356 atsisakytus skirti, pareiškėjo prašomus pajėgumus pagal pateiktą Paraišką Nr. 98.  

2. Konstatuoju, kad Tarnyba, vadovaujantis Kodekso 7 straipsnio 4 dalimi, yra geležinkelių transporto rinkos reguliuotoja. Tarnybos funkcijos geležinkelių transporto rinkos reguliavimo srityje yra nustatytos Kodekso 71 straipsnio 1 dalyje, kurios 1 punkte inter alia numatyta, kad Tarnyba nagrinėja pareiškėjų skundus dėl valdytojo, institucijų veiksmų ir (ar) neveikimo, įskaitant šių subjektų pagal kompetenciją priimtus sprendimus dėl pajėgumų skyrimo, vadovaudamasi Apraše nustatyta tvarka. 
[bookmark: pn1_182]Tarnyba, įvertinusi pareiškėjo skundo nagrinėjimo medžiagą, konstatuoja, kad skundas yra iš dalies pagrįstas dėl žemiau nurodytų motyvų. 

Dėl pajėgumų neskyrimo, nes pareiškėjas nepašalino pagrįstų abejonių, kad naudojantis prašomais pajėgumais bus neužtikrinamas Kodekso 28 straipsnio 2 dalies nuostatų laikymasis

Pareiškėjas nesutinka su LTSA Sprendimo Nr. PSE-356 2 punktu, kuriuo pareiškėjui nebuvo skirti Paraiškos Nr. 98 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 19, 22, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 66-ojoje eilutėse prašomi pajėgumai, ir 4 punktu, kuriuo pareiškėjui nebuvo skirti Paraiškos Nr. 98 14, 16, 17, 18, 20, 21, 23, 24, 37, 38 ir 65-ojoje eilutėse prašomi pajėgumai 2019–2020 TTT galiojimo laikotarpiui argumentuojant, kad pareiškėjas nepateikė dokumentų, duomenų ar kitos pagrįstos informacijos, pagrindžiančių, kad naudojantis infrastruktūra pagal prašomus pajėgumus krovinys bus pakraunamas LR ar kitos ES valstybės narės teritorijoje ir jis bus iškraunamas LR ar kitos ES valstybės narės teritorijoje, ir taip nepašalino pagrįstos abejonės, kad naudojantis prašomais pajėgumais bus neužtikrinamas Kodekso 28 straipsnio 2 dalies nuostatų laikymasis.
Kodekso 28 straipsnio 2 dalis nustato, kad išimtinė teisė gauti minimalųjį prieigos paketą teikiant tranzitą suteikiama geležinkelio įmonėms (vežėjams), kurių visos akcijos nuosavybės teise priklauso Lietuvos valstybei. Kodekso 3 straipsnio 42 dalyje tranzitas apibrėžiamas kaip krovinių, kurie neiškraunami ir nepakraunami LR ar kitos ES valstybės narės teritorijoje, vežimas per LR teritoriją.
Skundo nagrinėjimo metu Tarnyba nustatė, kad pareiškėjo, kaip uždarosios akcinės bendrovės, nė viena akcija nuosavybės teise nepriklauso LR valstybei, o sudėjus Paraiškos Nr. 98 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 19, 22, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 66-ojoje eilutėse prašomų pajėgumų[footnoteRef:12] ir Paraiškos Nr. 98 14, 16, 17, 18, 20, 21, 23, 24, 37, 38 ir 65-ojoje eilutėse prašomų pajėgumų[footnoteRef:13] nurodytus traukinio maršrutus, matyti, kad pareiškėjo planuojami traukinio maršrutai gali būti vykdomi šiomis geležinkelio linijomis:  [12:  Kurie pareiškėjui nebuvo skirti pagal Sprendimo Nr. PSE-356 2 punktą.]  [13:  Kurie pareiškėjui nebuvo skirti pagal Sprendimo Nr. PSE-356 4 punktą.] 

· LR valstybės siena–Turmantas–Vilnius–Kaišiadorys–Kaunas arba Rokai–Kybartai–LR valstybės siena (į vieną ir į kitą pusę);
· LR valstybės siena–Kena–Vilnius arba Vaidotai–Kaišiadorys–Kaunas arba Rokai–Kybartai–LR valstybės siena (į vieną pusę ir į kitą pusę);
· LR valstybės siena –Joniškis–Šiauliai–Radviliškis–Pagėgiai– LR valstybės siena (į vieną ir į kitą pusę); 
· LR valstybės siena –Rokiškis–Radviliškis–Pagėgiai– LR valstybės siena (į vieną ir į kitą pusę);
· LR valstybės siena–Stasylos–Vaidotai–Kaišiadorys–Kaunas arba Rokai–Kybartai–LR valstybės siena (į vieną pusę ir į kitą pusę);
· LR valstybės siena–Kena–Vaidotai–Kaišiadorys–Radviliškis–Rokiškis arba Joniškis–LR valstybės siena (į vieną pusę ir į kitą pusę).
Šiomis geležinkelio linijomis galima vykdyti krovinių vežimą nuo LR valstybės sienos su Latvijos Respublika ir Baltarusijos Respublika iki LR valstybės sienos su Rusijos Federacijos Kaliningrado sritimi arba nuo LR valstybės sienos su Latvijos Respublikos iki LR valstybės sienos su Baltarusijos Respublika. Atsižvelgiant į tai, kad Latvijos Respublikos teritorija ribojasi su Rusijos Federacija ir Baltarusijos Respublika, yra galimybė šiais maršrutais vežti krovinius iš Rusijos Federacijos ir Baltarusijos Respublikos per Latvijos Respublikos ir LR teritoriją į Rusijos Federacijos Kaliningrado sritį arba Baltarusijos Respubliką, ir atvirkščiai. Tuo atveju, jei aukščiau nurodytomis geležinkelio linijomis pareiškėjo geležinkelių transportu vežami kroviniai nebūtų pakraunami ir (ar) iškraunami LR, Latvijos Respublikos ar kitos ES valstybės narės teritorijoje, tokia krovinių vežimo veikla, vadovaujantis Kodekso 3 straipsnio 42 dalimi, būtų laikoma tranzito vykdymu. Atsižvelgdama į išdėstytą aukščiau, Tarnyba konstatuoja, kad LTSA, priimant sprendimą dėl pajėgumų skyrimo pagal Paraiškos Nr. 98 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 65 ir 66-ojoje eilutėse prašomus pajėgumus, pagrįstai kilo abejonių dėl galimybės pareiškėjui vykdyti tranzitą, vežant krovinius per LR teritoriją iš Baltarusijos Respublikos į Rusijos Federacijos Kaliningrado sritį ar per Latvijos Respublikos ir LR teritoriją į Rusijos Federacijos Kaliningrado sritį ar Baltarusijos Respubliką, ir atvirkščiai, todėl, Tarnybos vertinimu, LTSA turėjo teisę prašyti pareiškėjo, kad jis pagrįstų, kad jo planuojama vykdyti krovinių vežimo veikla nepažeis Kodekso 28 straipsnio 2 dalies nuostatų, t. y. pareiškėjas nevykdys tranzito.
Tarnyba, įvertinusi skundo nagrinėjimo metu surinktą medžiagą, nustatė, kad LTSA, prieš priimdama sprendimą dėl pajėgumų skyrimo pagal Paraišką Nr. 98, kreipėsi į pareiškėją 2019 m. liepos 31 d. raštu Nr. 15B-5083 su prašymu pateikti dokumentus, duomenis ar kitą pagrįstą informaciją, pagrindžiančią, kad pareiškėjui naudojantis infrastruktūra pagal jo prašomus pajėgumus kroviniai bus pakraunami ir (ar) iškraunami LR ar kitos ES valstybės narės teritorijoje, t. y. kad pareiškėjas nevykdys tranzito, tačiau tokią LTSA prašomą informaciją pareiškėjas 2019 m. rugpjūčio 6 d. raštu Nr. 131 ir 2019 m. rugpjūčio 21 d. raštu Nr. 135 atsisakė pateikti ir vietoje to reikalavo, kad LTSA, vadovaujantis Taisyklių 10 punktu, pateiktų aiškų ir galutinį kartu su paraiška teiktinų dokumentų sąrašą, siūlė kreiptis į Lietuvos Respublikos muitinę (toliau – muitinė) dėl tokio pobūdžio informacijos gavimo arba pateikti krovinių vežimo važtaraštį, kai tik jis bus įformintas ir bus vykdomas krovinių vežimo procesas, tokiu būdu nepanaikindamas LTSA kylančių abejonių, kad pareiškėjas, gavęs pajėgumus pagal Paraišką Nr. 98, gali vykdyti tranzitą.
Tarnyba pažymi, kad už Kodekso 28 straipsnyje nustatytų reikalavimų tinkamą vykdymą yra atsakinga LTSA, skirdama pajėgumus pagal Kodekso 7 straipsnio 3 dalį ir Taisyklių 35 punktą, bei valdytojas pagal Kodekso 24 straipsnio 5 punktą teikiantis minimalųjį prieigos paketą, o ne muitinė, nes muitinės kompetencijai nėra priskirta Kodekso 28 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytų naudojimosi infrastruktūra sąlygų laikymosi, išskyrus tiek, kiek tai yra susiję su muitinės vykdoma importuojamų ir eksportuojamų prekių priežiūra. Tarnyba konstatuoja, kad pareiškėjo siūlomas pateikti krovinių vežimo važtaraštis, kai tik jis bus įformintas ir bus vykdomas krovinių vežimo procesas, nėra tinkamas dokumentas, pagrindžiantis pareiškėjo tranzito nevykdymą, nes jį galima suformuoti ir pateikti tik tada, kai pradedamas vykdyti krovinių vežimas pagal skirtus pajėgumus. LTSA turi įsitikinti dėl pareiškėjo tranzito nevykdymo prieš paskirdama pajėgumus pagal Paraišką Nr. 98, nes Kodekso 28 straipsnio 1 dalyje aiškiai yra nurodyta, kad geležinkelio įmonės (vežėjai) turi teisę naudotis infrastruktūra, išskyrus Kodekso 28 straipsnio 2 dalyje nurodytą išimtį, t. y. LTSA savo sprendimu skirti pajėgumus suteikia geležinkelio įmonėms (vežėjams) teisę naudotis infrastruktūra, todėl, skiriant pareiškėjams jų prašomus pajėgumus, jai ir tenka pareiga įsitikinti, kad sprendimas dėl pajėgumų skyrimo atitiks Kodekso 28 straipsnio 1 ir 2 dalių nuostatas. Atsižvelgiant į išdėstytą, Tarnyba konstatuoja, kad LTSA reikalavimas pareiškėjui, prašančiam pajėgumų, pateikti dokumentus, įrodančius, kad pareiškėjas užtikrins Kodekso 28 straipsnio nuostatų laikymąsi, yra pagrįsta priemonė Kodekso 28 straipsnyje nurodytiems reikalavimams užtikrinti.
Tarnyba atkreipia dėmesį, kad pagal Kodekso 3 straipsnio 42 dalį tranzitas yra suprantamas kaip krovinių, kurie neiškraunami ir nepakraunami LR ar kitos ES valstybės narės teritorijoje, vežimas per LR teritoriją. Pareiškėjas skunde nurodė, kad dalis Paraiška Nr. 98 prašytų pajėgumų[footnoteRef:14] yra skirti vežti tuščius vagonus, t. y. vagonus be krovinio, arba važiuoti lokomotyvui be vagonų, todėl šiems pajėgumams neturėjo būti taikomi Kodekso 28 straipsnio reikalavimai. Tarnybos vertinimu, visi pareiškėjo prašomi pajėgumai turi būti vertinami kaip visuma (bendrai), siekiant įsitikinti, kad pareiškėjas nevykdys tranzito, todėl skiriant pajėgumus turi būti vertinamas visas bendras pagal pareiškėjo prašomus pajėgumus sudaromas traukinio važiavimo maršrutas, t. y. turi būti vertinama, ar pareiškėjas, nuvažiavęs tuščiais vagonais ar tik su lokomotyvu be vagonų į atitinkamą paskirties vietą trečiojoje šalyje, po to nevažiuos per LR teritoriją pakrautais vagonais, vykdydamas tranzitą. [14:  Paraiškos Nr. 98 6, 8, 10, 12, 16, 18, 27, 30, 33, 34, 36, 65 ir 66-ojoje eilutėse prašomi pajėgumai.] 

Apibendrinus išdėstytą aukščiau, Tarnyba konstatuoja, kad LTSA Sprendimo Nr. PSE-356 2 punktu pagrįstai atsisakė pareiškėjui skirti Paraiškos Nr. 98 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 19, 22, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 66-ojoje eilutėse nurodytus pajėgumus ir 4 punktu – Paraiškos Nr. 98 14, 16, 17, 18, 20, 21, 23, 24, 37, 38 ir 65-ojoje eilutėse nurodytus pajėgumus dėl to, kad pareiškėjas nepašalino pagrįstos abejonės, kad naudojantis prašomais pajėgumais bus užtikrinamas Kodekso 28 straipsnio 2 dalies nuostatų laikymasis.  

Dėl pajėgumų neskyrimo, nes prašomų pajėgumų nėra dėl tam tikrų perpildytos infrastruktūros dalių tarpstočiuose Plungė–Šateikiai, Žeimiai–Lukšiai, Livintai–Gaižiūnai, Gustonys–Šeduva, Kuršėnai–Papilė ir Viduklė–Tauragė

Tarnyba nustatė, kad LTSA pareiškėjui neskyrė Sprendimo Nr. PSE-356 3 punktu pagal Paraiškos Nr. 98 13, 15, 41, 42, 43, 44, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 68, 69 ir 70-ąją eilutes prašomų pajėgumų ir 4 punktu pagal Paraiškos Nr. 98 14, 16, 17, 18, 20, 21, 23, 24, 37, 38 ir 65-ąją eilutes prašomų pajėgumų argumentuodama, kad prašomų pajėgumų nėra, nes tam tikros infrastruktūros dalys yra perpildytos ir, pritaikius Taisyklių 28 punkte išdėstytą prioriteto taisyklę, pajėgumai buvo skirti kitoms geležinkelio įmonėms (vežėjams). Atitinkamai Tarnyba nustatė, kad paraiškas 2019–2020 TTT galiojimo laikotarpiui iš viso buvo pateikę 4 pareiškėjai ir valdytojas.
Taisyklių 31 punkte nustatyta, kad jeigu valdytojas po paraiškų derinimo negali patenkinti visų paraiškų vienoje infrastruktūros dalyje, nes pajėgumų toje dalyje neužtenka, jis turi ne vėliau kaip per 3 dienas nuo dienos, kai nustatoma, kad infrastruktūros dalis perpildyta, informuoti LTSA, kad ta infrastruktūros dalis, kurioje susidarė tokia padėtis, yra perpildyta. Apie perpildytą infrastruktūros dalį LTSA skelbia savo interneto svetainėje. 
Tarnyba nustatė, kad paraiškų derinimas buvo baigtas 2019 m. rugsėjo 23 d., valdytojui nepavykus patenkinti visų paraiškų tam tikrose infrastruktūros dalyse, nes pajėgumų tose dalyse neužtenka, t. y. infrastruktūra dalyse Kužiai–Klaipėda, Radviliškis–Pagėgiai, Radviliškis–Rokiškis, Kaišiadorys–Radviliškis ir Kužiai–Bugeniai buvo perpildyta, o paraiškų derinimo metu du pareiškėjai iš trijų atsisakė peržiūrėti pageidaujamų traukinių periodiškumą. Atitinkamai, valdytojas, laikydamasis Taisyklių 31 punkte nustatyto termino, turėjo per 3 darbo dienas iki 2019 m. rugsėjo 26 d. informuoti LTSA apie nustatytas perpildytos infrastruktūros dalis. Tarnyba nustatė, kad valdytojas 2019 m. rugsėjo 24 d. raštu Nr. SD(DI)-2507 ir 2019 m. rugsėjo 25 d. raštu Nr. SD(DI)-2537 (toliau – Raštas Nr. SD(DI)-2537) LTSA pateikė informaciją apie perpildytas infrastruktūros dalis, o LTSA 2019 m. rugsėjo 27 d. šią informaciją paskelbė savo interneto svetainėje. 
Vadovaujantis Taisyklių 32 punktu, paskelbusi infrastruktūros dalį perpildyta, LTSA skiria perpildytos infrastruktūros dalyje pajėgumus vienam ar keliems paraiškas pateikusiems pareiškėjams, vadovaudamasi Taisyklių 28 punkte nustatyta prioriteto taisykle.
Vadovaujantis Taisyklių 28 punktu, prioriteto taisyklės taikymas reiškia, kad prašomi pajėgumai skiriami tam pareiškėjui, kuris naudos minėtus pajėgumus keleivių, bagažo vežimo tarptautiniais maršrutais paslaugoms teikti; jeigu pajėgumai bus naudojami ne keleivių, bagažo vežimo tarptautiniais maršrutais paslaugoms teikti, pajėgumai skiriami tam pareiškėjui, kuris pajėgumus naudos keleivių, bagažo vežimo vietiniais maršrutais paslaugoms teikti; jeigu prašomi pajėgumai bus naudojami ne keleivių, bagažo vežimo tarptautiniais maršrutais paslaugoms teikti arba keleivių, bagažo vežimo vietiniais maršrutais paslaugoms teikti, pajėgumai skiriami pareiškėjui, kuris naudos pajėgumus daugiau dienų; jeigu pajėgumus numatoma naudoti tiek pat dienų, pajėgumai skiriami tam pareiškėjui, kuris pateikė paraišką skirti daugiau važiavimų atitinkamu maršrutu.
Tarnyba, vadovaudamasi turima papildoma ir Rašte Nr. 15B-74 pateikta informacija, nustatė, kad 2019–2020 TTT galiojimo laikotarpiui pareiškėjai riboto pralaidumo infrastruktūros dalyse pagal paraiškas paprašė skirti iš viso tiek pajėgumų:
	Perpildytos infrastruktūros tarpstotis
	Traukinių periodiškumas
	Traukinio kursavimo pradžios ir pabaigos datos
	Traukinių skaičius per parą

	Keleiviniams traukiniams

	Livintai–Gaižiūnai
	Kasdien
	2019-12-08 – 2020-12-12
	14

	
	Kitu periodiškumu
	2019-12-08 – 2020-12-12
	2

	
	Kitu periodiškumu
	Kitu laikotarpiu
	3

	
	Iš viso:
	19

	Žeimiai–Lukšiai
	Kasdien
	2019-12-08 – 2020-12-12
	16

	
	Kitu periodiškumu
	2019-12-08 – 2020-12-12
	8

	
	Kitu periodiškumu
	Kitu laikotarpiu
	3

	
	Iš viso:
	26[footnoteRef:15] [15:  Iš viso buvo prašoma 27 pajėgumų, tačiau įvertinus Paraiškos Nr. 1 turinį, Tarnyba nustatė, kad pagal Paraiškos Nr. 1 194-ąją ir 195-ąją eilutes prašomi pajėgumai 2019–2020 TTT projekte gali būti atvaizduojami kaip vienas, t. y. Paraiškos Nr. 1 194-ąja ir 195-ąja eilute prašoma pajėgumų važiuoti tuo pačiu laiku atitinkamu maršrutu, tačiau skiriasi jų važiavimo laikotarpis - 194-ąja eilute prašoma pajėgumų važiuoti visą 2019–2020 TTT galiojimo laikotarpį pirmadieniais–ketvirtadieniais, o 195-ąja eilute prašoma pajėgumų važiuoti visą 2019–2020 TTT galiojimo laikotarpį penktadieniais–sekmadieniais. ] 


	Plungė–Šateikiai
	Kasdien
	2019-12-08 – 2020-12-12
	16

	
	Kitu periodiškumu
	Kitu laikotarpiu
	3

	
	Iš viso:
	19

	Kuršėnai–Papilė
	Kasdien	
	2019-12-08 – 2020-12-12
	10

	Gustonys–Šeduva
	Kasdien
	2019-12-08 – 2020-12-12
	10

	Prekiniams, ūkiniams traukiniams

	Livintai–Gaižiūnai
	Kasdien
	2019-12-08 – 2020-12-12
	97

	
	Kitu periodiškumu
	2019-12-08 – 2020-12-12
	1

	
	Iš viso:
	98 

	Žeimiai–Lukšiai
	Kasdien
	2019-12-08 – 2020-12-12
	119

	Plungė–Šateikiai 
	Kasdien
	2019-12-08 – 2020-12-12
	100

	Kuršėnai–Papilė
	Kasdien
	2019-12-08 – 2020-12-12
	55

	Gustonys–Šeduva
	Kasdien
	2019-12-08 – 2020-12-12
	43

	Viduklė–Tauragė
	Kasdien
	2019-12-08 – 2020-12-12
	28

	
	Kitu periodiškumu
	2019-12-08 – 2020-12-12
	2

	
	Iš viso:
	30



Atitinkamai valdytojas, atlikęs paraiškų  2019–2020 TTT galiojimo laikotarpiui techninį vertinimą, nustatė, kad tam tikrose infrastruktūros dalyse prašomų pajėgumų kiekis viršija maksimalų infrastruktūros pralaidumą ir pagal pareiškėjų pateiktas paraiškas, rengiant TTT projektą bei suteikiant prioritetą keleiviniams traukiniams, nustatė faktinį infrastruktūros pralaidumą tam tikruose perpildytos infrastruktūros tarpstočiuose:
	Perpildytos infrastruktūros tarpstotis
	Pajėgumų kiekis

	
	Keleiviniams traukiniams
	Prekiniams, ūkiniams traukiniams
	Remonto įmonių traukiniams (rezerviniai pajėgumai)
	Iš viso

	Livintai–Gaižiūnai
	19
	61
	4
	84

	Žeimiai–Lukšiai
	26
	75
	4
	105

	Plungė–Šateikiai
	19
	44
	4
	67

	Kuršėnai–Papilė
	10
	46
	2
	58

	Gustonys–Šeduva
	10
	22
	4
	36

	Viduklė–Tauragė
	0
	22
	2
	24



Tarnyba, įvertinusi valdytojui pateiktas pareiškėjų paraiškas, nustatė, kad tarp pareiškėjų kilo nesutarimų dėl tų pačių pajėgumų skyrimo šešiuose perpildytos infrastruktūros dalių tarpstočiuose: Plungė–Šateikiai, Viduklė–Tauragė, Gustonys–Šeduva, Livintai–Gaižiūnai, Žeimiai–Lukšiai, Kuršėnai–Papilė.
LTSA priėmė sprendimus dėl pajėgumų skyrimo[footnoteRef:16] pareiškėjams ir rezervavo valdytojui jo 2019 m. liepos 10 d. raštu Nr. SD(DI)-1813 ir Raštu Nr. SD(DI)-2537 prašytus pajėgumus perpildytos infrastruktūros dalių tarpstočiuose remonto įmonių paskutinės minutės paraiškoms tenkinti[footnoteRef:17]. [16:  LTSA direktoriaus 2019 m. spalio 16 d. sprendimas Nr. PSE-353 (toliau – Sprendimas Nr. PSE-353), Sprendimas Nr. PSE-356, LTSA direktoriaus 2019 m. spalio 17 d. sprendimas Nr. PSE-357 (toliau – Sprendimas Nr. PSE-357) ir LTSA direktoriaus 2019 m. spalio 25 d. sprendimas Nr. PSE-373 (toliau – Sprendimas Nr. PSE-373).]  [17:  LTSA direktoriaus 2019 m. spalio 16 d. sprendimas Nr. PSE-354.] 

Tarnyba konstatuoja, kad pajėgumus perpildytos infrastruktūros dalyse LTSA pareiškėjams pagrįstai paskyrė vadovaudamasi Taisyklių 28 punkte įtvirtinta prioriteto taisykle, t. y. Sprendimu Nr. PSE-353 ketvirtajam pareiškėjui 2019–2020 TTT galiojimo laikotarpiui buvo skirti visi jo prašyti pajėgumai: Plungė–Šateikiai – 19 pajėgumų, Livintai–Gaižiūnai – 19 pajėgumų, Žeimiai–Lukšiai – 26 pajėgumai, Gustonys–Šeduva – 10 pajėgumų ir Kuršėnai–Papilė – 10 pajėgumų, nes jis planavo naudoti šiuos pajėgumus keleivių, bagažo vežimo tarptautiniais ir vietiniais maršrutais paslaugoms teikti. Paskyrus šiuos pajėgumus ketvirtajam pareiškėjui, pagal Taisyklių 28 punkte įtvirtintą prioriteto taisyklę, pajėgumai turėjo būti skiriami tam pareiškėjui, kuris naudos pajėgumus daugiau dienų, o jeigu pajėgumus numatoma naudoti tiek pat dienų, pajėgumai skiriami tam pareiškėjui, kuris pateikė paraišką skirti daugiau važiavimų atitinkamu maršrutu. Sprendimu Nr. PSE-356, Sprendimu Nr. PSE-357 ir Sprendimu Nr. PSE-373 perpildytos infrastruktūros dalyse (ribojančiuose tarpstočiuose) pajėgumai pareiškėjams važiuoti prekiniams, ūkiniams traukiniams buvo paskirti taip:
	Perpildytos infrastruktūros tarpstotis
	Skyrimui suformuotas pajėgumų kiekis
	Pareiškėjas
	Antrasis pareiškėjas
	Trečiasis pareiškėjas


	
	
	Paraiškoje prašyta
	LTSA paskyrė
	Paraiškoje prašyta
	LTSA paskyrė
	Paraiškoje prašyta
	LTSA paskyrė

	Livintai–Gaižiūnai
	61
	12
	0
	18
	0
	68
	53

	Žeimiai–Lukšiai
	75
	16
	1
	18
	0
	85
	68

	Plungė–Šateikiai 
	44
	13
	0
	18
	0
	69
	44

	Kuršėnai–Papilė 
	46
	21
	6
	-
	-
	34
	28

	Gustonys–Šeduva
	22
	11
	0
	-
	-
	32
	22

	Viduklė–Tauragė
	22
	7
	0
	-
	-
	23
	22



Tarnyba, išanalizavusi aukščiau nurodytą ir visas pareiškėjų pateiktas paraiškas, nustatė, kad, šio skundo atveju dalis pareiškėjų prašomų pajėgumų kirto po kelias perpildytos infrastruktūros dalis:
· iš pareiškėjo prašomų pajėgumų 4 pajėgumų traukinio maršrutai tęsėsi per ribojančius tarpstočius Plungė–Šateikiai ir Kuršėnai–Papilė, 12 pajėgumų – per ribojančius tarpstočius Livintai–Gaižiūnai ir Žeimiai–Lukšiai, 6 pajėgumų – per ribojančius tarpstočius Gustonys–Šeduva ir Kuršėnai Papilė.
· [bookmark: _Hlk30581365]iš antrojo pareiškėjo prašomų pajėgumų 18 pajėgumų traukinio maršrutai tęsėsi per ribojančius tarpstočius Livintai–Gaižiūnai, Žeimiai–Lukšiai ir Plungė–Šateikiai;
· iš trečiojo pareiškėjo prašomų pajėgumų 39 pajėgumų traukinio maršrutai tęsėsi per ribojančius tarpstočius Livintai–Gaižiūnai, Žeimiai–Lukšiai ir Plungė–Šateikiai, 12 pajėgumų – per ribojančius tarpstočius Plungė–Šateikiai ir Kuršėnai–Papilė, 4 pajėgumų – per ribojančius tarpstočius Plungė–Šateikiai ir Žeimiai–Lukšiai, 24 pajėgumų – per ribojančius tarpstočius Livintai–Gaižiūnai, Žeimiai–Lukšiai, 4 pajėgumų – per ribojančius tarpstočius Livintai–Gaižiūnai, Žeimiai–Lukšiai ir Viduklė–Tauragė. 
Tarnyba, išanalizavusi aukščiau nurodytus LTSA sprendimus, nustatė, kad perpildytos infrastruktūros dalies tarpstotyje Plungė–Šateikiai skyrimui buvo suformuoti 44 pajėgumai prekiniams, ūkiniams traukiniams. Visi pareiškėjai šioje perpildytos infrastruktūros dalyje prašė pajėgumų naudoti tam pačiam dienų skaičiui, todėl pagal Taisyklių 28 punkte įtvirtintą prioriteto taisyklę pajėgumai turėjo būti skirti tam pareiškėjui, kuris pateikė paraišką skirti daugiau važiavimų atitinkamu maršrutu. Įvertinus tai, kad pareiškėjas prašė 13 pajėgumų, antrasis pareiškėjas – 18 pajėgumų, o trečiasis pareiškėjas – 69 pajėgumų visam 2019–2020 TTT galiojimo laikotarpiui, Tarnyba konstatuoja, kad LTSA pagrįstai neskyrė pareiškėjui visų jo prašytų pajėgumų perpildytos infrastruktūros dalies tarpstotyje Plungė–Šateikiai.  
Tarnyba, išanalizavusi aukščiau nurodytus LTSA sprendimus, nustatė, kad perpildytos infrastruktūros dalies tarpstotyje Gustonys–Šeduva skyrimui buvo suformuoti 22 pajėgumai prekiniams, ūkiniams traukiniams. Pareiškėjas ir trečiasis pareiškėjas šioje perpildytos infrastruktūros dalyje prašė pajėgumų naudoti tam pačiam dienų skaičiui, todėl pagal Taisyklių 28 punkte įtvirtintą prioriteto taisyklę pajėgumai turėjo būti skirti tam pareiškėjui, kuris pateikė paraišką skirti daugiau važiavimų atitinkamu maršrutu. Įvertinus tai, kad trečiasis pareiškėjas paprašė 32 pajėgumų, o pareiškėjas – 11 pajėgumų, Tarnyba konstatuoja, kad LTSA pagrįstai neskyrė pareiškėjui visų jo prašytų pajėgumų perpildytos infrastruktūros dalies tarpstotyje Gustonys–Šeduva. 
Atitinkamai, Tarnyba išanalizavusi aukščiau nurodytus LTSA sprendimus, nustatė, kad perpildytos infrastruktūros dalies tarpstotyje Viduklė–Tauragė, skyrimui buvo suformuoti 22 pajėgumai prekiniams, ūkiniams traukiniams. Šioje perpildytos infrastruktūros dalyje pareiškėjas prašė 7 pajėgumų visam 2019–2020 TTT galiojimo laikotarpiui kasdien, iš kurių tik 3 pajėgumai galėjo būti skiriami, nes 4 pajėgumai turėjo galimo tranzito vykdymo požymių, dėl kurių pareiškėjas nepašalino pagrįstos abejonės, kad naudojantis prašomais pajėgumais bus neužtikrinamas Kodekso 28 straipsnio 2 dalies nuostatų laikymasis. Atitinkamai trečiasis pareiškėjas toje pačioje perpildytos infrastruktūros dalyje pageidavo 21 pajėgumo visam 2019–2020 TTT galiojimo laikotarpiui kasdien ir 2 pajėgumų visam 2019–2020 TTT galiojimo laikotarpiui darbo dienomis ir šeštadieniais. Atsižvelgiant į pareiškėjų prašomus pajėgumus, pagal Taisyklių 28 punkte įtvirtintą prioriteto taisyklę pajėgumai turėjo būti skirti tam pareiškėjui, kuris pajėgumus pageidauja naudoti daugiau dienų, o jeigu pajėgumus numatoma naudoti tiek pat dienų, pajėgumai skiriami tam pareiškėjui, kuris pateikė paraišką skirti daugiau važiavimų atitinkamu maršrutu. Tarnyba nustatė, kad LTSA perpildytos infrastruktūros dalies tarpstotyje Viduklė–Tauragė trečiajam pareiškėjui skyrė visus 22 šioje dalyje galimus paskirti pajėgumus. Tarnyba taip pat nustatė, kad LTSA nepagrįstai trečiajam pareiškėjui skyrė minėtus 22 pajėgumus, nes jis prašė 21 pajėgumo visam 2019–2020 TTT galiojimo laikotarpiui kasdien ir 2 pajėgumų visam 2019–2020 TTT galiojimo laikotarpiui darbo dienomis ir šeštadieniais, o pareiškėjas – 3 pajėgumų visam 2019–2020 TTT galiojimo laikotarpiui kasdien, todėl Tarnyba konstatuoja, kad LTSA neteisingai pritaikė Taisyklių 28 punkte įtvirtintą prioriteto taisyklę trečiajam pareiškėjui skirdama 2 pajėgumus visam 2019–2020 TTT galiojimo laikotarpiui darbo dienomis ir šeštadieniais, ir neskirdama šių pajėgumų pareiškėjui, t. y. LTSA turėjo atsižvelgti į tai, kad trečiajam pareiškėjui buvo nepaskirtas 1 pajėgumas kasdien, o vietoje to paskirti 2 pajėgumai, kuriais jis planavo naudotis tik darbo dienomis ir šeštadieniais, bei nebuvo vertinami pareiškėjo prašomi 3 pajėgumai, kuriais jis taip pat planavo naudotis kasdien. Atsižvelgdama į išdėstytą, Tarnyba konstatuoja, kad LTSA Sprendime Nr. PSE-356 nepagrįstai pareiškėjui nurodė, kad dėl perpildytos infrastruktūros dalies tarpstotyje Viduklė–Tauragė negalėjo pareiškėjui skirti visų šioje infrastruktūros dalyje prašytų 7 pajėgumų, nes, pritaikius Taisyklių 28 punkte įtvirtintą prioriteto taisyklę, po LTSA sprendimų skirti ir (ar) neskirti pajėgumus pagal pareiškėjų gautas paraiškas priėmimo perpildytos infrastruktūros dalies tarpstotyje Viduklė–Tauragė turėjo būti paskirti 21 pajėgumas visam 2019–2020 TTT galiojimo laikotarpiui kasdien trečiajam pareiškėjui ir 1 pajėgumas visam 2019–2020 TTT galiojimo laikotarpiui kasdien pareiškėjui, todėl LTSA, paskirdama 20 pajėgumų visam 2019–2020 TTT galiojimo laikotarpiui kasdien ir 2 pajėgumus visam 2019–2020 TTT galiojimo laikotarpiui darbo dienomis ir šeštadieniais trečiajam pareiškėjui, netinkamai pritaikė Taisyklių 28 punkte įtvirtintą prioriteto taisyklę.
Tarnyba atkreipia dėmesį, kad spręsdama dėl pajėgumų skyrimo LTSA turėtų vadovautis  ne tik Taisyklių 28 punkte įtvirtinta prioriteto taisykle, bet ir atsižvelgti į Taisyklių 4.1 papunktyje įtvirtintą efektyvumo ir ekonomiškumo principą. Tais atvejais, kai pareiškėjų prašomų pajėgumų traukinio maršrutai eina per kelias perpildytos infrastruktūros dalis (ribojančius tarpstočius), pajėgumai turėtų būti skiriami pirmiausia tose perpildytos infrastruktūros dalyse, kuriose skyrimui suformuotas pajėgumų kiekis yra mažiausias, nes vienam pareiškėjui neskyrus pajėgumų mažiausią pralaidumą turinčioje infrastruktūros dalyje, šio pareiškėjo paraiška prašomi pajėgumai turėtų nedalyvauti sprendžiant dėl pajėgumų skyrimo kitose traukinio maršruto perpildytose infrastruktūros dalyse (ribojančiuose tarpstočiuose). Tokiu būdu didesnį pralaidumą turinčioje perpildytos infrastruktūros dalyje (ribojančiame tarpstotyje) pajėgumai būtų skiriami iškart šių pajėgumų prašantiems pareiškėjams, o neskelbiami laisvais, taip užtikrinant, kad infrastruktūra būtų naudojama efektyviai ir ekonomiškai, pvz., dėl pajėgumų tarpstotyje Kuršėnai–Papilė, kuriame skyrimui buvo suformuoti 46 pajėgumai, LTSA turėjo spręsti tik po to, kai buvo priimti sprendimai dėl pajėgumų skyrimo tarpstočiuose Plungė–Šateikiai (jame skyrimui buvo suformuoti 44 pajėgumai), Viduklė–Tauragė (jame skyrimui buvo suformuoti 22 pajėgumai) ir Gustonys–Šeduva (jame skyrimui buvo suformuoti 22 pajėgumai). Atitinkamai LTSA neskyrus pareiškėjų prašomų pajėgumų tarpstočiuose Plungė–Šateikiai, Viduklė–Tauragė ir Gustonys–Šeduva, tie pajėgumai, kuriuose nurodytas pageidaujamas vykimo maršrutas apėmė ne tik tarpstočius Plungė–Šateikiai, Viduklė–Tauragė ir Gustonys–Šeduva, bet ir Kuršėnai–Papilė, turėjo nedalyvauti ir nebūti toliau vertinami sprendžiant dėl pajėgumų skyrimo tarpstotyje Kuršėnai–Papilė. Šiuo principu vadovaujantis, po pajėgumų skyrimo tarpstočiuose Plungė–Šateikiai, Viduklė–Tauragė, Gustonys–Šeduva, Kuršėnai–Papilė, pajėgumai turėjo būti skiriami tarpstotyje Livintai–Gaižiūnai (jame skyrimui buvo suformuotas 61 pajėgumas), ir tik po to tarpstotyje Žeimiai–Lukšiai (jame skyrimui buvo suformuotas didžiausias pralaidumas – 75 pajėgumai). 
[bookmark: _Hlk31620952][bookmark: _Hlk31624041][bookmark: _Hlk32132481][bookmark: _Hlk32133039]Tarnyba, išanalizavusi aukščiau nurodytus LTSA sprendimus, nustatė, kad perpildytos infrastruktūros dalies tarpstotyje Kuršėnai–Papilė skyrimui buvo suformuoti 46 pajėgumai prekiniams, ūkiniams traukiniams. Pareiškėjas ir trečiasis pareiškėjas šioje perpildytos infrastruktūros dalyje prašė pajėgumų naudoti tam pačiam dienų skaičiui, todėl pagal Taisyklių 28 punkte įtvirtintą prioriteto taisyklę pajėgumai turėjo būti skirti tam pareiškėjui, kuris pateikė paraišką skirti daugiau važiavimų atitinkamu maršrutu. Įvertinus tai, kad trečiasis pareiškėjas paprašė 34 pajėgumų, o pareiškėjas – 21 pajėgumo, Tarnyba konstatuoja, kad LTSA tinkamai pritaikė Taisyklių 28 punkte įtvirtintą prioriteto taisyklę perpildytos infrastruktūros dalies tarpstotyje Kuršėnai–Papilė pirmiausia skirdama 28 pajėgumus trečiajam pareiškėjui, paprašiusiam vykdyti daugiausia važiavimų atitinkamu maršrutu. Taip pat LTSA trečiajam pareiškėjui pagrįstai neskyrė 6 iš prašomų 34 pajėgumų, nes šių  pajėgumų traukinio maršrutas tęsėsi per du perpildytos infrastruktūros dalies tarpstočius, t. y. Plungė–Šateikiai ir  Kuršėnai–Papilė, todėl šių 6 pajėgumų nepaskyrus tarpstotyje Plungė–Šateikiai, šie pajėgumai negalėjo būti skiriami ir tarpstotyje Kuršėnai–Papilė. Įvertinus tai, kad pareiškėjas prašė 21 pajėgumo, o trečiajam pareiškėjui buvo skirti  ne visi jo prašyti pajėgumai, Tarnyba konstatuoja, kad po 28 pajėgumų skyrimo trečiajam pareiškėjui perpildytos infrastruktūros dalies tarpstotyje Kuršėnai–Papilė liko 18 laisvų pajėgumų, dėl kurių LTSA turėjo spręsti vertindama galimybę skirti šiuos pajėgumus pareiškėjui. LTSA turėjo atsižvelgti į aplinkybę, kad iš pareiškėjo prašomo 21 pajėgumo 6 pajėgumų maršrutai tęsėsi per du perpildytos infrastruktūros dalies tarpstočius Gustonys–Šeduva ir Kuršėnai–Papilė ir 4 pajėgumų maršrutai tęsėsi per du perpildytos infrastruktūros dalies tarpstočius Plungė–Šateikiai ir  Kuršėnai–Papilė, todėl pagrįstai nepaskyrus šių pajėgumų tarpstočiuose Gustonys–Šeduva ir Plungė–Šateikiai, šie 10 pajėgumų neturėjo dalyvauti sprendžiant dėl galimybės pareiškėjui skirti pajėgumus tarpstotyje Kuršėnai–Papilė. Taigi LTSA turėjo vertinti galimybę skirti tik 11 pajėgumų, kurių maršrutai tęsėsi tik per perpildytos infrastruktūros dalies tarpstotį Kuršėnai–Papilė, iš šiame tarpstotyje pareiškėjo prašomų 21 pajėgumo. Atsižvelgiant į tai, kad aukščiau konstatuota, kad paskyrus pajėgumus trečiajam pareiškėjui tarpstotyje Kuršėnai–Papilė liko 18 laisvų pajėgumų, pareiškėjui tarpstotyje Kuršėnai–Papilė turėjo būti paskirti ne 6 pajėgumai, o 11 pajėgumų. 
Tarnyba, išanalizavusi aukščiau nurodytus LTSA sprendimus, nustatė, kad perpildytos  infrastruktūros dalies tarpstotyje Livintai–Gaižiūnai skyrimui buvo suformuoti 61 pajėgumas prekiniams, ūkiniams traukiniams. Trečiasis pareiškėjas tarpstotyje Livintai–Gaižiūnai paprašė 68 pajėgumų, iš kurių 67 pajėgumų kasdien bei 1 pajėgumo darbo dienomis ir sekmadieniais visam 2019–2020 TTT galiojimo laikotarpiui. Pažymėtina, kad trečiojo pareiškėjo pageidaujami traukinio maršrutai ėjo ne tik per perpildytos infrastruktūros dalies tarpstotį Livintai–Gaižiūnai, bet ir per kitus mažesnio pralaidumo perpildytos infrastruktūros tarpstočius Plungė–Šateikiai (jame skyrimui buvo suformuoti 44 pajėgumai), Viduklė–Tauragė (jame skyrimui buvo suformuoti 22 pajėgumai). Atsižvelgiant į aukščiau nustatytą, kad trečiajam pareiškėjui tarpstotyje Plungė–Šateikiai buvo paskirti 44 pajėgumai,  tarpstotyje Viduklė–Tauragė turėjo būti paskirtas 21 pajėgumas, LTSA turėjo nustatyti, kurie trečiajam pareiškėjui iš likusių 25 tarpstotyje Plungė–Šateikiai nepaskirtų pajėgumų ir iš 2 tarpstotyje  Viduklė–Tauragė paskirtų pajėgumų, kurie turėjo būti šiame tarpstotyje nepaskirti, buvo tolimesnių maršrutų dalis ir tęsėsi per tarpstotį Livintai–Gaižiūnai, todėl atitinkamai turėjo būti nevertinti sprendžiant dėl pajėgumų paskirstymo tarp pareiškėjų tarpstotyje Livintai–Gaižiūnai.
Antrasis pareiškėjas tarpstotyje Livintai–Gaižiūnai paprašė 18 pajėgumų visam 2019–2020 TTT galiojimo laikotarpiui kasdien, tačiau jo pageidaujami traukinio maršrutai ėjo ne tik per perpildytos infrastruktūros dalies tarpstotį Livintai–Gaižiūnai, bet ir per kitą mažesnio pralaidumo perpildytos infrastruktūros tarpstotį Plungė–Šateikiai, kuriame jam buvo nepaskirti visi jo prašyti 18 pajėgumų. Atsižvelgiant į tai, skiriant pajėgumus tarpstotyje Livintai–Gaižiūnai, antrojo pareiškėjo 18 pajėgumų neturėjo būti vertinami, nes jis negavo pajėgumų perpildytos infrastruktūros tarpstotyje Plungė–Šateikiai. 
Pareiškėjas tarpstotyje Livintai–Gaižiūnai paprašė 12 pajėgumų visam 2019–2020 TTT galiojimo laikotarpiui kasdien, tačiau tik 2 pajėgumai galėjo būti vertinami kaip galimi skirti, nes 10 pajėgumų, kaip konstatuota aukščiau, buvo negalimi skirti dėl  galimo tranzito vykdymo.
LTSA perpildytos  infrastruktūros dalies tarpstotyje Livintai–Gaižiūnai trečiajam pareiškėjui paskyrė 52 pajėgumus kasdien ir 1 pajėgumą darbo dienomis ir sekmadieniais visam 2019–2020 TTT galiojimo laikotarpiui, o pareiškėjui  ir antrajam pareiškėjui neskyrė nė vieno. Atsižvelgiant į tai, kad dalis trečiojo pareiškėjo traukinio maršrutų ėjo per tarpstočius Plungė–Šateikiai ir Viduklė–Tauragė, LTSA pagrįstai atsisakė skirti šiuos pajėgumus tarpstotyje Livintai–Gaižiūnai trečiajam pareiškėjui, nes šiam pareiškėjui nebuvo skirti pajėgumai tarpstotyje Plungė–Šateikiai. Tarnyba nustatė, kad pareiškėjo prašomuose ir   galimuose skirti 2 pajėgumuose nurodyti traukinio maršrutai apsiribojo tarpstočiais Livintai–Gaižiūnai ir Žeimiai–Lukšiai, o trečiojo pareiškėjo iš 68 pajėgumų tik 1 pajėgumo traukinio maršrute buvo tarpstotis Livintai–Gaižiūnai, o kitų pajėgumų traukinio maršrutai tęsėsi per kitus ribojančius tarpstočius: 39 traukinio maršrutai tęsėsi per tarpstočius Plungė–Šateikiai bei Žeimiai–Lukšiai, 4 traukinio maršrutai – per tarpstočius Viduklė–Tauragė bei Žeimiai–Lukšiai, ir 28 traukinio maršrutai – per tarpstotį Žeimiai–Lukšiai. Tarnybos vertinimu, LTSA trečiajam pareiškėjui nepaskyrus 9 prašytų pajėgumų tarpstotyje Plungė–Šateikiai, kurių traukinio maršrutai tęsėsi ir per tarpstočius Žeimiai–Lukšiai bei Livintai–Gaižiūnai, šie pajėgumai neturėjo būti vertinami skiriant pajėgumus pareiškėjams tarpstotyje Livintai–Gaižiūnai, t. y. tarpstotyje Livintai–Gaižiūnai LTSA turėjo vertinti tik galimus paskirti pajėgumus: trečiajam pareiškėjui – 61 pajėgumą ir pareiškėjui – 2 pajėgumus. Šiuos pareiškėjo ir trečiojo pareiškėjo prašomus skirti pajėgumus, LTSA turėjo vertinti vadovaudamasi Taisyklių 28 punkte nustatyta prioriteto taisykle.
Įvertinus tai, kad pareiškėjui galėjo būti skirti 2 pajėgumai kasdien visam 2019–2020 TTT galiojimo laikotarpiui, trečiajam pareiškėjui 60 pajėgumų kasdien ir 1 pajėgumas darbo dienomis ir sekmadieniais visam 2019–2020 TTT galiojimo laikotarpiui, o tarpstočio Livintai–Gaižiūnai faktinis pralaidumas buvo 61 pajėgumas, Tarnyba konstatuoja, kad LTSA pagal prioriteto taisyklę trečiajam pareiškėjui turėjo paskirti 60 pajėgumų kasdien visam 2019–2020 TTT galiojimo laikotarpiui ir pareiškėjui – 1 pajėgumą kasdien visam 2019–2020 TTT galiojimo laikotarpiui. Atsižvelgiant į tai, Tarnyba konstatuoja, kad LTSA neteisingai pritaikė Taisyklių 28 punkte įtvirtintą prioriteto taisyklę perpildytos infrastruktūros dalies tarpstotyje Livintai–Gaižiūnai, trečiajam pareiškėjui paskirdama 52 pajėgumus kasdien ir 1 pajėgumą darbo dienomis ir sekmadieniais visam 2019–2020 TTT galiojimo laikotarpiui, tokiu sprendimu palikdama 8 laisvus pajėgumus bei nepaskirdama pareiškėjui ir trečiajam pareiškėjui likusių laisvų pajėgumų. 
Tarnyba, išanalizavusi aukščiau nurodytus LTSA sprendimus, nustatė, kad perpildytos  infrastruktūros dalies tarpstotyje Žeimiai–Lukšiai skyrimui buvo suformuoti 75 pajėgumai prekiniams, ūkiniams traukiniams. Visi pareiškėjai šioje perpildytos infrastruktūros dalyje prašė pajėgumų naudoti tam pačiam dienų skaičiui, todėl pagal Taisyklių 28 punkte įtvirtintą prioriteto taisyklę pajėgumai turėjo būti skirti tam pareiškėjui, kuris pateikė paraišką skirti daugiau važiavimų atitinkamu maršrutu. Trečiasis pareiškėjas tarpstotyje Žeimiai–Lukšiai paprašė 85 kasdien visam 2019–2020 TTT galiojimo laikotarpiui. Pažymėtina, kad trečiojo pareiškėjo pageidaujami traukinio maršrutai ėjo ne tik per perpildytos infrastruktūros dalies tarpstotį Žeimiai–Lukšiai, bet ir per kitus mažesnio pralaidumo perpildytos infrastruktūros tarpstočius Plungė–Šateikiai (jame skyrimui buvo suformuoti 44), Viduklė–Tauragė (jame skyrimui buvo suformuoti 22 pajėgumai) ir Livintai–Gaižiūnai (jame skyrimui buvo suformuotas 61 pajėgumas). Atsižvelgiant į aukščiau nustatytą, kad trečiajam pareiškėjui buvo paskirti 44 pajėgumai tarpstotyje Plungė–Šateikiai, turėjo būti paskirtas 21 pajėgumas tarpstotyje Viduklė–Tauragė ir 60 pajėgumų – tarpstotyje Livintai–Gaižiūnai, LTSA turėjo nustatyti, kurie trečiajam pareiškėjui iš likusių 25 tarpstotyje Plungė–Šateikiai nepaskirtų pajėgumų, iš 2 tarpstotyje Viduklė–Tauragė netinkamai paskirtų pajėgumų ir 8 tarpstotyje Livintai–Gaižiūnai pajėgumų, kurie turėjo būti nepaskirti šiame tarpstotyje, buvo tolimesnių maršrutų dalis ir tęsėsi per tarpstotį Žeimiai–Lukšiai, todėl atitinkamai turėjo būti nevertinti sprendžiant dėl pajėgumų paskirstymo tarp pareiškėjų tarpstotyje Žeimiai–Lukšiai.
Antrasis pareiškėjas tarpstotyje Žeimiai–Lukšiai paprašė 18 pajėgumų visam 2019–2020 TTT galiojimo laikotarpiui kasdien, tačiau jo pageidaujami traukinio maršrutai ėjo ne tik per perpildytos infrastruktūros dalies tarpstotį Žeimiai–Lukšiai, bet ir kitus mažesnio pralaidumo tarpstočius Plungė–Šateikiai ir Livintai–Gaižiūnai. Atsižvelgiant į tai, kad pritaikius prioriteto taisyklę, antrojo pareiškėjo pajėgumai buvo nepaskirti tarpstotyje Plungė–Šateikiai bei Livintai–Gaižiūnai, jie neturėjo būti vertinami ir skiriant pajėgumus tarpstotyje Žeimiai–Lukšiai. 
Pareiškėjas tarpstotyje Žeimiai–Lukšiai paprašė 16 pajėgumų visam 2019–2020 TTT galiojimo laikotarpiui kasdien, tačiau tik 6 pajėgumai galėjo būti skiriami, nes 10 pajėgumų turėjo galimo tranzito vykdymo požymių. Taip pat iš 6 galimų skirti pareiškėjo prašomų pajėgumų 2 pajėgumų nurodyti traukinio maršrutai tęsėsi ir per tarpstotį Livintai–Gaižiūnai, kuriame, kaip buvo Tarnybos nustatyta aukščiau, turėjo būti paskirtas tik 1 pajėgumas, todėl Tarnyba konstatuoja, kad pareiškėjui tarpstotyje Žeimiai–Lukšiai iš visų jo prašomų 16 pajėgumų buvo galima skirti tik 5 pajėgumus visam 2019–2020 TTT galiojimo laikotarpiui kasdien. 
LTSA perpildytos  infrastruktūros dalies tarpstotyje Žeimiai–Lukšiai trečiajam pareiškėjui paskyrė 68 pajėgumus, pareiškėjui – 1 pajėgumą, o antrajam pareiškėjui neskyrė nė vieno. Atsižvelgiant į tai, kad antrojo pareiškėjo traukinio maršrutai ėjo per tarpstočius Plungė–Šateikiai ir Livintai–Gaižiūnai, LTSA pagrįstai atsisakė skirti pajėgumus tarpstotyje Žeimiai–Lukšiai antrajam pareiškėjui, nes šiam pareiškėjui nebuvo skirti pajėgumai tarpstotyje Plungė–Šateikiai. Tarnyba aukščiau nustatė, kad iš pareiškėjo 16 prašytų pajėgumų buvo galima skirti tik 5 pajėgumus. Papildomai Tarnyba nustatė, kad trečiojo pareiškėjo iš 85 prašytų pajėgumų tik 18 pajėgumų traukinio maršrutuose buvo tarpstotis Žeimiai–Lukšiai, o kitų pajėgumų traukinio maršrutai tęsėsi per kitus  ribojančius tarpstočius: 4 traukinio maršrutai tęsėsi per tarpstotį Plungė–Šateikiai, 39 traukinio maršrutai – Plungė–Šateikiai ir Livintai–Gaižiūnai, 4 traukinio maršrutai – per tarpstotį Viduklė–Tauragė ir Livintai–Gaižiūnai, 24 traukinio maršrutai – per tarpstotį Livintai–Gaižiūnai. Atitinkamai LTSA trečiajam pareiškėjui nepaskyrus 11 prašytų pajėgumų tarpstotyje Plungė–Šateikiai[footnoteRef:18], kurių traukinio maršrutai tęsėsi ir per tarpstotį Žeimiai–Lukšiai, bei, vadovaujantis aukščiau Tarnybos nustatytu, kad trečiajam pareiškėjui neturėjo būti paskirtas 1 pajėgumas darbo dienomis ir sekmadieniais visam 2019–2020 TTT galiojimo laikotarpiui tarpstotyje Livintai–Gaižiūnai, šie pajėgumai neturėjo būti vertinami skiriant pajėgumus pareiškėjams tarpstotyje Žeimiai–Lukšiai, t. y. tarpstotyje Žeimiai–Lukšiai LTSA turėjo vertinti tik galimus paskirti pajėgumus: trečiajam pareiškėjui – 76 pajėgumus ir pareiškėjui – 5 pajėgumus. Šiuos pareiškėjo ir trečiojo pareiškėjo prašomus skirti pajėgumus, LTSA turėjo vertinti vadovaudamasi Taisyklių 28 punkte nustatyta prioriteto taisykle. [18:  Iš kurių 9 traukinio maršrutai tęsėsi ir per tarpstotį Livintai–Gaižiūnai.] 

Įvertinus tai, kad trečiasis pareiškėjas paprašė 76 pajėgumų, o pareiškėjas – 5 pajėgumų kasdien visam 2019–2020 TTT galiojimo laikotarpiui, Tarnybos vertinimu, LTSA neteisingai pritaikė Taisyklių 28 punkte įtvirtintą prioriteto taisyklę perpildytos infrastruktūros dalies tarpstotyje Žeimiai–Lukšiai, paskyrus 68 pajėgumus trečiajam pareiškėjui, 1 pajėgumą pareiškėjui ir palikusi 6 pajėgumus laisvus, kurių skyrimas nebuvo vertintas nei trečiojo pareiškėjo likusių 8 nepaskirtų pajėgumų, nei pareiškėjo likusių 4 nepaskirtų pajėgumų atžvilgiu. Atsižvelgiant į išdėstytą aukščiau, Tarnyba konstatuoja, kad LTSA pajėgumus perpildytos infrastruktūros dalies tarpstotyje Žeimiai–Lukšiai paskyrė neteisingai taikydama Taisyklių 28 punkte įtvirtintą prioriteto taisyklę, ko pasėkoje trečiajam pareiškėjui galimai nepagrįstai nepaskyrė visų galimų skirti 75 prašytų pajėgumų.
Tarnyba, įvertinusi Sprendimo Nr. PSE-356 3 ir 4 punktus, konstatuoja, kad jame nurodyti tik pareiškėjui skiriami bei neskiriami pajėgumai ir tai, kad LTSA priima sprendimą taikydama Taisyklių 28 punkte išdėstytą prioriteto taisyklę; šiame sprendime nėra nurodytos konkrečios aplinkybės, dėl kurių buvo nuspręsta atitinkamus pajėgumus perpildytos infrastruktūros dalyse skirti kitoms geležinkelio įmonėms (vežėjams), iš Sprendimo Nr. PSE-356 3 ir 4 punktuose pateiktos informacijos, pareiškėjas negalėjo aiškiai nustatyti, kaip jo atžvilgiu buvo pritaikyta prioriteto taisyklė. Tarnybos vertinimu, LTSA sprendimuose dėl pajėgumų skyrimo ir (ar) neskyrimo turėtų būti nurodoma informacija tokia apimtimi, kokia ji visiems pareiškėjams paraiškų derinimo metu turėjo būti pateikta pagal Taisyklių 26 punktą, vadovaujantis Taisyklių 27  punkto reikalavimais, t. y. neatskleidžiant paraiškas skirti tuos pačius pajėgumus pateikusių pareiškėjų ir (ar) remonto įmonių tapatybės. Taip pat Tarnyba nustatė, kad Sprendimo Nr. PSE-356 5 punkte netiksliai nurodyta jo apskundimo tvarka, nes, vadovaujantis Kodekso 71 straipsnio 1 dalies 1 punktu, Tarnyba skundus nagrinėja privaloma išankstine ne teismo tvarka, todėl Sprendimas Nr. PSE-356 negalėjo būti skundžiamas Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui. Atsižvelgiant į išdėstytą, Tarnyba konstatuoja, kad Sprendimas Nr. PSE-356 dalyje dėl 3–5 punktų neatitinka VAĮ 8 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytų individualiam teisės aktui keliamų reikalavimų, nes jame nėra argumentuojama, kaip pareiškėjo atžvilgiu buvo pritaikyta prioriteto taisyklė, t. y. šis sprendimas dalyje dėl 3 ir 4 punktų yra neišsamus ir nemotyvuotas, taip pat netiksliai nurodyta šio sprendimo apskundimo tvarka. 
Apibendrinus išdėstytą aukščiau, Tarnyba konstatuoja, kad Sprendimo Nr. PSE-356 3 punktas priimtas neteisingai pritaikius prioriteto taisyklę, todėl naikintinas, o LTSA įpareigotina, įvertinus nagrinėjant skundą nustatytas aplinkybes, priimti naują sprendimą dėl pareiškėjo Paraiškoje Nr. 98  13, 15, 41, 42, 43, 44, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 68, 69 ir 70-ojoje eilutėse nurodytų pajėgumų galimo skyrimo.

Dėl kitų pareiškėjo argumentų

Pareiškėjas skunde nurodo, kad jis nebuvo informuotas apie paraiškų derinimo procedūrą ir jam nebuvo pasiūlyta alternatyvių pajėgumų, kuriuos būtų galima efektyviai naudoti. 
Tarnyba nustatė, kad valdytojas Raštu Nr. SD(DI)-2261 pareiškėjui pateikė informaciją apie tai, kad 1) pradedamas paraiškų derinimas, kuris bus vykdomas raštu; 2) pareiškėjo Paraiškoje Nr. 98 tam tikri prašomi pajėgumai yra nesuderinami (konfliktuoja) su kitų pareiškėjų pateiktose paraiškose prašomais pajėgumais; 3) valdytojas negali pateikti informacijos, kokie pajėgumai yra numatomi skirti pareiškėjams pagal jų prašomus pajėgumus perpildytos infrastruktūros dalyse Bugeniai–Kužiai, Kužiai–Klaipėda, Radviliškis–Pagėgiai, Radviliškis–Rokiškis ir Kaišiadorys–Radviliškis, tačiau pateikė 2019–2020 TTT galiojimo laikotarpiui pagal gautas paraiškas apskaičiuotą faktinį perpildytos infrastruktūros dalių pralaidumą; 4) dėl perpildytos infrastruktūros dalių nėra galimybės pareiškėjui pasiūlyti kitų pajėgumų, nei tuos, kurie buvo nurodyti Paraiškoje Nr. 98; 5) valdytojas, siekdamas užtikrinti Taisyklių 24 punkto reikalavimų laikymąsi, prašo per 5 darbo dienas nuo šių raštų gavimo dienos informuoti jį, ar pareiškėjai sutiktų, kad būtų sumažintas jų paraiškose prašomų pajėgumų, dėl kurių vyksta paraiškų derinimas, skaičius (mažinant traukinių periodiškumą) ir (ar) planuotų atsisakyti šių pajėgumų. Įvertinusi aukščiau išdėstytas faktines aplinkybes, Tarnyba neturi pagrindo pripažinti, kad pareiškėjas nebuvo informuotas apie paraiškų derinimo procedūrą.
Pagal Taisyklių 28 punktą, valdytojas, siekdamas suderinti paraiškas skirti tuos pačius pajėgumus, esant galimybei, turi pasiūlyti pareiškėjams kitus pajėgumus, nei tuos, kurių prašoma paraiškose, ir tik šiems nesutikus – taikyti prioriteto taisyklę. Skundo atveju, Tarnyba nustatė, kad valdytojas 2019 m. rugsėjo 23 d. raštu Nr. SD(DI)-2494  (toliau – Raštas Nr. SD(DI)-2494) informavo pareiškėją apie tai, kad paraiškų derinimas yra baigtas, nes ne visi pareiškėjai, dalyvavę paraiškų derinime, sutiko, kad būtų pakeistas traukinių, kuriems važiuoti prašomi pajėgumai, dėl kurių kyla nesutarimai, periodiškumas ar jų iš vis atsisakyti, o dėl maksimalaus traukinių pralaidumo viršijimo infrastruktūros dalyse Bugeniai–Kužiai, Kužiai–Klaipėda, Radviliškis–Pagėgiai, Radviliškis–Rokiškis ir Kaišiadorys–Radviliškis nėra galimybių visus pareiškėjo prašomus pajėgumus numatyti 2019–2020 TTT  ar pasiūlyti kitus pajėgumus nei tuos, kurių buvo prašoma. Atsižvelgdama į tai, Tarnyba konstatuoja, kad pareiškėjo teiginys, kad jam nebuvo pasiūlyta alternatyvių pajėgumų, kuriuos būtų galima efektyviai naudoti yra nepagrįstas, nes valdytojas Raštu Nr. SD(DI)-2494 pareiškėjui aiškiai nurodė, kad dėl perpildytos infrastruktūros dalių 2019–2020 TTT galiojimo laikotarpiui nėra galimybės pasiūlyti kitų, alternatyvių pajėgumų, nei tuos, kurie pareiškėjo buvo prašomi Paraiška Nr. 98, nes tokių laisvų pajėgumų nebuvo.
Pareiškėjo skunde nurodytas teiginys, kad valdytojas privalo modernizuoti ir plėtoti infrastruktūrą taip, kad užtikrintų nediskriminacines sąlygas naudotis infrastruktūra ir išnaudotų visas jos panaudojimo galimybes, valdytų jam perduotą valstybės turtą, užtikrindamas visuomenės interesų tenkinimą ir siekdamas maksimalios naudos visuomenei, yra deklaratyvus ir nesusietas su konkrečiais pareiškėjo reikalavimais. 
Pareiškėjas skunde pateikė Valstybės kontrolės audito ataskaitoje nurodytą informaciją apie valdytojo, Krovinių direkcijos ir Keleivių direkcijos 2017–2018 m. laikotarpiu vykdytus veiksmus dėl skirtų pajėgumų panaudojimo ir jų neatsisakymo. Tarnybos vertinimu, pareiškėjo nurodyta informacija nėra susijusi su konkrečiais pareiškėjo skundo reikalavimais dėl pajėgumų skyrimo 2019–2020 TTT galiojimo laikotarpiui. 

Apibendrindama tai, kas išdėstyta, Tarnyba konstatuoja, kad atsižvelgiant į tai, kad Sprendimo Nr. PSE-356 3 punktas priimtas neteisingai pritaikius Taisyklių 28 punkte nustatytą prioriteto taisyklę, ir į tai, kad priimant šį sprendimą nebuvo atsižvelgta į Taisyklių 4.1 papunktyje įtvirtintą ekonomiškumo ir efektyvumo principą, taip pat į tai, kad šis sprendimas neatitinka jam keliamų išsamumo ir motyvuotumo reikalavimų, LTSA įpareigotina panaikinti Sprendimo Nr. PSE-356 3 punktą ir, įvertinus nagrinėjant skundą nustatytas aplinkybes, priimti naują sprendimą dėl pareiškėjo Paraiškoje Nr. 98  13, 15, 41, 42, 43, 44, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 68, 69 ir 70-ojoje eilutėse nurodytų pajėgumų skyrimo.
3. P r i p a ž į s t u pareiškėjo UAB „LGC Cargo“ 2019 m. lapkričio 15 d. skundą iš dalies pagrįstu ir įpareigoju atsakovą Lietuvos transporto saugos administraciją panaikinti Sprendimo Nr. PSE-356 3 punktą, bei įvertinus nagrinėjant skundą nustatytas aplinkybes, priimti naują sprendimą dėl pareiškėjo Paraiškos Nr. 98  13, 15, 41, 42, 43, 44, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 68, 69 ir 70-ojoje eilutėse nurodytų pajėgumų skyrimo. 
4. A t m e t u pareiškėjo UAB „LGC Cargo“ reikalavimus likusioje 2019 m. lapkričio 15 d.  skundo dalyje kaip nepagrįstus.
5. I š a i š k i n u, kad šis įsakymas per vieną mėnesį nuo jo gavimo dienos gali būti skundžiamas Vilniaus apygardos administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta tvarka ir sąlygomis.
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