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įsakyMAS

DĖL V. T. 2015 m. GRUODŽIO 22 D. PRAŠYMO
2016 m. vasario 29 d. Nr. 1V-238
Vilnius

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos elektroninių ryšių įstatymo (toliau – ERĮ) 36 straipsniu ir Vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūros taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. gruodžio 30 d. įsakymu Nr. 1R-382 „Dėl Vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūros taisyklių patvirtinimo“, (toliau – Vartojimo ginčų taisyklės) 36 ir 42 punktais, išnagrinėjęs vartotojo V. T. (duomenys neskelbtini) (toliau – Vartotojas) 2015 m. gruodžio 22 d. prašymą išnagrinėti ginčą (toliau – Prašymas), Lietuvos Respublikos ryšių reguliavimo tarnyboje (toliau – Tarnyba) gautą 2016 m. sausio 21 d., ir elektroninių ryšių paslaugų teikėjos UAB „Balticum tv“ (Taikos pr. 101D, 94198 Klaipėda, įmonės kodas 240809570) (toliau – Teikėja) 2016 m. vasario 5 d. raštą Nr. 01-02-02 (toliau – Raštas), kitą ginčo nagrinėjimo medžiagą:
1. Nustačiau, kad Vartotojas su Teikėja 2008 m. balandžio 9 d. sudarė UAB „Balticum tv“ televizijos paslaugų abonentinę sutartį Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau – Sutartis), pagal kurią Teikėja įsipareigojo teikti Vartotojui televizijos paslaugas (toliau – Paslaugos), o Vartotojas įsipareigojo naudotis Teikėjos teikiamomis Paslaugomis ir atsiskaityti už jas Sutartyje nustatyta tvarka ir sąlygomis. Užsakymo Nr. (duomenys neskelbtini) 2 dalyje nurodyta, jog Paslaugos teikiamos terminuotai – 12 mėnesių. 
Vartotojas Prašyme nurodo, kad 2015 m. spalio 23 d. Teikėjai (registruotu paštu) pateikė  prašymą nutraukti Paslaugų teikimą nuo 2015 m. lapkričio 1 d. Anot Vartotojo, kadangi su Teikėja buvo sudaryta neterminuota Sutartis, Teikėja privalėjo nutraukti Sutartį per 5 darbo dienas, tačiau susisiekęs su Teikėja, Vartotojas teigia sužinojęs, kad Sutartis nenutraukta. Vartotojas nurodo, kad Teikėja prieš jo valią teikė Paslaugas, kurių Vartotojas teigia nepageidavęs gauti, ir dabar verčia už jas mokėti. Pasak Vartotojo, 2015 m. gruodžio mėnesį jis skambino pasiteirauti, ar Paslaugų teikimas yra nutrauktas, tačiau Teikėjos atstovas patikino, kad prašymą gavo, bet dėl tam tikrų priežasčių, kurių neįvardijo, Paslaugų teikimo nenutraukė. Vartotojas prašo įpareigoti Teikėją nutraukti visas su Vartotoju sudarytas sutartis nuo 2015 m. lapkričio 1 d. ir panaikinti neteisėtai apskaičiuotus mokesčius 2015 m. 

Tarnyba 2016 m. sausio 27 d. raštu Nr. (37.10) 1B-268 kreipėsi į Teikėją ir, vadovaudamasi Vartojimo ginčų taisyklių 12 punktu, paprašė per 10 dienų nuo šio rašto gavimo dienos raštu pateikti Tarnybai išsamius paaiškinimus dėl Prašyme išdėstytų aplinkybių ir juos pagrindžiančius įrodymus arba informuoti Vartotoją ir Tarnybą apie galimybę išspręsti ginčą taikiai.
  Teikėja Rašte nurodė, kad galimai Vartotojo pasirašytą prašymą nutraukti Sutartį Teikėja gavo registruotu paštu 2015 m. lapkričio 27 d. ir šį prašymą atsiuntė Splius, UAB. Teikėja teigia, jog jos darbuotojai nedelsiant patikrino prašyme nutraukti Sutartį pateiktą informaciją ir sulygino ją su duomenimis, esančiais Sutartyje. Pasak Teikėjos, buvo įsitikinta, kad parašai Sutartyje ir prašyme nutraukti Sutartį akivaizdžiai skiriasi, todėl Teikėja adresu (duomenys neskelbtini) registruotu paštu išsiuntė Vartotojui pranešimą prašydama nedelsiant atvykti į bet kurią Teikėjos atstovybę ir patvirtinti ar paneigti Splius, UAB pateiktą informaciją. Be to, anot Teikėjos, Vartotojui buvo paskambinta ir paaiškinta, kad Sutarties negali nutraukti kitas ūkio subjektas. Teikėja teigia papildomai informavusi Vartotoją, kad norint atsisakyti Teikėjos teikiamų Paslaugų, Vartotojui būtina pačiam pasirašyti ir pateikti prašymą ar atsisakyti teikiamų Paslaugų tiesiogiai – klientų aptarnavimo centre. 

   Teikėja nurodo, jog 2015 m. gruodžio 14 d. Vartotojas skambino ir teiravosi dėl galimybių atsisakyti Paslaugų Vilniuje, nes jam taip būtų patogiau. Teikėjos teigimu, jos darbuotojai patikslino atstovybių darbo laiką ir paragino Vartotoją atvykti kaip įmanoma greičiau, nes Sutartis nėra nutraukta. Tačiau, anot Teikėjos, Vartotojas taip ir nepasirodė nei viename Teikėjos klientų aptarnavimo centre ir prašymo nutraukti Sutartį nepateikė, todėl Paslaugos buvo teikiamos toliau iki 2016 m. sausio 25 d., kuomet, susidarius 16,80 Eur skolai už faktiškai suteiktas Paslaugas 2015 m. lapkričio – gruodžio mėnesiais, Paslaugų teikimas buvo nutrauktas Teikėjos iniciatyva. Teikėja pažymėjo, jog palyginus parašus Splius, UAB pateiktame prašyme nutraukti Sutartį ir Prašyme, galima pagrįstai teigti, kad šie dokumentai pasirašyti skirtingų asmenų.
  Teikėja nurodo nesutinkanti anuliuoti teisėtai priskaičiuotų mokesčių, t. y. 16,80 Eur.   
  Atsakovės atstovas 2016 m. vasario 9 d. elektroniniu paštu papildomai pastebėjo, jog Vartotojo Tarnybai pateikta Splius, UAB kabelinės televizijos paslaugų teikimo sutartis Nr. (duomenys neskelbtini) pasirašyta trečio asmens arba Vartotojas sąmoningai kiekviename dokumente pasirašo skirtingai.
  2. Konstatuoju, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – CK) 6.716 straipsnio 1 dalimi, sutartis, kuria viena šalis įsipareigoja pagal kitos šalies (kliento) užsakymą suteikti klientui tam tikras nematerialaus pobūdžio (intelektines) ar kitokias paslaugas, nesusijusias su materialaus objekto sukūrimu (atlikti tam tikrus veiksmus arba vykdyti tam tikrą veiklą), o klientas įsipareigoja už suteiktas paslaugas sumokėti, yra paslaugų sutartis. Remiantis Sutarties 2.1 ir 4.2 papunkčiais, Teikėja įsipareigojo teikti Paslaugas Vartotojui, o Vartotojas įsipareigojo atsiskaityti už jas Sutartyje nustatyta tvarka ir sąlygomis. Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, darytina išvada, kad Vartotojo ir Teikėjos sudaryta Sutartis yra atlygintinų paslaugų teikimo sutartis, todėl Vartotojo ir Teikėjos civiliniams teisiniams santykiams dėl Sutartyje nustatytų Paslaugų teikimo yra taikomas specifinis reguliavimas (CK XXXV skyriuje įtvirtintos nuostatos, reglamentuojančios atlygintinų paslaugų teikimą). Pagal CK 6.716 straipsnio 5 dalį, atskirų rūšių atlygintinoms paslaugoms kiti įstatymai gali nustatyti papildomus reikalavimus, nenumatytus CK XXXV skyriuje. ERĮ 34 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad elektroninių ryšių paslaugos turi būti teikiamos ir elektroninių ryšių paslaugų teikimo sutartis sudaroma pagal Elektroninių ryšių paslaugų teikimo taisykles, patvirtintas Tarnybos direktoriaus 2005 m. gruodžio 23 d. įsakymu Nr. 1V-1160 „Dėl Elektroninių ryšių paslaugų teikimo taisyklių patvirtinimo“, (toliau – ERPT taisyklės). Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, konstatuotina, kad Vartotojo ir Teikėjos civilinius teisinius santykius dėl Sutartyje nurodytų Paslaugų teikimo reglamentuoja CK, ERĮ bei ERPT taisyklės.
         Vadovaujantis CK 6.721 straipsnio, reglamentuojančio vienašalį atlygintinų paslaugų, tarp jų ir Paslaugų, teikimo sutarties nutraukimą, 1 dalimi, klientas turi teisę vienašališkai nutraukti sutartį, nepaisydamas to, kad paslaugų teikėjas jau pradėjo ją vykdyti. Taigi, įstatymai suteikia paslaugų gavėjui teisę vienašališkai nutraukti su paslaugų teikėju sudarytą sutartį bet kuriuo šios sutarties galiojimo metu. Kliento teisė atsisakyti bet kuriuo momentu nuo teikiamų paslaugų aiškintina tuo, kad paslaugos gali būti teikiamos tik esant kliento sutikimui. ERPT taisyklių 13 punkte nurodyta neterminuotos elektroninių ryšių paslaugų teikimo sutarties nutraukimo tvarka, pagal kurią „Neterminuota Sutartis gali būti nutraukta abonento iniciatyva iš anksto, ne vėliau kaip prieš 5 darbo dienas, apie tai pranešus Teikėjui.“
Teikėja teigia, kad Vartotojo prašymą nutraukti Sutartį 2015 m. lapkričio 27 d. gavo iš Splius, UAB registruotu paštu. Pažymėtina, jog Teikėja 2015 m. spalio 27 d. pranešime Nr. 07-01-53, siųstame Vartotojui, nurodo, jog minėtą prašymą gavo 2015 m. spalio 27 d., ši data nurodyta ir Vartotojo Tarnybai pateiktame UAB „Jūros paštas“ siuntų teikimo žiniaraštyje (jame nurodoma, jog 2015 m. spalio 27 d. Teikėjai buvo įteikti 7 gyventojų laiškai), todėl laikytina, jog Teikėja Vartotojo prašymą nutraukti Sutartį gavo 2015 m. spalio 27 d. Atkreiptinas dėmesys, kad šiuo atveju Splius, UAB  nelaikytina nei Teikėjos, nei Vartotojo atstove, nes ji laikytina asmeniu, kuris nors ir perduoda prašymą siuntusio asmens valią trečiajam asmeniui arba, atvirkščiai, priima trečiojo asmens valią ir perduoda tam, kam ta valia adresuojama, tačiau neatlieka jokių teisinių veiksmų, jo veiksmai yra faktinio pobūdžio. Atsižvelgiant į tai, Splius, UAB veiksmai netraktuotini kaip Vartotojo ar Teikėjos atstovės, todėl laikytina, kad Splius, UAB tik persiuntė Vartotojo prašymą dėl Sutarties nutraukimo (Prašymas patvirtintas Vartotojo parašu), todėl  šis prašymas laikytinas aiškia rašytine Vartotojo valios išraiška. Teikėja taip pat nurodo, jog Vartotojo parašas Sutartyje ir parašas 2015 m. spalio 27 d. gautame prašyme nutraukti Sutartį skiriasi, be to, lyginant minėtą prašymą ir Prašymą, pateiktą Tarnybai, parašai taip pat skiriasi, o Vartotojo Tarnybai pateikta Splius, UAB kabelinės televizijos paslaugų teikimo sutartis Nr. (duomenys neskelbtini) yra galimai pasirašyta trečio asmens. Pastebėtina, kad Teikėjai išreiškus abejones dėl prašymo nutraukti Sutartį, gauto 2015 m. spalio 27 d., ir Prašymo pateikimo Tarnybai, 2016 m. vasario 19 d. Tarnyba kreipėsi į Vartotoją telefonu, kuris patvirtino Prašyme nurodytas aplinkybes. Atsižvelgiant į tai, Tarnyba neturi pagrindo abejoti, kad 2015 m. spalio 27 d. Teikėjos gautame Vartotojo prašyme nutraukti Sutartį yra išreikšta Vartotojo valia nutraukti sutartinius santykius su Teikėja. 

Pažymėtina, jog Teikėjos 2015 m. spalio 27 d. pranešime Nr. 07-01-53, siųstame Vartotojui, nurodyta, jog, kilus abejonių dėl parašų tapatumo (sulyginus Sutartį ir 2015 m. spalio 27 d. gautą prašymą nutraukti Sutartį), Vartotojas turi iki 2015 m. spalio 30 d. atvykti į Teikėjos atstovybę adresu Taikos pr. 101D, Klaipėdoje, ir paneigti arba patvirtinti Teikėjos turimą informaciją. Tarnyba pažymi, kad Teikėjai 2015 m. spalio 27 d. gavus Vartotojo prašymą nutraukti Sutartį, kuriame  aiškiai išreikšta Vartotojo valia nutraukti sutartinius santykius nuo 2015 m. lapkričio 1 d., Sutartis turėjo būti nutraukta vėliausiai nuo 2015 m. lapkričio 4 d., remiantis ERPT taisyklių 13 punktu, ir teisiniai santykiai dėl Sutartimi sulygtų Paslaugų teikimo nuo šios datos laikytini pasibaigusiais, todėl sąskaitos už Paslaugas nuo šios datos negalėjo būti pateikiamos, o pateiktos sąskaitos laikytinos nepagrįstomis. Kaip minėta, Teikėja nurodė, jog Sutartis laikytina nutraukta nuo 2016 m. sausio 25 d. dėl 16,80 Eur skolos už 2015 m. lapkričio – gruodžio mėnesiais suteiktas Paslaugas, todėl Tarnyba pripažįsta, kad toks Teikėjos veikimo būdas, kai gavus rašytinį prašymą dėl Sutarties nutraukimo yra kreipiamasi dar kartą į Paslaugų gavėją su prašymu patvirtinti savo valią nutraukti Sutartį, neatitinka nei Sutarties nuostatų, nei ERPT taisyklių 13 punkto reikalavimų, taip pat tokiu elgesiu nepaisoma CK 6.718 straipsnyje įtvirtinto kliento interesų prioriteto principo. Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta ir vadovaujantis ERPT taisyklių 13 punktu, Vartotojo Prašymas tenkintinas iš dalies pripažįstant, kad Sutartis turėjo būti nutraukta vėliausiai 2015 m. lapkričio 4 d.

3. T e n k i n u  iš dalies vartotojo V. T. 2015 m. gruodžio 22 d. prašymą išnagrinėti ginčą ir  pripažįstu, kad 2008 m. balandžio 9 d. sudaryta UAB „Balticum tv“ televizijos paslaugų abonentinė sutartis Nr. (duomenys neskelbtini) turėjo būti nutraukta vėliausiai 2015 m. lapkričio 4 d., ir elektroninių ryšių paslaugų teikėja UAB „Balticum tv“ nepagrįstai skaičiavo mėnesinius mokesčius už televizijos paslaugas nuo 2015 m. lapkričio 4 d.
   4.  Išaiškinu, kad:

   4.1. ginčo šalys per 30 dienų nuo Tarnybos sprendimo priėmimo dienos turi teisę kreiptis tiesiogiai į bendrosios kompetencijos teismą ir prašyti nagrinėti jų ginčą iš esmės. Kreipimasis į bendrosios kompetencijos teismą po Tarnybos sprendimo dėl ginčo esmės priėmimo nelaikomas Tarnybos sprendimo apskundimu;

   4.2. Tarnybos sprendimas įsiteisėja ir yra privalomas vykdyti pasibaigus terminui, nustatytam šio įsakymo 4.1 papunktyje. Jeigu šis sprendimas neįvykdomas, jis gali būti priverstinai vykdomas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka. 
5. Įpareigoju Tarnybos Teisės departamento Teisės taikymo skyriaus vyriausiąją specialistę Kristiną Simanavičiūtę ne vėliau kaip per 3 darbo dienas nuo šio įsakymo priėmimo dienos išsiųsti jį Vartotojui ir Teikėjai.
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