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LIETUVOS RESPUBLIKOS

RYŠIŲ REGULIAVIMO TARNYBOS

DIREKTORIUS

ĮSAKYMAS
DĖL R. G. 2016 m. VASARIO 1 d. PRAŠYMO NR. 2
2016 m. kovo 22 d. Nr. 1V-353
Vilnius

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos pašto įstatymo (toliau – Pašto įstatymas) 6 straipsnio 2 dalies 14 punktu, Vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūros taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. gruodžio 30 d. įsakymu Nr. 1R-382 „Dėl Vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūros taisyklių patvirtinimo“, (toliau – Vartojimo ginčų taisyklės) 40.3 papunkčiu, išnagrinėjęs vartotojo R. G. (duomenys neskelbtini) (toliau – Vartotojas) 2016 m. vasario 1 d. prašymą Nr. 2 (toliau – Prašymas), pašto paslaugos teikėjos AB Lietuvos pašto (J. Jasinskio g. 16, 03500 Vilnius, įmonės kodas 121215587) (toliau – Teikėja) 2016 m. vasario 19 d. raštą Nr. 3-1114 (toliau – Raštas) ir kitą ginčo nagrinėjimo medžiagą:
1. N u s t a č i a u, kad Vartotojas Prašyme nurodo, jog 2015 m. gruodžio 21 d. pateikė siųsti tarptautinį įvertintąjį pašto siuntinį Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau – pašto siuntinys) į Latviją. Įvertinimo suma − 760 Eur. Pasak Vartotojo, gavėjas, gavęs pašto siuntinį, informavo, jog dalis pašto siuntinio turinio yra išvogta, gauto pašto siuntinio svoris yra mažesnis, nei nurodytas ant pašto siuntinio lydraščio, patirtos žalos dydis − 252 Eur. Vartotojo teigimu, 2015 m. gruodžio 
30 d. jis kreipėsi į Teikėją dėl žalos atlyginimo. 2016 m. sausio 26 d. buvo gautas Teikėjos atsakymas, jog pašto siuntinyje, po įteikimo, buvo konstatuotas svorio skirtumas, todėl sutinka kompensuoti patirtą žalą, vadovaujantis Pašto įstatymo 12 straipsnio 4 dalimi, Vartotojui buvo skirta 252 Eur kompensacija. 
Vartotojas nurodo, kad vadovaujantis Pašto įstatymo 12 straipsnio 5 punkto 3 dalimi, jeigu dėl pašto paslaugos teikėjo kaltės dingsta ar buvo sugadintos pašto siuntos, jose trūksta daiktų (prekių) ar daiktai (prekės) apgadinti, už dalį dingusių ar apgadintų daiktų (prekių) įvertintojoje pašto siuntoje su daiktų (prekių) aprašu yra atlyginama suma, kuri lygi siuntimo išlaidoms ir daiktų (prekių) apraše nurodytai dingusio ar apgadinto daikto (prekės) vertei, tačiau ne didesne, negu visos įvertintosios pašto siuntos įvertinimo suma. Atsižvelgiant į šią nuostatą, Vartotojas prašo įpareigoti Teikėją atlyginti siuntimo išlaidas − 16,27 Eur.
Lietuvos Respublikos ryšių reguliavimo tarnyba (toliau – Tarnyba) 2016 m. vasario 8 d. raštu Nr. (37.10) 1B-405 kreipėsi į Teikėją ir, vadovaudamasi Vartojimo ginčų taisyklių 12 punktu, pareikalavo raštu pateikti Tarnybai motyvuotus paaiškinimus dėl Prašymo ir juos pagrindžiančius įrodymus. Tarnyba taip pat prašė Teikėjos informuoti Vartotoją ir Tarnybą, jeigu būtų galimybė išspręsti iškilusį ginčą taikiai. 
Teikėja Raštu informavo Tarnybą, kad atliko paiešką bei tyrimą dėl pašto siuntinio. Tyrimo metu nustatyta, kad pašto siuntinys 2015 m. gruodžio 28 d. įteiktas gavėjui. Gavimo šalies (Latvijos) pašto tarnyba informavo apie nustatytą pašto siuntinio svorio skirtumą (-1.100 kg), pagal kurį paskaičiavo patirtos žalos dydį − 232,23 Eur. Pasak Teikėjos, Vartotojas apie susidariusią situaciją buvo informuotas ir buvo paprašyta nurodyti realią trūkstamo pašto siuntinio turinio vertę, kuri, anot Vartotojo, buvo lygi 252 Eur (t. y. didesnė nei paskaičiavo Latvijos pašto tarnyba), Teikėja taip pat pridėjo 0,8 proc. SEB banko mokestį už grynųjų pinigų išėmimą iš sąskaitos. Teikėja pažymėjo, kad prisiėmė atsakomybę už pašto siuntinio dalinį išplėšimą ir sutiko atlyginti tik sumą, atitinkančią realią trūkstamo turinio vertę, t. y. 252 Eur. Elektroniniame laiške, Vartotojui išsiųstame 2016 m. sausio 26 d., Teikėja nurodė, kad netiesioginiai nuostoliai bei negautos pajamos į žalos atlyginimo dydį neįskaitomi (vadovaujantis Pašto įstatymo bei Pasaulinės pašto sąjungos Pasaulinės pašto konvencijos (toliau – Pasaulinė pašto konvencija) nuostatomis).
Teikėjos teigimu, atsižvelgdama į tai, kad pašto siuntinio siuntimo paslauga buvo suteikta, t. y. pašto siuntinys buvo įteiktas gavėjui, neturi teisinio pagrindo tenkinti Vartotojo Prašyme išdėstyto reikalavimo atlyginti siuntimo išlaidų, t. y. 16,27 Eur, kadangi Pasaulinės pašto konvencijos bei Pašto siuntinių reglamento nuostatos numato, kad įvertintosios siuntos dalinio išplėšimo ar dalinio sugadinimo atveju siuntėjas turi teisę į kompensaciją, kuri iš esmės lygi realiam žalos, patirtos dėl išplėšimo ar sugadinimo, dydžiui. Kompensuoti dalinai išplėštos ar dalinai sugadintos įvertintosios siuntos siuntimo mokesčių teisės aktai nenumato.
2. Konstatuoju, kad Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – CK) 6.716 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta, jog paslaugų sutartimi viena šalis (paslaugų teikėjas) įsipareigoja pagal kitos šalies (kliento) užsakymą suteikti klientui tam tikras nematerialaus pobūdžio (intelektines) ar kitokias paslaugas, nesusijusias su materialaus objekto sukūrimu (atlikti tam tikrus veiksmus arba vykdyti tam tikrą veiklą), o klientas įsipareigoja už suteiktas paslaugas sumokėti. Pagal CK 6.716 straipsnio 5 dalį, atskirų rūšių atlygintinoms paslaugoms kiti įstatymai gali nustatyti papildomus reikalavimus, nenumatytus CK XXXV skyriuje, o CK 6.155 straipsnyje nustatyta, kad CK sutarčių teisės bendrosios normos taikomos visoms sutartims, tačiau atskirų rūšių sutarčių specialiosios normos gali būti nustatytos ir kituose įstatymuose. Pašto įstatymo 1 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta, kad šis įstatymas reglamentuoja pašto paslaugos teikimo veiklą, pašto srities politikos formavimo ir pašto paslaugos teikimo veiklos reguliavimo institucijų sistemą, pašto paslaugos teikėjų ir naudotojų teises ir pareigas, pašto paslaugos teikėjų atsakomybę ir žalos atlyginimą. Taigi, civilinius teisinius santykius tarp naudotojo (Vartotojo) ir pašto paslaugos teikėjo (Teikėjos) reglamentuoja ne tik CK, bet ir Pašto įstatymas bei jo įgyvendinamieji teisės aktai, kaip specialieji teisės aktai.

Iš Vartotojo ir Teikėjos Tarnybai pateiktų dokumentų matyti, kad ginčas yra kilęs dėl siuntimo išlaidų grąžinimo tarptautinio pašto siuntinio dalinio išplėšimo atveju.
Pastebėtina, kad Teikėja, remiantis Lietuvos Respublikos pašto įstatymo pakeitimo įstatymo 2 straipsnio 2 dalimi, yra universaliosios pašto paslaugos teikėjas. Remiantis Vartotojo prie Prašymo pridėtais priedais ir Teikėjos pateiktais paaiškinimais, Vartotojas 2015 m. gruodžio 21 d. Teikėjai pateikė pašto siuntą išsiuntimui į Latviją. Remiantis Pašto įstatymo 3 straipsnio 21 dalyje įtvirtintu apibrėžimu, pašto siunta, siunčiama iš vienos valstybės į kitą, yra laikoma tarptautine pašto siunta.
Vadovaujantis CK 6.717 straipsnio 3 dalimi, Teikėja turi teisę pašto paslaugų teikimui pasitelkti trečiuosius asmenis. Tam, kad Vartotojo siųstas tarptautinis įvertintas pašto siuntinys pasiektų gavėją Latvijoje, Teikėja pasitelkė Latvijos pašto tarnybą.

Vartotojas Prašymu reikalauja, jog būtų kompensuotos 16,27 Eur siuntimo išlaidos. Savo reikalavimą Vartotojas grindžia Pašto įstatymo 12 straipsnio 5 dalies 3 punktu, kuriame nustatyta, kad tuo atveju, kai dėl pašto paslaugos teikėjo kaltės dingsta ar buvo sugadintos pašto siuntos, jose trūksta daiktų (prekių) ar daiktai (prekės) apgadinti, jis atlygina „už dalį dingusių ar apgadintų daiktų (prekių) įvertintojoje pašto siuntoje su daiktų (prekių) aprašu – suma, kuri lygi siuntimo išlaidoms ir daiktų (prekių) apraše nurodytai dingusio ar apgadinto daikto (prekės) vertei, tačiau ne didesne, negu visos įvertintosios pašto siuntos įvertinimo suma.“ Atkreiptinas dėmesys, kad Vartotojas siuntė tarptautinį pašto siuntinį, t. y. iš Lietuvos į Latviją. Vartotojo nurodyta Pašto įstatymo nuostata dėl žalos atlyginimo yra taikoma pašto siuntoms, siunčiamoms Lietuvoje, nagrinėjamu atveju žala yra padaryta tarptautiniam pašto siuntiniui, kuri turi būti kompensuojama remiantis tarptautiniais teisės aktais, kaip tai numato Pašto įstatymo 12 straipsnio 4 dalis, Pašto įstatymo 12 straipsnio 5 dalies 3 punktas netaikytinas.
Pašto įstatymo 12 straipsnyje įtvirtinta Pašto paslaugos teikėjų atsakomybė ir žalos atlyginimas. Šio straipsnio 4 dalyje nurodoma, kad „<...> Žala dėl universaliosios pašto paslaugos teikėjo prarastų, sugadintų tarptautinių pašto siuntų atlyginama vadovaujantis Pasaulinės pašto sąjungos Pasaulinės pašto konvencijos, Pašto korespondencijos reglamento ir Pašto siuntinių reglamento nuostatomis. Patirti netiesioginiai nuostoliai ir negautos pajamos į žalos atlyginimo dydį neįskaitomi.“

Pasaulinės pašto konvencijos 23 straipsnio 1 dalies 1.1.1 papunktis numato paskirtųjų operatorių atsakomybę už prarastas, išplėštas ar sugadintas registruotąsias siuntas, paprastuosius siuntinius ir įvertintąsias siuntas. Minėto straipsnio 4.2 papunktyje nurodyta, kad „Įvertintosios siuntos dalinio išplėšimo ar dalinio sugadinimo atveju siuntėjas turi teisę į kompensaciją, kuri iš esmės lygi realiam žalos, padarytos dėl išplėšimo ar sugadinimo, dydžiui. Tačiau ji jokiu būdu negali viršyti įvertinimo sumos SDR.“ Kaip matyti iš pateiktos nuostatos, kompensacija iš esmės yra lygi realiam patirtos žalos dydžiui, tačiau kompensacija už siuntimo išlaidas šiuo atveju nėra numatyta.
Tarnyba, įvertinusi aukščiau abiejų ginčo šalių pateiktą informaciją ir įrodymus, konstatuoja, kad tenkinti Vartotojo prašymą įpareigoti Teikėją išmokėti 16,27 Eur kompensaciją už siuntimo išlaidas nėra pagrindo.
3. Netenkinu vartotojo R. G. 2016 m. vasario 1 d. prašymo Nr. 2.
  4.  Išaiškinu, kad:

  4.1. ginčo šalys per 30 dienų nuo Tarnybos sprendimo priėmimo dienos turi teisę kreiptis tiesiogiai į bendrosios kompetencijos teismą ir prašyti nagrinėti jų ginčą iš esmės. Kreipimasis į bendrosios kompetencijos teismą po Tarnybos sprendimo dėl ginčo esmės priėmimo nelaikomas Tarnybos sprendimo apskundimu;

  4.2. Tarnybos sprendimas įsiteisėja ir yra privalomas vykdyti pasibaigus terminui, nustatytam šio įsakymo 4.1 papunktyje. Jeigu šis sprendimas neįvykdomas, jis gali būti priverstinai vykdomas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka. 

5. Įpareigoju Tarnybos Teisės departamento Teisės taikymo skyriaus vyriausiąją specialistę Aušrą Šenavičienę ne vėliau kaip per 3 darbo dienas nuo šio įsakymo priėmimo dienos išsiųsti jį Vartotojui ir Teikėjai.
Direktorius




    
                 

   Feliksas Dobrovolskis
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