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DĖL d. s. 2016 m. vasario 22 D. SKUNDO
2016 m. kovo      d. Nr. 1V-

Vilnius

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos elektroninių ryšių įstatymo (toliau – ERĮ) 36 straipsniu ir Vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūros taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. gruodžio 30 d. įsakymu Nr. 1R-382 „Dėl Vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūros taisyklių patvirtinimo“, (toliau – Vartojimo ginčų taisyklės) 36 ir 42 punktais, išnagrinėjęs vartotojos D. S. (toliau – Vartotoja), atstovaujamos Advokatų profesinės bendrijos CEE Attorneys, 2016 m. vasario 22 d. skundą (toliau – Skundas), Lietuvos Respublikos ryšių reguliavimo tarnyboje (toliau – Tarnyba) gautą 2016 m. vasario 23 d., ir elektroninių ryšių paslaugų teikėjos UAB „Balticum TV“ (Taikos pr. 101D, 94198 Klaipėda, įmonės kodas 240809570) (toliau – Teikėjas) 2016 m. vasario 5 d. raštą Nr. 01-02-02 (toliau – Raštas), kitą ginčo nagrinėjimo medžiagą:
1. Nustačiau, kad Vartotoja su Teikėju 2013 m. spalio 29 d. sudarė UAB „Balticum TV“ paslaugų teikimo sutartį (KTV be IP TV) Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau – Sutartis), pagal kurios priedą Nr. 1 susitarė dėl interneto prieigos paslaugų teikimo, o pagal priedą Nr. 2 susitarė dėl televizijos paslaugų teikimo. Remiantis Sutarties 2.1 papunkčiu, Teikėjas įsipareigojo Vartotojai teikti sulygtas elektroninių ryšių paslaugas (toliau – Paslaugos), o Vartotoja įsipareigojo naudotis Teikėjo teikiamomis Paslaugomis ir atsiskaityti už jas Sutartyje nustatyta tvarka ir sąlygomis. 2014 m. kovo 22 d. priede Nr. 1 prie Sutarties ir priede Nr. 2 (toliau – Priedas) buvo sulygta dėl interneto prieigos ir televizijos paslaugų teikimo pratęsimo. 

Vartotojos Skunde nurodoma, kad, nors Teikėjas Sutartimi buvo įsipareigojęs Vartotojai teikti televizijos  programų paketo ir interneto prieigos paslaugas ir užtikrinti šių teikiamų Paslaugų kokybę ir sutartą rezultatą Sutartyje nustatyta tvarka, Sutarties galiojimo laikotarpiu nuolat pasikartodavo netinkamo Paslaugų teikimo atvejų, tačiau Vartotoja kantriai tikėjosi, jog Teikėjas imsis realių ir ryžtingų priemonių užtikrinti Paslaugų kokybę. Be to, dėl dažnų komandiruočių Vartotoja neturėjo galimybės visų jų fiksuoti ir laukti, kol atvyks Teikėjo atstovai, kol bus pašalinti gedimai, atstatytas Paslaugų kokybės lygis, koks buvo sutartas pasirašant Sutartį. Kaip teigiama Skunde, 2015 m. rugpjūčio – rugsėjo mėn. Teikėjo teikiamų Paslaugų, apibrėžtų Sutartyje, kokybės ir nepertraukiamumo sutrikimai buvo tokie ženklūs, kad buvo visiškai neįmanoma naudotis Paslaugomis (interneto ryšys neveikė keletą parų, televizijos programos buvo neprieinamos arba su dideliais trikdžiais, nesuderinamais su sutartų Paslaugų teikimo kokybės reikalavimais), taip pat Teikėjas padarė ir kitų esminių Sutarties pažeidimų, tokių kaip uždelstas reagavimas į objektyvius nusiskundimus, jų vertinimas kaip mažareikšmių, nors Vartotojai dėl jos veiklos pobūdžio ir intensyvumo bet kokie trikdžiai yra esminiai; taigi, dėl dažnų, pasikartojančių ir ilgiau nei 24 val. trunkančių esminių Sutarties pažeidimų dėl Teikėjo kaltės (pareigos teikti kokybiškas ir nepertraukiamas Paslaugas nevykdymo) Vartotoja ir priėmė logišką ir nuoseklų sprendimą atsisakyti Sutarties: Vartotoja 2015 m. rugsėjo 25 d. pranešimu (toliau – Pranešimas) informavo Teikėją, jog nuo 2015 m. spalio 4 d. vienašališkai nutraukia Sutartį ir atsisako Paslaugų teikimo dėl netinkamo Teikėjo įsipareigojimų pagal Sutartį vykdymo.

Anot Vartotojos, Teikėjo konkliudentiniai veiksmai rodo, jog jis nesiekė geranoriškai išspręsti susidariusios situacijos su Vartotoja, priešingai, iš karto sutiko su Sutarties nutraukimu.


Anot Vartotojos, „Savo 2015-10-18 rašte Nr. 16-02-09
 Paslaugų teikėjas patvirtino, kad Paslaugų teikimas Vartotojai nutraukiamas vienašališkai, Vartotojos iniciatyva nuo 2015-10-04. Taigi abi Šalys patvirtino, jog nuo 2015-10-04 Sutartis nutraukta. Be Sutarties nutraukimo Paslaugų teikėjas 2015-10-18 rašte Nr. 16-02-09 taip pat informavo, jog 2015 m. spalio mėn. sąskaitai pritaikys 100 proc. nuolaidą dėl paslaugų teikimo sutrikimų 2015 m. rugsėjo 4-7 d.“

Vartotojos teigimu, nepaisant Teikėjo patvirtinimo, Vartotojai ir toliau buvo siunčiamos sąskaitos už Paslaugas (pavyzdžiui, PVM sąskaita faktūra Nr. (duomenys neskelbtini) už 2015 m. spalio mėn.  – nors 2015 m. spalio 1 d. Teikėjui jo įranga grąžinta, Paslaugų teikimas nutrauktas, o Vartotojos bute įrengtos ir pradėtos teikti kito Paslaugų teikėjo televizijos programų retransliavimo ir interneto prieigos paslaugos, o ir pats Teikėjas raštu nurodė už 2015 m. spalį taikysiantis 100 proc. nuolaidą). Pasak Vartotojos, Teikėjas po Sutarties nutraukimo siuntė sąskaitas Vartotojai, pavyzdžiui 2016 m. sausio 31 d. sąskaita faktūra Nr. (duomenys neskelbtini)  - 15 Eur, kurioje nurodoma suma nėra detalizuota, nesutampa su anksčiau pateiktomis apmokėjimui ir, kas itin svarbu, visose kitose lentelės grafose žymima „0 (nulis)“, t. y. Vartotoja jokių mokėtinų netesybų, įrangos panaudos ar kitų mokesčių neturi. Kaip Skunde teigia Vartotoja, Teikėjas 2015 m. lapkričio 16 d. priminimu Nr. 15/11/16/0130 nurodė, kad Vartotoja skolinga 245,21 Eur, „sumos detalizacija ir pagrjstumas nepateikti“.


Pasak Vartotojos, Teikėjas 2015 m. gruodžio 15 d. griežtame raginime Nr. 15-01-1109 jau reikalauja 256,79 Eur sumą (iš kurios  16,79 Eur už Paslaugas, 228,42 Eur kompensacija už suteiktas nuolaidas). Vartotoja atkreipia dėmesį, jog Teikėjas netesybų, kurias 2015 m. lapkričio 16 d. priminime vadino „skola už paslaugas“, pradėjo reikalauti tik 2015 m. lapkričio 16 d., nors 2015 m. spalio 8 d. raštu Nr. 16-02-09 patvirtino tiek nekokybiškų Paslaugų laikotarpiu nuo 2015 m. rugsėjo 4 d. iki 2015 m. rugsėjo 7 d. teikimą, tiek Sutarties vienašališką nutraukimą, tiek tai, kad Vartotojai pritaikoma nuolaida 2015 m. spalio mėnesio Paslaugoms.

Anot Vartotojos, 2015 m. gruodžio 22 d. ji pateikė pretenziją Teikėjui, tačiau jokio atsakymo į ją negavo, išskyrus ir toliau siunčiamas sąskaitas bei gąsdinimą nedelsiant padengti „skolą“. Vartotoja mano, kad dėl, jos teigimu, nekokybiškų Paslaugų teikimo, kuris buvo tęstinis ir pakartotinis, Vartotoja po to, kai įgyvendino Sutarties 6.8 papunktyje numatytą teisę, Teikėjui toliau neužtikrinant esminių sąlygų laikymosi, pagrįstai įgijo teisę nutraukti Sutartį 6.10 papunkčio pagrindu.


Vartotojos nuomone, faktas, kad šiuo konkrečiu atveju Teikėjas iš esmės pažeidė Sutartį, teikė nekokybiškas Paslaugas, delsė ir vėlavo ištaisyti Vartotojos nurodytus objektyvius Paslaugų teikimo trūkumus, siuntė ir siunčia nepagrįstas sąskaitas, prieštaraujančias paties Teikėjo rašytiniam patvirtinimui, yra pakankamas pagrindas teigti, jog Sutartis pagrįstai nutraukta vadovaujantis Sutarties 6.10 papunkčiu.

Kaip nurodo Vartotoja, Teikėjo reikalavimas sumokėti netesybas, susijusias su vienašališku Sutarties nutraukimu dėl nekokybiškų Paslaugų, laikytinas nepagrįstu; didelės baudos ar kitų netesybų reikalavimas, net jei jų dydis yra įtvirtintas sutartyje, taip pat gali būti pripažintas nepagrįstu, nebent paslaugų teikėjas įrodo, jog dėl vienašališkai kliento nutrauktos sutarties patyrė būtent tokio dydžio tiesioginius nuostolius. Be to, Vartotojos teigimu, ypatinga teisinė apsauga taikytina Vartotojos kaip vartotojos atžvilgiu. 

Skunde Vartotoja prašo įpareigoti Teikėją nebesiųsti Vartotojai PVM sąskaitų faktūrų už Paslaugas, kurios nėra teikiamos nuo Sutarties nutraukimo (2015 m. spalio 4 d.) ir nebereikalauti netesybų ir bet kurių kitų mokėjimų, kadangi Sutartis nutraukta Sutarties 6.10 papunkčio pagrindu, taip pat įpareigoti Teikėją grąžinti Vartotojai 12,80 Eur į jos asmeninę sąskaitą Nr. (duomenys neskelbtini).

Tarnyba 2016 m. vasario 26 d. raštu Nr. (37.10) 1B-573 kreipėsi į Teikėją ir, vadovaudamasi Vartojimo ginčų taisyklių 12 punktu, paprašė per 10 dienų nuo šio rašto gavimo dienos raštu pateikti Tarnybai išsamius paaiškinimus dėl Skunde išdėstytų aplinkybių ir juos pagrindžiančius įrodymus arba informuoti Vartotoją ir Tarnybą apie galimybę išspręsti ginčą taikiai.
Teikėjas Raštu paaiškino Tarnybai, kad 2013 m. spalio 29 d. Vartotoja kreipėsi į Teikėją dėl Paslaugų teikimo adresu (duomenys neskelbtini), Vilnius. Anot Teikėjo, prieš sudarydami (pasirašydami) paslaugų teikimo sutartį su bet kuriuo klientu, Teikėjo darbuotojai supažindina interesantus (potencialius klientus) su teikiamomis Paslaugomis, Paslaugų teikimo tvarka bei Paslaugų teikimo sąlygomis; abonentui pasirinkus norimą Paslaugą bei apsisprendus dėl Paslaugos teikimo termino (galima terminuota arba neterminuota sutartis), prašoma pateikti asmens dokumentą sutarčiai užpildyti.

Taigi, anot Teikėjo, Vartotoja 2013 m. spalio 29 d. pasirašydama Sutartį, sutiko su Sutartyje ir Paslaugų teikimo tarifuose išvardintomis Paslaugų teikimo sąlygomis bei įsipareigojo Teikėjo teikiamomis Paslaugomis naudotis mažiausiai 24 mėn. arba (terminuotos sutarties nutraukimo atveju, nesuėjus 24 mėn. terminui) atlyginti Teikėjo tiesiogiai suteiktas nuolaidas (Sutarties prieduose nurodytas faktiškai suteiktas nuolaidas).

Teikėjas nesutinka su Vartotojos Skunde nurodomomis aplinkybėmis, kad Teikėjas visą trumpiausią naudojimosi Paslaugomis laikotarpį teikė Vartotojai netinkamos kokybės Paslaugas, kas ir sudaro Vartotojai teisinį pagrindą atsisakyti Teikėjo Paslaugų, nemokant Sutartimi aptartų netesybų, kadangi daugiau kaip per 15 kalendorinių mėnesių, t. y. 2015 m. rugsėjo 4 d. buvo registruotas pirmas ir vienintelis Paslaugų teikimo ryšio sutrikimas. Teikėjas sutinka, kad gedimas buvo pašalintas tik po 3 kalendorinių dienų, bet nesutinka, kad šis vienintelis ryšio sutrikimas suteikia Vartotojai teisę vienareikšmiškai teigti, kad Teikėjas visą trumpiausią naudojimosi Paslaugomis laikotarpį Vartotojai teikė nekokybiškas Paslaugas, nepilna apimtimi.
Papildomai Teikėjas pažymi, kad įvertinus gedimo šalinimo laikotarpį Vartotojai iš karto buvo pritaikyta atitinkama nuolaida. Teikėjas nurodo, kad dėl visų kitų techninių nesklandumų bei galimai netinkamai Teikėjo darbuotojų atlikto darbo Vartotoja buvo informuota raštu, t. y. 2015 m. spalio 8 d. raštu Nr. 16-02-09 (reg. Nr. (duomenys neskelbtini) ir 2016 m. sausio 12 d. raštu Nr. 01-01-03 (reg. Nr. (duomenys neskelbtini).

Teikėjas informuoja, kad sutinka iškilusį ginčą spręsti taikiai, t. y. sutinka anuliuoti ginčytinus priskaičiavimus ir išspręsti ginčą taikiai 2016 m. sausio 12 d. rašte Nr. 01-01-03 pasiūlytomis sąlygomis, t. y.: 

1) Teikėjas sutinka pritaikyti 100 proc. nuolaidą 2015 m. spalio mėnesio sąskaitai ir anuliuoti 2015 m. spalio 31 d. PVM sąskaitą faktūrą serija 15/10 Nr. (duomenys neskelbtini);

2) Teikėjas sumažina netesybų mokestį iki 113,48 Eur.

Papildomai Teikėjas pažymi, kad 2015 m. spalio mėn. išrašytai sąskaitai yra pritaikyta 100 proc. nuolaida (išrašyta kreditinė sąskaita-faktūra).
Tarnyba 2016 m. kovo 10 d. raštu Nr. (37.10) 1B-740
 informavo Vartotoją apie Teikėjo pasiūlytą taikų ginčo sprendimo būdą ir, vadovaudamasi Vartojimo ginčų taisyklių 25 punktu, paprašė Vartotojos per 5 dienas nuo šio rašto gavimo dienos informuoti Tarnybą, jei Vartotoja nesutinka su Teikėjo siūlomu taikiu ginčo sprendimo būdu. 

Vartotoja 2016 m. kovo 14 d. elektroniniu paštu informavo Tarnybą, kad nesutinka su Teikėjo pasiūlytu taikiu ginčo sprendimo būdu, todėl Vartotoja palaiko reikalavimą, išdėstytą Skunde.
2. Konstatuoju, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – CK) 6.716 straipsnio 1 dalimi, sutartis, kuria viena šalis įsipareigoja pagal kitos šalies (kliento) užsakymą suteikti klientui tam tikras nematerialaus pobūdžio (intelektines) ar kitokias paslaugas, nesusijusias su materialaus objekto sukūrimu (atlikti tam tikrus veiksmus arba vykdyti tam tikrą veiklą), o klientas įsipareigoja už suteiktas paslaugas sumokėti, yra paslaugų sutartis. Vadovaujantis Sutarties 2.1 papunkčiu, Teikėjas įsipareigojo teikti Paslaugas Vartotojai, o Vartotoja įsipareigojo atsiskaityti  už  jas  Sutartyje  nustatyta  tvarka  ir  sąlygomis.  Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, darytina 
išvada, kad Vartotojos ir Teikėjo sudaryta Sutartis yra atlygintinų paslaugų teikimo sutartis, todėl Vartotojos ir Teikėjo civiliniams teisiniams santykiams dėl Sutartyje nustatytų Paslaugų teikimo yra taikomas specifinis reguliavimas (CK XXXV skyriuje įtvirtintos nuostatos, reglamentuojančios atlygintinų paslaugų teikimą). Pagal CK 6.716 straipsnio 5 dalį, atskirų rūšių atlygintinoms paslaugoms kiti įstatymai gali nustatyti papildomus reikalavimus, nenumatytus CK XXXV skyriuje. ERĮ 34 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad elektroninių ryšių paslaugos turi būti teikiamos ir elektroninių ryšių paslaugų teikimo sutartis sudaroma pagal Elektroninių ryšių paslaugų teikimo taisykles, patvirtintas Tarnybos direktoriaus 2005 m. gruodžio 23 d. įsakymu Nr. 1V-1160 „Dėl Elektroninių ryšių paslaugų teikimo taisyklių patvirtinimo“, (toliau – ERPT taisyklės). Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, konstatuotina, kad Vartotojos ir Teikėjo civilinius teisinius santykius dėl Sutartyje nurodytų Paslaugų teikimo reglamentuoja CK, ERĮ bei ERPT taisyklės.

Vartotoja prašo nesiųsti sąskaitų už Paslaugas, kurios neteikiamos, grąžinti 12,80 Eur, nereikalauti netesybų.

Vadovaujantis CK 6.721 straipsnio, reglamentuojančio vienašalį atlygintinų paslaugų, tarp jų ir Paslaugų, teikimo sutarties nutraukimą, 1 dalimi, klientas turi teisę vienašališkai nutraukti sutartį, nepaisydamas to, kad paslaugų teikėjas jau pradėjo ją vykdyti. Taigi, įstatymai suteikia paslaugų gavėjui teisę vienašališkai nutraukti su paslaugų teikėju sudarytą sutartį bet kuriuo šios sutarties galiojimo metu. Kliento teisė atsisakyti bet kuriuo momentu nuo teikiamų paslaugų aiškintina tuo, kad paslaugos gali būti teikiamos tik esant kliento sutikimui. Sutarties 11.3 papunktis numato, kad pasibaigus trumpiausiam naudojimosi Paslaugomis laikotarpiui Sutartis tampa neterminuota, taigi, Sutartis tuo laikotarpiu, kai Vartotoja išreiškė valią ją nutraukti (2015 m. rugsėjo 25 d.), laikytina terminuota. Kadangi terminuotos sutarties nutraukimo ERPT taisyklės nereglamentuoja, todėl tokios sutarties nutraukimo sąlygos nustatomos pačioje sutartyje šalių susitarimu.
Sutarties 6.10 papunktis numato Vartotojos teisę nutraukti Sutartį, jei Teikėjas nevykdo Sutarties įsipareigojimų, ne vėliau kaip prieš 10 (dešimt) kalendorinių dienų raštu apie tai pranešus Teikėjui. Vartotoja rėmėsi šia nuostata, kai Pranešimu 2015 m. rugsėjo 25 d. kreipėsi į Teikėją, prašydama nutraukti Sutartį. Sutartis nutraukta 2015 m. spalio 4 d., kaip ir reikalavo Vartotoja. Pranešime nurodoma, kad Teikėjas pažeidė Sutartį, nes po Vartotojos 2015 m. rugsėjo 4 d. (penktadienis) kreipimosi dėl netinkamo Paslaugų teikimo, gedimai buvo pašalinti tik 2015 m. rugsėjo 7 d. (pirmadienis). Teikėjas neneigia, kad gedimas buvo pašalintas tik 2015 m. rugsėjo 7 d., tačiau, Sutarties 9.8 papunktis numato, kad „jei Abonentas negalėjo naudotis užsakyta Paslauga dėl Bendrovės kaltės (pvz., per sutartyje numatytą laikotarpį nepašalinamas gedimas), Abonentui pareikalavus, Bendrovė sumažina sekančio mėn. abonentinį mokestį. Mokestis mažinamas proporcingai dienų skaičiui nuo pranešimo apie gedimą gavimo iki jo pašalinimo dienos“. Abonentinis mokestis, pateikiamas sąskaitose ir sulygtas Priede (su pritaikyta nuolaida) yra 13,90 Eur. Už 2015 m. rugpjūtį ir 2015 m. rugsėjį buvo priskaičiuoti abonentiniai mokesčiai po 13,90 Eur, tačiau po Vartotojos Pranešimo ir 2015 m. gruodžio 22 d. pretenzijos 2015 m. spalio 31 d. PVM sąskaitoje faktūroje serija  15/10 Nr. (duomenys neskelbtini) nurodytos sumos, proporcingai priskaičiuotos už 2015 m. spalio mėnesį (atitinkamai 0,71 Eur ir 1,08 Eur) iki Sutarties nutraukimo, anuliuotos Teikėjui išrašant 2016 m. sausio 7 d. kreditines PVM sąskaitas faktūras serija KR 16/01 Nr. (duomenys neskelbtini) (anuliuota 0,71 Eur abonentinio mokesčio suma už 2015 m. spalio mėn.) ir Nr. (duomenys neskelbtini) (anuliuota 1,08 Eur abonentinio mokesčio suma už 2015 m. spalio mėn. 

CK 6.720 straipsnio 3 dalis numato Vartotojos pareigą mokėti už Paslaugas. Ši pareiga turi būti vykdoma tol, kol galioja Sutartis. Sutartis nutraukta 2015 m. spalio 4 d., todėl Vartotojos pareiga mokėti už Paslaugas iki šios datos, t. y. už 4 dienas (lygiai tiek, kiek gedimai nebuvo pašalinti 2015 m. rugsėjo 4-7 d.), taigi, Teikėjui nereikalaujant sumokėti už 2015 m. spalio mėn. Paslaugas, iš esmės buvo kompensuota už 2015 m. rugsėjo mėn. Paslaugų teikimo sutrikimą.
Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, Vartotojai kyla pareiga sumokėti už Paslaugas iki Sutarties nutraukimo, todėl 2015 m. rugpjūčio 31 d. PVM sąskaita faktūra serija 15/08 Nr. (duomenys neskelbtini) ir 2015 m. rugsėjo 30 d. PVM sąskaita faktūra serija 15/09 Nr. (duomenys neskelbtini) pripažintinos pagrįstomis ir Vartotojai kyla pareiga jas apmokėti. Pastebėtina, kad Vartotoja reikalauja grąžinti 12,80 Eur sumą, kuri dalinai padengė 2015 m. rugpjūčio 31 d. PVM sąskaitoje faktūroje serija 15/08 Nr. (duomenys neskelbtini) priskaitytus mokesčius, taigi, vadovaujantis CK 6.720 straipsnio 3 dalimi, šis Vartotojos reikalavimas yra nepagrįstas, todėl netenkintinas.
Vartotoja prašo nutraukti Sutartį be netesybų, kadangi teigia negavusi kokybiškų Paslaugų, teiktų adresu (duomenys neskelbtini), Vilnius. ERPT taisyklių 6.7 papunktyje numatyta, jog „Sutartyje, sudaromoje su abonentu raštu <...>, Teikėjas privalo aiškiai nurodyti Sutarties galiojimo terminą, Sutarties pakeitimo ar papildymo bei nutraukimo sąlygas ir tvarką“, įskaitant ERPT taisyklių 6.7.2 papunktyje nurodytus visus užmokesčius, mokėtinus nutraukiant elektroninių ryšių paslaugų teikimo sutartį. Sutarties 11.6 papunktyje nurodyta, kad „Abonentas nutraukęs sutartį anksčiau negu pasibaigia prieduose nustatytas trumpiausias naudojimosi Paslaugomis laikotarpis <...>, Bendrovei pareikalavus, įsipareigoja per 5 (penkias) darbo dienas sumokėti sutarties pasirašymo metu faktiškai suteiktas nuolaidas, grąžinti nuomai/panaudai suteiktą įrangą“. Iš Vartotojos ir Teikėjo paaiškinimų matyti, kad galinė įranga grąžinta, todėl ginčo dėl šios Vartotojos pareigos nėra. Atkreiptinas dėmesys, kad 2014 m. kovo 22 d. Vartotoja su Teikėju sudarė papildomus susitarimus prie Sutarties, pasirašydami priedą Nr. 1 prie Sutarties ir Priedą
. Priede yra nurodyta, kad Vartotojai Priedo pasirašymo metu suteikiama 69,00 Lt (19,98 Eur) nuolaida pakartotinės registracijos mokesčiui, taip pat interneto prieigos paslaugų mėnesiniam mokesčiui suteikiama nuolaida (taikoma nuo 2014 m. balandžio 1 d. iki 2016 m. balandžio 1 d.). Pripažintina, kad Teikėjo reikalavimas, grindžiamas Sutarties 11.6 papunkčio nuostatomis, laikytinas reikalavimu sumokėti netesybas.
ERPT taisyklių 12 punkte numatyta, kad Paslaugų teikimo sutartį abonentas turi teisę nutraukti anksčiau laiko, jei Paslaugų teikėjas pakeičia Paslaugų teikimo sutarties sąlygas, įskaitant ir Paslaugų teikimo sutartyje nurodytų Paslaugų kainų padidinimą, arba iš esmės pažeidžia Paslaugų teikimo sutartį. ERPT taisyklių 12 punkte numatytais atvejais abonentui nutraukus Paslaugų teikimo sutartį, Paslaugų teikėjas neturi teisės taikyti abonentui netesybų dėl priešlaikinio Paslaugų teikimo sutarties nutraukimo. Sutarties 10.3 papunktyje numatytais pagrindais Vartotojai nesutinkant su Paslaugų teikimo esminių sąlygų ir kainų pakeitimu, numatyta Vartotojos teisė vienašališkai nutraukti Sutartį pagal ERPT taisyklių 12 punkto reikalavimus. Tačiau kas laikytina esminiu Sutarties pažeidimu, nei Sutartyje, nei ERPT taisyklėse neaptarta, todėl sprendžiant, ar Teikėjas iš esmės pažeidė Sutartį, vertintina atsižvelgiant į CK 6.217 straipsnio 2 dalyje nurodytus kriterijus, t. y. ar nukentėjusi šalis iš esmės negauna to, ko tikėjosi iš Sutarties, ar nevykdymas duoda pagrindą nukentėjusiajai šaliai nesitikėti, kad Sutartis bus įvykdyta ateityje ir pan.

ERPT taisyklių 19 punkte nustatyta, jog „Teikėjas privalo užtikrinti, kad abonentas visą parą arba Sutartyje ar Teikėjo Paslaugų teikimo taisyklėse, jei Sutartis sudaroma konkliudentiniais veiksmais, nurodytą trumpesnį laiką galėtų prisijungti prie Teikėjo tinklo naudodamas Paslaugų gavimo galinius įrenginius, atitinkančius teisės aktų nustatytus reikalavimus, ir naudotis Teikėjo teikiamomis Paslaugomis, kurių kokybė atitinka galinio įrenginio parametrus.“ Vartotoja teigia turinti teisę nutraukti Sutartį be netesybų, nes Teikėjas pažeidė Sutartį iš esmės, neužtikrindamas Paslaugų kokybės. Sutarties 6.8 papunktis numato Vartotojos teisę „pareikšti pastabas ir teikti pasiūlymus dėl teikiamų paslaugų kokybės, formos ir turinio“. Tarnyba, išnagrinėjusi ginčo nagrinėjimui pateiktus dokumentus, nustatė, kad nors Vartotoja Skunde nurodo, kad Teikėjo teikiamų Paslaugų kokybė jos netenkino, ji kreipėsi į Teikėją tik 2015 m. rugsėjo 4 d., kurį nurodo ir 2015 m. rugsėjo 25 d. Pranešime, kuriuo, be kita ko, paprašė nutraukti Sutartį. Nors Skunde teigiama, kad Paslaugos nuolatos buvo teikiamos nekokybiškai, Tarnybai nėra pateikta dokumentų, patvirtinančių, kad Vartotoja dėl Paslaugų kokybės būtų daugiau kartų kreipusis į Teikėją Sutarties galiojimo laikotarpiu nuo 2013 m. spalio 29 d. Vartotoja, be kita ko, grindžia savo reikalavimą nereikalauti netesybų tuo, kad Teikėjas jos neinformavo apie netesybas iki pradėjo siųsti raginimus sumokėti įsiskolinimą. Atkreiptinas dėmesys, kad tiek Vartotoja, tiek Teikėjas pateikia Teikėjo 2015 m. spalio 8 d. raštą Nr. 16-02-09
, kurio antrame lape nurodyta, kad Teikėjas dėl Sutarties nutraukimo nesibaigus minimaliam naudojimosi Paslaugomis laikotarpiui pareikalaus grąžinti suteiktas nuolaidas.
Įrodinėjimo pareiga – būtinybė šaliai įrodyti aplinkybes, kurių nenustačius jai gali atsirasti neigiamų padarinių. Yra skiriami du įrodinėjimo pareigos aspektai: pirma, įrodinėjimo pareiga reiškia šalies pareigą nurodyti tam tikrus faktus. Šaliai neįrodžius aplinkybių, kuriomis ji remiasi, jos pripažintinos neįrodytomis. Vartotoja kartu su Skundu nepateikė įrodymų, patvirtinančių, kad Teikėjas teikė netinkamos kokybės Paslaugas. Vienas Vartotojos kreipimasis dėl Paslaugų sutrikimo, nepaisant to, kad Paslaugų teikimo sutrikimas nebuvo pašalintas per 24 val., tačiau už Paslaugų teikimo sutrikimo laikotarpį Vartotojai buvo kompensuota, negali būti pagrindas konstatuoti, kad Teikėjas pažeidė Sutartį ERPT taisyklių 12 punkto prasme. Tarnyba daro išvadą, kad Paslaugų teikimo sutrikimas buvo vienkartinio pobūdžio, Sutartimi sulygtų Paslaugų teikimo sutrikimas nebuvo sistemingas. Kadangi Sutartis yra nutraukta, patikrinti Paslaugų kokybės nėra galimybės, taigi, Tarnyba neturi pagrindo konstatuoti, kad Paslaugos nebuvo teikiamos kokybiškai. 
Papildomai paminėtina, kad Tarnybos Infrastruktūros ir įrenginių kontrolės departamento Infrastruktūros priežiūros skyriaus specialistai 2016 m. kovo 10 d. atliko planinius Teikėjo kabelinės televizijos tinklo techninių parametrų matavimus adresu (duomenys neskelbtini), Vilnius, kurių metu nustatyta, kad Teikėjo kabelinės televizijos tinklo techniniai parametrai minėtu adresu atitinka Radiofonijos ir televizijos signalų laidinių paskirstymo tinklų techninių parametrų reikalavimų aprašo, patvirtinto Tarnybos direktoriaus 2006 m. kovo 1 d. įsakymu Nr. 1V-283 „Dėl Radiofonijos ir televizijos signalų laidinių paskirstymo tinklų techninių parametrų reikalavimų aprašo patvirtinimo“, reikalavimus. 

Atsižvelgiant į tai, kad Tarnyba nenustatė, jog Paslaugos Vartotojai sistemingai buvo teikiamos nekokybiškai, nėra pagrindo pripažinti Vartotojos teisę nutraukti Sutartį be netesybų.
3. Netenkinu vartotojos D. S. 2016 m. vasario 22 d. skundo.
4.  Išaiškinu, kad:

4.1. ginčo šalys per 30 dienų nuo Tarnybos sprendimo priėmimo dienos turi teisę kreiptis tiesiogiai į bendrosios kompetencijos teismą ir prašyti nagrinėti jų ginčą iš esmės. Kreipimasis į bendrosios kompetencijos teismą po Tarnybos sprendimo dėl ginčo esmės priėmimo nelaikomas Tarnybos sprendimo apskundimu;

4.2. Tarnybos sprendimas įsiteisėja ir yra privalomas vykdyti pasibaigus terminui, nustatytam šio įsakymo 4.1 papunktyje. Jeigu šis sprendimas neįvykdomas, jis gali būti priverstinai vykdomas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka. 
5. Įpareigoju Tarnybos Teisės departamento Teisės taikymo skyriaus vyriausiąją specialistę Indrę Jurgelionienę ne vėliau kaip per 3 darbo dienas nuo šio įsakymo priėmimo dienos išsiųsti jį Vartotojai ir Teikėjui.
	Direktorius 
	           Feliksas Dobrovolskis


� Tarnyba daro išvadą, kad Vartotoja kalba apie Skundo priedą Nr. 3, t. y. apie Teikėjos 2015 m. spalio 8 d. raštą Nr. 16-02-09.


� Tarnyba 2016 m. kovo 14 d. nusiuntė Vartotojai šio rašto skenuotą variantą elektroniniu paštu.


� Šiuose prieduose yra nurodomas sutarties Nr. (duomenys neskelbtini), tačiau Teikėjo atstovas 2016 m. kovo 15 d. el. paštu patikslino, kad pagal Teikėjo turimą (valdomą) informaciją neatitikimai sutarties (sutarties Nr. (duomenys neskelbtini) ir priedų (duomenys neskelbtini) numeracijoje įvyko dėl techninių/vidinių sutrikimų Teikėjo duomenų bazėje.





� Vartotoja pateikia tik pirmą šio rašto lapą.





