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LIETUVOS RESPUBLIKOS

RYŠIŲ REGULIAVIMO TARNYBOS

DIREKTORIUS

ĮSAKYMAS
DĖL A. T. 2016 m. KOVO 25 d. PRAŠYMO
2016 m. balandžio 25 d. Nr. 1V-478
Vilnius

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos pašto įstatymo (toliau – Pašto įstatymas) 6 straipsnio 2 dalies 14 punktu, Vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūros taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. gruodžio 30 d. įsakymu Nr. 1R-382 „Dėl Vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūros taisyklių patvirtinimo“, (toliau – Vartojimo ginčų taisyklės) 40.2 papunkčiu, išnagrinėjęs vartotojo A. T. (duomenys neskelbtini) (toliau – Vartotojas) 2016 m. kovo 25 d. prašymą išnagrinėti ginčą (toliau – Prašymas), pašto paslaugos teikėjo UAB „Greitasis kurjeris“ (Žirmūnų g. 68, 09124 Vilnius, įmonės kodas 300594456) (toliau – Teikėjas) 2016 m. balandžio 7 d. raštą (toliau – Raštas) ir kitą ginčo nagrinėjimo medžiagą:
1. N u s t a č i a u, kad Vartotojas Prašyme nurodo, jog 2015 m. lapkričio 26 d. Teikėjo darbuotojas J. S. priėmė pašto siuntą adresu (duomenys neskelbtini), siuntėjas − Vartotojas. Tarp Teikėjo ir Vartotojo buvo pasirašyta Paslaugų teikimo sutartis (duomenys neskelbtini) (toliau – Sutartis), pagal kurią pašto siunta turėjo būti pristatyta UAB „Opera optima“ adresu Gedimino pr. 26, Vilnius. 2016 m. sausio 7 d. Vartotojas Teikėjui el. paštu pateikė pretenziją „Pretenzija dėl siuntos nepristatymo“, kurioje išdėstė nepasitenkinimą ir reikalavo kompensuoti prarastos pašto siuntos vertę. Pasak Vartotojo, 2016 m. vasario 5 d. iš Teikėjo buvo gautas atsakymas į minėtą pretenziją. Vartotojas nurodė, kad Teikėjo atsakymas jo netenkino, todėl 2016 m. vasario 12 d. buvo išsiųstas pakartotinis raštas el. paštu, į kurį buvo gautas Teikėjo atsakymas, kuriame Teikėjas prašė pateikti bet kokius dokumentus, įrodančius pašto siuntos vertę. Vartotojo teigimu, Teikėjui el. paštu buvo išsiųsta PVM sąskaitos faktūros Nr. (duomenys neskelbtini) kopija, pagrindžianti pašto siuntoje siųsto daikto vertę. Vartotojas pažymėjo, kad iki 2016 m. kovo 10 d. nesulaukus atsakymo, Teikėjui buvo skambinama telefonu, tačiau niekas neatsiliepė, dėl to buvo išsiųstas registruotas laiškas su „Pretenzija 2016-03-10“, tačiau iki 2016 m. kovo 25 d. negauta jokio raštiško atsakymo. Vartotojas informavo, kad iš Teikėjo buvo gautas el. laiškas „Pranešimas dėl veiklos stabdymo“. Vartotojas reikalauja, kad Teikėjas kompensuotų 423,98 Eur (419 Eur pašto siuntos turinio vertė ir 3,98 Eur siuntimo išlaidos).
Lietuvos Respublikos ryšių reguliavimo tarnyba (toliau – Tarnyba) 2016 m. balandžio 1 d. raštu Nr. (37.10) 1B-997 kreipėsi į Teikėją ir, vadovaudamasi Vartojimo ginčų taisyklių 12 punktu, pareikalavo raštu pateikti Tarnybai motyvuotus paaiškinimus dėl Prašymo ir juos pagrindžiančius įrodymus. Tarnyba taip pat prašė Teikėjo informuoti Vartotoją ir Tarnybą, jei būtų galimybė išspręsti iškilusį ginčą taikiai. Pažymėtina, kad per nustatytą terminą Teikėjas atsakymo Tarnybai nepateikė, tačiau Tarnyba 2016 m. balandžio 13 d. gavo Teikėjo raštą, kuriame Teikėjas informavo, kad 2016 m. balandžio 1 d. Teikėjo generalinė direktorė kreipėsi į Vilniaus apygardos teismą dėl bankroto bylos Teikėjui iškėlimo. Teikėjas informavo, kad šiuo metu pašto paslaugos nebeteikia ir pašto korespondencijos nebepriima. 
2. Konstatuoju, jog Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – CK) 6.716 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta, jog paslaugų sutartimi viena šalis (paslaugų teikėjas) įsipareigoja pagal kitos šalies (kliento) užsakymą suteikti klientui tam tikras nematerialaus pobūdžio (intelektines) ar kitokias paslaugas, nesusijusias su materialaus objekto sukūrimu (atlikti tam tikrus veiksmus arba vykdyti tam tikrą veiklą), o klientas įsipareigoja už suteiktas paslaugas sumokėti. Pagal CK 6.716 straipsnio 5 dalį, atskirų rūšių atlygintinoms paslaugoms kiti įstatymai gali nustatyti papildomus reikalavimus, nenumatytus CK XXXV skyriuje, o CK 6.155 straipsnyje nustatyta, kad CK sutarčių teisės bendrosios normos taikomos visoms sutartims, tačiau atskirų rūšių sutarčių specialiosios normos gali būti nustatytos ir kituose įstatymuose. Pašto įstatymo 1 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta, kad šis įstatymas reglamentuoja pašto paslaugos teikimo veiklą, pašto srities politikos formavimo ir pašto paslaugos teikimo veiklos reguliavimo institucijų sistemą, pašto paslaugos teikėjų ir naudotojų teises ir pareigas, pašto paslaugos teikėjų atsakomybę ir žalos atlyginimą. Taigi, civilinius teisinius santykius tarp naudotojo (Vartotojo) ir pašto paslaugos teikėjo (Teikėjo) reglamentuoja ne tik CK, bet ir Pašto įstatymas bei jo įgyvendinamieji teisės aktai, kaip specialieji teisės aktai.
CK 6.251 straipsnio 1 dalis numato, kad nuostoliai turi būti atlyginti visiškai, išskyrus atvejus, kai įstatymai ar sutartis nustato ribotą atsakomybę. 
Vartotojo ir Teikėjo pasirašytos Sutarties 1.1 papunktyje nustatyta, kad Sutarties dalykas yra korespondencijos ir/ar pašto siuntinių pristatymo paslaugos ir kitos susijusios paslaugos. Sutarties 2.1 papunktyje įtvirtintas pašto siuntinio apibrėžimas, kuriame nurodyta, kad tai „daiktai (prekės), smulkūs paketai, siųstini ir pristatytini ant pašto siuntos ar pakuotės siuntėjo nurodytu adresu, kurių įkainiai bei pristatymo terminai pateikti Sutarties Priede Nr. 2“. Priedo Nr. 2 prie Sutarties 7 dalis apibrėžia Sutarties šalių įsipareigojimus. Priedo Nr. 2 7.3 papunktyje nustatyta, kad „Užsakovas gali pareikšti pretenzijas dėl sugadintos registruotos siuntos ne vėliau negu per 30 (trisdešimt) darbo dienų nuo siuntos gavimo dienos, dėl siuntos praradimo − per 6 (šešis) mėnesius nuo siuntos išsiuntimo dienos. Jei per nurodytą laiką pretenzija nėra pateikiama, laikoma. kad siunta buvo pristatyta ir nesugadinta, o vėliau pareikštos pretenzijos nenagrinėjamos“. „Paslaugų teikėjas įsipareigoja iš Užsakovo gautą pretenziją išnagrinėti ir pateikti raštišką atsakymą per 30 (trisdešimt) darbo dienų nuo pretenzijos gavimo dienos. Jeigu dėl jo kaltės buvo prarasta registruota siunta, atlygina Užsakovui Lietuvos Respublikos pašto įstatyme nustatyta tvarka, išskyrus neatsako už netiesioginius nuostolius, įskaitant pajamų arba pelno praradimą, bei neturtinę žalą, įskaitant reputacijos pablogėjimą.“ (Priedo Nr. 2 prie Sutarties 7.4 papunktis). Sutarties 7.4 papunktis dėl žalos atlyginimo teikia nuorodą į Pašto įstatymą. Pašto paslaugos teikėjų atsakomybė ir žalos atlyginimas nustatyti Pašto įstatymo 12 straipsnyje. Šio straipsnio 4 dalyje nurodoma, kad „Žala dėl prarastų, sugadintų pašto siuntų atlyginama vadovaujantis šiuo įstatymu. <...>.“ Minėto straipsnio 5 dalyje numatyta, kad žala atlyginama už dingusią registruotąją pašto siuntą, taip pat už dalį dingusių ar apgadintų daiktų (prekių) ar sugadintus visus daiktus (prekes), už dingusią įvertintąją pašto siuntą ir už dalį dingusių ar apgadintų daiktų (prekių) įvertintojoje pašto siuntoje su daiktų (prekių) aprašu. Pašto paslaugos teikėjams šio straipsnio nuostatos taikomos, jeigu sutartyse su siuntėjais nenustatyta kitaip. Jeigu pašto paslaugos teikėjo sutarties su siuntėjo nuostatos pablogina siuntėjo padėtį, taikomos šio straipsnio nuostatos (Pašto įstatymo 12 straipsnio 10 dalis). 
Taigi Pašto įstatymas numato žalos atlyginimą tik už registruotąsias
 ir įvertintąsias
 pašto siuntas. Tarnyba, išnagrinėjusi Vartotojo pateiktą Sutartį, nustatė, kad Priedo Nr. 2 prie Sutarties 7 skyrius „Šalių įsipareigojimai“ numato Teikėjo atsakomybę už registruotosios pašto siuntos sugadinimą ir praradimą. Taip pat Teikėjo 2016 m. vasario 5 d. atsakyme Vartotojui Teikėjas pripažįsta žalos atlyginimo faktą ir sutinka kompensuoti pašto siuntos siuntimo išlaidas, t. y. 3,98 Eur. Pašto įstatymo 12 straipsnio 5 dalies 1 punktas numato, kad jeigu dėl pašto paslaugos teikėjo kaltės dingsta pašto siuntos, jis atlygina už dingusią registruotąją pašto siuntą suma, kuri lygi dviguboms siuntimo išlaidoms. Pažymėtina, kad galima daryti išvadą apie tam tikrų aplinkybių buvimą tada, kai byloje esančių įrodymų visuma leidžia manyti, jog labiau tikėtina atitinkamą faktą buvus, nei jo nebuvus
. Civiliniame procese išvadai apie fakto buvimą padaryti įrodymų pakanka, jeigu byloje esantys įrodymai leidžia labiau tikėti, kad tas faktas buvo, negu kad jo nebuvo. Atsižvelgiant į tai, kad Teikėjas pripažino pašto siuntos dingimo faktą ir sutiko kompensuoti pašto siuntos siuntimo išlaidas, taip pat atsižvelgiant į tai, kas nurodyta aukščiau, Tarnyba daro išvadą, kad Vartotojas siuntė registruotąją pašto siuntą ir turi teisę į žalos atlyginimą. Kompensacija už pašto siuntos praradimą, remiantis Pašto įstatymo 12 straipsnio 5 dalies 1 punktu,  lygi dviguboms siuntimo išlaidoms, nagrinėjamu atveju − 7,96 Eur. Nei Vartotojas, nei Teikėjas nepateikė Tarnybai įrodymų, patvirtinančių, jog Vartotojas siuntė įvertintąją pašto siuntą, už kurios dingimą Pašto įstatymas numato kompensaciją, lygią siuntimo išlaidoms ir įvertinimo sumai.
Prašyme Vartotojas nurodė 423,98 Eur prašomą kompensuoti sumą (419 Eur pašto siuntos turinio vertė ir 3,98 Eur siuntimo išlaidos). Nors Teikėjas ir sutiko kompensuoti Vartotojui siuntimo išlaidas (3,98 Eur), tačiau remiantis Vartotojo 2016 m. balandžio 20 d. telefonu ir el. paštu pateikta informacija, jokia suma į Vartotojo atsiskaitomąją banko sąskaitą pervesta nebuvo.
3. Tenkinu iš dalies vartotojo A. T. 2016 m. kovo 25 d. prašymą išnagrinėti ginčą ir įpareigoju UAB „Greitasis kurjeris“ kompensuoti A. T. 7,96 Eur sumą.
  4.  Išaiškinu, kad:

  4.1. ginčo šalys per 30 dienų nuo Tarnybos sprendimo priėmimo dienos turi teisę kreiptis tiesiogiai į bendrosios kompetencijos teismą ir prašyti nagrinėti jų ginčą iš esmės. Kreipimasis į bendrosios kompetencijos teismą po Tarnybos sprendimo dėl ginčo esmės priėmimo nelaikomas Tarnybos sprendimo apskundimu;

  4.2. Tarnybos sprendimas įsiteisėja ir yra privalomas vykdyti pasibaigus terminui, nustatytam šio įsakymo 4.1 papunktyje. Jeigu šis sprendimas neįvykdomas, jis gali būti priverstinai vykdomas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka. 

5. Įpareigoju Tarnybos Teisės departamento Teisės taikymo skyriaus vyriausiąją specialistę Aušrą Šenavičienę ne vėliau kaip per 3 darbo dienas nuo šio įsakymo priėmimo dienos išsiųsti jį Vartotojui ir Teikėjui.
Direktorius




    
                 

    Feliksas Dobrovolskis
� EMBED Word.Picture.8 ���








� Registruotoji pašto siunta – pašto siunta, už kurią sumokamas šiame įstatyme ar sutartyje su siuntėju nustatyto dydžio atlyginimas, jei ji dingsta, būna pavogta ar sugadinta dėl pašto paslaugos teikėjo kaltės. Siuntėjo prašymu pateikiami įrodymai, kad pašto siunta buvo pateikta asmeniškai pasirašytinai gavėjui (Pašto įstatymo 3 straipsnio 17 dalis).


� Įvertintoji pašto siunta – pašto siunta, kurią sugadinus ar kuriai dingus siuntėjui atlyginama jo nurodyta pašto siuntos vertė (Pašto įstatymo 3 straipsnio 5 dalis).


� Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2006 m. kovo 6 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-177/2006; 2007 m. spalio 19 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-416/2007; 2008 m. rugsėjo 19 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-427/2008; 2008 m. spalio 6 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-447/2008, 2009 m. balandžio 2 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-156/2009; kt.
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