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įsakyMAS

DĖL R. B. 2016 M. VASARIO 14 D. PRAŠYMO
2016 m. gegužės     d. Nr. 1V-

Vilnius

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos elektroninių ryšių įstatymo 36 straipsniu ir Vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūros taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. gruodžio 30 d. įsakymu Nr. 1R-382 „Dėl Vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūros taisyklių patvirtinimo“, (toliau – Vartojimo ginčų taisyklės) 38.1 ir 40.3 papunkčiais, išnagrinėjęs Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos 2016 m. vasario 23 d. raštu Nr. 4-992 persiųstą vartotojo R. B. (duomenys neskelbtini) (toliau – Vartotojas) 2016 m. vasario 14 d. prašymą (toliau – Prašymas), kiek jis susijęs su Vartotojo teisėmis ir teisėtais interesais dėl jam teikiamų interneto prieigos ir televizijos paslaugų (toliau – Paslaugos) teikimo, taip pat UAB „Kava“ (Ukmergės g. 120, Vilnius, įmonės kodas 302836399) (toliau – Teikėjas) 2016 m. balandžio 19 d. raštą Nr. 199 (toliau – Raštas) ir kitus ginčo nagrinėjimui pateiktus dokumentus:
1. Nustačiau, kad Vartotojas ir Teikėjas 2014 m. gruodžio 29 d. sudarė Paslaugų teikimo sutartį Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau – Sutartis), kuria susitarė dėl Paslaugų teikimo. Pagal 2014 m. gruodžio 19 d. Paslaugų užsakymo aktą Nr. (duomenys neskelbtini) trumpiausias naudojimosi televizijos paslaugomis terminas – 12 mėn. nuo aktyvavimo datos, o pagal 2015 m. kovo 18 d. Paslaugų užsakymo aktą Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau – Aktas) trumpiausias naudojimosi Paslaugomis terminas – 24 mėn. nuo aktyvavimo datos.
Vartotojas Prašyme nurodo, jog sudarė Sutartį, kurią pakeitė Aktu, tačiau nuo 2016 m. sausio 26 d. Paslaugos nėra teikiamos pagal Sutarties ir Akto sąlygas: interneto prieigos paslaugos teikiamos 50 Mbps duomenų perdavimo ir priėmimo sparta, o naudojantis televizijos paslaugomis neberodoma dauguma televizijos programų visuose turimuose televizoriuose. Vartotojo teigimu, jis bandė susisiekti su Teikėju telefonu, taip pat 2016 m. sausio 28 d. parašė Teikėjui pretenziją, į kurią negavo atsakymo. Vartotojas mano, kad Teikėjas pažeidžia Sutartį ir jo teises, o paminėti Paslaugų teikimo trūkumai laikytini esminiais. Be to, Vartotojas Teikėjo interneto svetainėje pastebėjęs, jog Paslaugų teikimo sąlygos yra pakeistos, tačiau apie pakeitimus jis nebuvo informuotas, o Sutarties sąlyga, leidžianti Teikėjui keisti Paslaugų teikimo sąlygas vienašališkai, laikytina neteisėta. Pasak Vartotojo, susisiekus su Teikėjo atstovais telefonu, jam buvo paaiškinta, jog Paslaugos gali būti teikiamos tik kitokiu formatu, dėl ko didėtų Paslaugų kaina, be to, reikėtų papildomos Paslaugų teikimo įrangos. 
Vartotojas prašo įpareigoti Teikėją užtikrinti Paslaugų teikimą Sutartyje nustatytomis sąlygomis, įpareigoti Teikėją netaikyti mėnesinių mokesčių nuo 2016 m. sausio 26 d. iki tinkamo Paslaugų teikimo užtikrinimo, pripažinti Teikėjo veiksmus keičiant Sutarties sąlygas neteisėtais.
Lietuvos Respublikos ryšių reguliavimo tarnyba (toliau – Tarnyba) 2016 m. kovo 3 d. raštu Nr. (37.10) 1B-632 kreipėsi į Teikėją ir, vadovaudamasi Vartojimo ginčų taisyklių 12 punktu, paprašė raštu pateikti Tarnybai išsamius paaiškinimus dėl Vartotojo Prašyme išdėstytų aplinkybių ir juos pagrindžiančius įrodymus arba informuoti Vartotoją ir Tarnybą apie galimybes išspręsti iškilusį ginčą taikiai. 
Teikėjas 2016 m. kovo 16 d. raštu Nr. 120 nurodė, kad 2016 m. sausio pradžioje informavo vartotojus apie tinklo pertvarkymo ir modernizavimo darbus, kurių metu buvo atnaujintas kabelinės televizijos programų tinklelis, televizijos programos buvo užkoduotos, todėl Vartotojui reikėjo atsiimti priedėlį ir atkodavimo kortelę (kitokiu būdu, anot Teikėjo, matyti televizijos programas nėra galimybės). Teikėjas pažymėjo, kad Vartotojas buvo neapmokėjęs dviejų sąskaitų, tačiau Vartotojui pageidaujant nutraukti Sutartį, netesybos nebus skaičiuojamos.
Tarnyba 2016 m. kovo 23 d. raštu Nr. (37.10) 1B-898 informavo Vartotoją apie Teikėjo pasiūlytą taikų ginčo sprendimo būdą, jog nutraukiant Sutartį nebus skaičiuojamos netesybos, ir, vadovaudamasi Vartojimo ginčų taisyklių 25 punktu, paprašė Vartotojo per 5 dienas nuo šio rašto gavimo dienos informuoti Tarnybą, jei Vartotojas nesutinka su Teikėjo siūlomu taikiu ginčo sprendimo būdu. 

Vartotojas 2016 m. kovo 25 d. atsiuntė raštą, kuriuo nesutinka su Teikėjo pasiūlytu taikiu ginčo sprendimo būdu. Esminė Vartotojo nurodoma priežastis, dėl kurios jis nesutinka, kad ginčas išspręstas taikiai, yra ta, kad Vartotojas mano, jog Teikėjas neturi teisės reikalauti mokėti mėnesinius mokesčius nuo 2016 m. sausio 27 d., kadangi Teikėjas pakeitė (pablogino) Paslaugų teikimo sąlygas.
Tarnyba 2016 m. balandžio 6 d. raštu Nr. (37.10) 1B-1042 pakartotinai kreipėsi į Teikėją ir, vadovaudamasi Vartojimo ginčų taisyklių 14 punktu, paprašė raštu pateikti Tarnybai išsamius paaiškinimus dėl Vartotojo Prašyme išdėstytų aplinkybių ir juos pagrindžiančius įrodymus.
Teikėjas 2016 m. balandžio 7 d. raštu Nr. 173 informavo Tarnybą, jog UAB „Cgates“ su Vartotoju sudarė naują Paslaugų teikimo sutartį, tokiu būdu, Teikėjo nuomone, ginčas su Vartotoju išspręstas taikiai.

Tarnyba 2016 m. balandžio 12 d. raštu Nr. (37.10E) 1B-1125 informavo Vartotoją apie tai, kad, Teikėjo nuomone, ginčas su Vartotoju išspręstas taikiai, kadangi Vartotojas su UAB „Cgates“ sudarė  Paslaugų teikimo sutartį, ir, vadovaudamasi Vartojimo ginčų taisyklių 25 punktu, paprašė Vartotojo per 5 dienas nuo šio rašto gavimo dienos informuoti Tarnybą, jei Vartotojas nesutinka su Teikėjo siūlomu taikiu ginčo sprendimo būdu.
Vartotojas 2016 m. balandžio 12 d. raštu informavo Tarnybą, jog nesutinka, kad ginčas su Teikėju išspręstas taikiai. Esminė Vartotojo nurodoma priežastis, dėl kurios jis nesutinka, kad ginčas išspręstas taikiai, yra ta, kad nėra išspręstas klausimas dėl Teikėjo sąskaitų, kuriose taikomi mėnesiniai mokesčiai už Paslaugas, teiktas nuo 2016 m. sausio 27 d., t. y. nėra suteikta kompensacija už laikotarpį nuo 2016 m. sausio 27 d. iki Sutarties nutraukimo.
Tarnyba 2016 m. balandžio 14 d. raštu Nr. (37.10E) 1B-1151 pakartotinai kreipėsi į Teikėją ir, vadovaudamasi Vartojimo ginčų taisyklių 14 punktu, paprašė raštu pateikti Tarnybai išsamius paaiškinimus dėl Vartotojo Prašyme išdėstytų aplinkybių ir juos pagrindžiančius įrodymus.
Teikėjas Raštu informavo Tarnybą, jog Teikėjas yra informavęs Vartotoją apie jo reikalaujamos nuolaidos suteikimą, be to, atsižvelgdamas į tai, kad nėra pagrįstų duomenų, jog Paslaugos nuo 2016 m. sausio 27 d. iki naujos Paslaugų teikimo sutarties sudarymo buvo teikiamos, mėnesinius mokesčius nuo 2016 m. sausio 27 d. anuliavo.
2. Konstatuoju, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – CK) 6.716 straipsnio 1 dalimi, sutartis, kuria viena šalis įsipareigoja pagal kitos šalies (kliento) užsakymą suteikti klientui tam tikras nematerialaus pobūdžio (intelektines) ar kitokias paslaugas, nesusijusias su materialaus objekto sukūrimu (atlikti tam tikrus veiksmus arba vykdyti tam tikrą veiklą), o klientas įsipareigoja už suteiktas paslaugas sumokėti, yra paslaugų sutartis. Sutarties 2.1 papunktyje nurodyta, kad Teikėjas įsipareigojo įrengti ir teikti Vartotojui Paslaugas, o Vartotojas įsipareigoja atsiskaityti už šias paslaugas Sutartyje ir Paslaugų teikimo taisyklėse nustatyta tvarka, todėl  Vartotojo ir Teikėjo sudaryta Sutartis yra atlygintinų paslaugų teikimo sutartis. Nustačius, kad Sutartis yra priskirtina atskirai sutarčių rūšiai – atlygintinų paslaugų teikimo sutartims, bendrosios prievolių bei sutarčių teisės nuostatos taikytinos tik tiek, kiek tai neprieštarauja teisės normoms, numatančioms šios rūšies sutarčių ypatumus. Todėl Sutarties pagrindu atsiradusiems Vartotojo ir Teikėjo civiliniams teisiniams santykiams dėl Paslaugų teikimo yra taikomas specifinis reguliavimas (CK XXXV skyriuje įtvirtintos nuostatos, reglamentuojančios atlygintinų paslaugų teikimą). Pagal CK 6.716 straipsnio 5 dalį, atskirų rūšių atlygintinoms paslaugoms kiti įstatymai gali nustatyti papildomus reikalavimus, nenumatytus CK XXXV skyriuje. ERĮ 34 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad elektroninių ryšių paslaugos turi būti teikiamos ir elektroninių ryšių paslaugų teikimo sutartis sudaroma pagal Elektroninių ryšių paslaugų teikimo taisykles, patvirtintas Tarnybos direktoriaus 2005 m. gruodžio 23 d. įsakymu Nr. 1V-1160 „Dėl Elektroninių ryšių paslaugų teikimo taisyklių patvirtinimo“, (toliau − ERPT taisyklės). Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, konstatuotina, kad Vartotojo ir Teikėjo civilinius teisinius santykius dėl Sutartyje nurodytų Paslaugų teikimo reglamentuoja CK, ERĮ bei ERPT taisyklės.
Vartotojas Prašyme nurodo manantis, kad Teikėjas neturi teisės keisti Paslaugų teikimo sąlygų, todėl prašo pripažinti Teikėjo atliktus Sutartimi sulygtų Paslaugų teikimo sąlygų pakeitimus neteisėtais. Sutarčių pakeitimą reglamentuoja CK 6.223 straipsnis, kurio 1 dalyje numatyta, kad sutartis gali būti pakeista šalių susitarimu. Vadovaujantis CK 6.192 straipsnio 4 dalimi, sutarties pakeitimas arba papildymas turi būti tokios pat formos, kokios turėjo būti sudaryta sutartis, išskyrus įstatymų ar sutarties nustatytus atvejus, o tai reiškia, kad raštu sudaryta sutartis turi būti keičiama raštu, tačiau sutartyje galima susitarti, kokiu kitu būdu gali būti keičiamos sutarties sąlygos. 

ERPT taisyklių 12 punkte nustatyta, kad „<...> Apie Sutarties sąlygų pakeitimus, įskaitant ir Sutartyje nurodytų Paslaugų kainų padidinimą, abonentui pranešama iš anksto, ne vėliau kaip prieš 1 mėnesį, ir kartu pranešama apie jo teisę be jokių netesybų dėl priešlaikinio Sutarties nutraukimo nutraukti Sutartį, jei naujosios Sutarties sąlygos ar Paslaugų kainos jam nepriimtinos. <…>“. ERPT taisyklių 25 punktas numato, kad „Jei Sutartyje <...> numatyta teisė keisti Paslaugų kainas, Teikėjas privalo iš anksto pateikti informaciją abonentui apie kainų ir (ar) įkainių (tarifų) sumažinimą bei ne vėliau kaip prieš Taisyklių 12 punkte nurodytą terminą raštu pranešti apie kainų ir (ar) įkainių (tarifų) už Paslaugas padidinimą abonentams, su kuriais Sutartys sudarytos raštu“. Teikėjo teisė keisti Sutarties sąlygas vienašališkai numatyta Sutarties priedu laikytinų Paslaugų teikimo taisyklių 6.5, 6.6 ir 8.1 papunkčiuose, todėl Vartotojo teiginys, jog Teikėjas neturi teisės keisti Paslaugų teikimo sąlygų vienašališkai, yra nepagrįstas.

Kita vertus, Paslaugų teikimo sąlygų keitimas turi būti vykdomas laikantis teisės aktuose nustatytų imperatyvių reikalavimų, vienas iš kurių užtikrina galutinio paslaugų gavėjo teisę nutraukti elektroninių ryšių paslaugų teikimo sutartį be netesybų, jei minėtais pakeitimais yra bloginama galutinio paslaugų gavėjo padėtis, lyginant su pirminiais įsipareigojimais (ERPT taisyklių 12 punktas). Tačiau įvertinus tai, kad Sutartis buvo nutraukta 2016 m. balandžio 5 d., Vartotojui ir UAB „Cgates“ sudarius naują Paslaugų teikimo sutartį, o dėl Sutarties nutraukimo anksčiau nustatyto termino (Sutartis nutraukta anskčiau nei praėjo 24 mėn. nuo aktyvavimo datos) Vartotojui netesybos nebuvo taikomos, nėra pagrindo pripažinti, kad Sutartimi sulygtų Paslaugų teikimo sąlygų keitimas per se pažeidė Vartotojo teises ir teisėtus interesus, todėl Prašymas dalyje, kiek jis susijęs su Vartotojo reikalavimu pripažinti Teikėjo veiksmus, keičiant Sutarties sąlygas, neteisėtais, yra netenkintinas. Be to, kadangi Sutartis nutraukta, įpareigoti Teikėją teikti Paslaugas Sutartimi sulygtomis sąlygomis taip pat nėra teisinio pagrindo.
Prašyme, be kita ko, keliamas reikalavimas anuliuoti mėnesinius mokesčius už Paslaugas nuo 2016 m. sausio 27 d. Teikėjas Raštu informavo, kad mėnesinius mokesčius už Paslaugas nuo minėtos datos anuliavo. Vadovaujantis Vartojimo ginčų taisyklių 38.1 papunkčiu, vartojimo ginčus nagrinėjanti institucija ginčo nagrinėjimą nutraukia, jeigu „ginčo šalys ginčą išsprendžia taikiu susitarimu arba pardavėjas ar paslaugų teikėjas patenkina vartotojo reikalavimus“. Teikėjui anuliavus mėnesinius mokesčius, priskaičiuotus už Paslaugas nuo 2016 m. sausio 27 d., darytina išvada, kad Teikėjas patenkino Vartotojo Prašyme keliamą reikalavimą dėl Paslaugų mėnesinių mokesčių kompensavimo, todėl, vadovaujantis Vartojimo ginčų taisyklių 38.1 papunkčiu, ginčas dalyje dėl Prašyme keliamų reikalavimų anuliuoti sąskaitas nuo 2016 m. sausio 27 d. nutrauktinas. 
3. Netenkinu vartotojo R. B. 2016 m. vasario 14 d. prašymo dalyje, kiek jis susijęs su reikalavimu pripažinti UAB „Kava“ veiksmus, keičiant Paslaugų teikimo sutarties Nr. (duomenys neskelbtini) sąlygas, neteisėtais.

4. Nutraukiu ginčo pagal vartotojo R. B. 2016 m. vasario 14 d. prašymą nagrinėjimą dalyje, kiek jis susijęs su reikalavimu anuliuoti sąskaitas nuo 2016 m. sausio 27 d.

5.Išaiškinu, kad:
5.1. ginčo šalys per 30 dienų nuo Tarnybos sprendimo priėmimo dienos turi teisę kreiptis tiesiogiai į bendrosios kompetencijos teismą ir prašyti nagrinėti jų ginčą iš esmės. Kreipimasis į bendrosios kompetencijos teismą po Tarnybos sprendimo dėl ginčo esmės priėmimo nelaikomas Tarnybos sprendimo apskundimu;


5.2. Tarnybos sprendimas įsiteisėja ir yra privalomas vykdyti pasibaigus terminui, nustatytam šio įsakymo 5.1 papunktyje. Jeigu šis sprendimas neįvykdomas, jis gali būti priverstinai vykdomas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka. 
6. Įpareigoju Tarnybos Teisės departamento Teisės taikymo skyriaus vyriausiąją specialistę Indrę Jurgelionienę ne vėliau kaip per 3 darbo dienas nuo šio įsakymo priėmimo dienos išsiųsti šį įsakymą Vartotojui ir Teikėjui.

	Direktorius
	Feliksas Dobrovolskis


