LIETUVOS RESPUBLIKOS
RYSIU REGULIAVIMO TARNYBOS
DIREKTORIUS

_ ISAKYMAS
DEL A.-M. D. 2016 M. BALANDZIO 20 D. PRASYMO

2016 m. geguzés 20 d. Nr. 1V-595
Vilnius

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos elektroniniy rySiy istatymo (toliau — ERI]) 36
straipsniu ir Vartojimo giny neteisminio sprendimo procediiros taisykliy, patvirtinty Lietuvos
Respublikos teisingumo ministro 2015 m. gruodzio 30 d. jsakymu Nr. 1R-382 ,,Dél Vartojimo gincy
neteisminio sprendimo procediros taisykliy patvirtinimo®, (toliau — Vartojimo gincy taisyklés) 38.1
ir 40.3 papunkg¢iais, taip pat iSnagrinéjes vartotojos A.-M. D. (duomenys neskelbtini) (toliau —
Vartotoja) 2016 m. balandZzio 20 d. praSyma (toliau — PraSymas) ir prie jo pridétus dokumentus bei
elektroniniy rysiy paslaugy teikéjo UAB ,,Omnitel* (T. Sevéenkos g. 25, 03111 Vilnius, jmonés
kodas 110305282) (toliau — Teikéjas) 2016 m. geguzés 4 d. rastg Nr. 4270-752 (toliau — Rastas), kita
ginco nagrinéjimo medziaga:

1. Nustac¢ia u, kad Vartotoja su Teikéju 2008 m. kovo 14 d. sudar¢ Sutart} dél vieSojo
judriojo telefono rysio paslaugy teikimo (duomenys neskelbtini) (toliau — Sutartis) dél elektroniniy
ry$iy paslaugy (toliau — Paslaugos) teikimo. Vartotoja ir Teikéjas pagal Sutartj taip pat buvo pasirase
Siuos dokumentus: 2008 m. kovo 14 d. PraSyma jjungti abonenta (-us) (duomenys neskelbtini),
kuriame nustatytas minimalus 36 mén. naudojimosi Paslaugomis laikotarpis, t. y. iki 2011 m. kovo
14 d., taikant mokéjimo plang ,,Connect pro 1G* bei akcijg X0712NK99, taip pat 2008 m. kovo 14 d.
Salys pasirasé PraSyma jjungti paslaugas (duomenys neskelbtini) d¢l Paslaugy teikimo telefono rysio
numeriu (duomenys neskelbtini).

Vartotoja Pra§yme nurodo, jog 2008 m. kovo 14 d. i§ UAB ,Innovation Computer
Group* jsigijo kompiuterj su sglyga, jog Vartotoja 36 mén. naudosis Teik¢jo Paslaugomis uz 99,00
Lt (28,67 Eur) ménesinj mokestj. Vartotoja teigia, kad kompiuterio pirkimo metu gavo 2008 m. kovo
14 d. UAB ,,Innovation Computer Group* PVM saskaitg faktirg Nr. (duomenys neskelbtini),
asmeninio kompiuterio vieneta sudaranciy elementy sarasg ir mobilaus interneto modemo garanting
pazyma Nr. (duomenys neskelbtini), taciau Sutarties negavo. Anot Vartotojos, Paslaugoms apmokéti
ji su ,,Swedbank®, AB (toliau — Bankas) sudar¢ tiesioginio debeto sutartj. Vartotoja nurodo, kad
besibaigiant minimaliam 36 mén. naudojimosi Paslaugomis laikotarpiui, t. y. 2011 m. kovo mén. buvo
kreiptasi telefonu j Teikéja dél Sutarties nutraukimo formalumy ir pokalbio metu Vartotoja buvo
informuota, kad d¢l Sutarties nutraukimo papildomai atvykti j Teikéjo salong nereikia, t. y. uztenka
pranesti telefonu, jog pasibaigus 36 mén. minimaliam naudojimosi Paslaugomis laikotarpiui Vartotoja
Paslaugomis toliau nesinaudos. Vartotoja pazymi, jog su Banku elektroniniy paslaugy teikimo
sutarties neturéjusi, o kadangi artimiausias Banko padalinys buvo tik Prienuose, todél ,,vykti banko
1Sraso nekilo minties*. Vartotoja PraSyme nurodo, jog abejonés dé¢l Teikéjo veiklos jos atzvilgiu kilo,
kai 2016 m. sausio mén. ji pastu gavo pranes$img i§ Banko apie galiojancia tiesioginio debeto sutartj
su Teikéju ir tuomet nuvyko j Banka nutraukti tiesioginio debeto sutarties su Teikéju. PraSyme
teigiama, kad 2016 m. balandZio mén. i§ Teikéjo Vartotoja pasStu gavo raginimag sumokeéti skolg —
116,23 Eur, prieSingu atveju, informacija bus perduota skoly iSieSkojimo bendrovei. 2016 m.
balandZzio 11 d. Teikéjo salone, esanciame Savanoriy pr. 346, Kaune, Vartotoja gavo informacija, jog
laikotarpiu nuo 2011 m. balandzio mén. iki 2015 m. gruodzio mén. 1§ Vartotojos saskaitos Banke kas
ménesj] buvo nuskaitomas abonentinis mokestis uz Paslaugas, nors po 36 mén. minimalaus
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naudojimosi Paslaugomis laikotarpio, Vartotojos teigimu, n¢ karto nebuvo naudotasi Paslaugomis.
Prasyme nurodoma, jog nuo Vartotojos saskaitos Banke buvo nuskaityta 1796,13 Eur suma, t. y. 2011
m. — 253,42 Eur, 2012 m. — 356,98 Eur, 2013 m. — 356,86 Eur, 2014 m. — 356,37 Eur, 2015 m. —
356,29 Eur, 2016 m. — 116,21 Eur. Vartotoja teigia, jog abonentiniy mokesCiy uz Paslaugas
nuskaitymo laikotarpiu nuo 2011 m. balandzio mén. iki 2015 m. gruodzio mén. ji negavo né vienos
saskaitos ar kitos formos informacijos apie Teikéjo suteiktas Paslaugas, nors laikotarpiu, kada
naudojosi Teikéjo Paslaugomis, saskaitas gaudavo reguliariai pastu. Pasak Vartotojos, 2016 m.
balandzio 12 d. jai nuvykus j Teikéjo salona, esant] prekybos centre ,,Akropolis®, Kaune, rastu
nutraukti Sutartj, Teikéjo atstovai Vartotoja informavo, jog ,,popierin¢* sutarties nutraukimo forma
nenaudojama, sutartis, neva, automatiskai nutriiksta, jei negaunamos jmokos. Vartotoja nurodo, jog
2016 m. balandzio 14 d. parasé¢ elektroninj laiskg Teikéjui, i kuri 2016 m. balandzio 18 d. gavo
atsakyma, kuriame, Vartotojos nuomone, nurodyta klaidinga informacija apie sgskaity siuntimg pastu
ir nekonkreti informacija apie Sutarties nutraukimg, jei néra nustatytas minimalus naudojimosi
Teikéjo Paslaugomis laikotarpis (Vartotojos atveju — 36 mén.) bei pasiiilymas kompensuoti sumg uz
6 mén. (178,14 Eur). Vartotoja praSo iSsiaiSkinti dél Teikéjo veiksmy jos atzvilgiu 2011-2015 m.
laikotarpiu ir grazinti nuskaityta 1796,13 Eur sumg j Vartotojos saskaitg Banke.

Lietuvos Respublikos ry$iy reguliavimo tarnyba (toliau —Tarnyba) 2016 m. balandzio 29 d.
rastu Nr. (37.10) 1B-1299 kreipési j Teikéja ir, vadovaudamasi Vartojimo ginéy taisykliy 12 punktu,
pareikalavo per 10 dieny nuo $io rasto gavimo dienos rastu pateikti Tarnybai i§samius paaiskinimus
del PraSyme i8déstyty aplinkybiy ir juos pagrindZian¢ius jrodymus. Taip pat Tarnyba prasé informuoti
Vartotojg ir Tarnyba, jei biity galimybé i$spresti iSkilusj ginca taikiai.

Teikéjas Rastu informavo Tarnybg, kad tarp Teikéjo ir Vartotojos buvo sudaryta Sutartis,
pagal kurig Teikéjas jsipareigojo teikti Vartotojai Paslaugas uz uzmokestj, o Vartotoja jsipareigojo
naudotis Paslaugomis ir uz jas atsiskaityti Sutartyje nustatyta tvarka. Pasak Teikéjo, 2008 m. kovo 14
d. Vartotoja pasinaudojo Teikéjo akcija X0712NK99, pagal kurig, jsigydama modemg ,,Huawei
E220% bei nesiojamajj kompiuterj ,,NK SM R60 15.2° jsipareigojo telefono rysio numeriu (duomenys
neskelbtini) naudotis Teikéjo teikiamomis Paslaugomis ne trumpiau kaip 36 mén. bei mokéti
nurodytus mokescius. Teikéjas pazyméjo, kad Vartotoja su Sutarties saglygomis sutiko ir tai patvirtino
pasiraS§ydama akcijos uzsakymo dokumentg bei Sutartj. Taip pat Teikéjas RasSte papildomai
pazyméjo, kad Sutarties 4.8 papunktis numato, jog Teikéjo klientas turi teis¢ ,,Nutraukti $ig sutartj
nesant OMNITEL kaltés informaves OMNITEL rastu ne véliau kaip pries 5 darbo dienas iki
nutraukimo, jei KLIENTUI néra nustatytas minimalus naudojimosi OMNITEL paslaugomis terminas
<...>“ Teikéjo teigimu, atsizvelgdamas j tai, kad Vartotojos prasymo nutraukti Sutartj nebuvo gaves,
Sutartis nebuvo nutraukta. Anot Teikéjo, jis neturi informacijos apie Vartotojos kreipimasi 2011 m.,
0 pagal Vartotojos 2016 m. balandZio 14 d. kreipimasi Teikéjas, atsizvelgdamas j Vartotojos pateikta
informacijg ir siekdamas $ig situacija iSspresti taikiai, suteiké 178,14 Eur kompensacija uz maksimaly
6 mén. iSrasytas sgskaitas, kadangi tik uz 6 mén. Teikéjas gali patikrinti, ar Vartotoja naudojosi
Paslaugomis. Teikéjas atkreipé démesj, kad nurodyta 178,14 Eur kompensacija Vartotoja gali
susigragzinti | savo asmening sgskaita banke, pateikus Teikéjui laisvos formos parasu patvirtintg
prasyma nurodant banko rekvizitus.

Teikéjo atstové 2016 m. geguzés 11 d. el. pastu papildomai informavo Tarnybg, kad Sutartis
su Vartotoja buvo nutraukta 2016 m. kovo 25 d. dél susidariusio 116,21 Eur jsiskolinimo (dél
neapmokeéty saskaity) uz teiktas Paslaugas laikotarpyje nuo 2015 m. gruodzio 1 d. iki 2016 m. kovo
25 d. Taip pat Teik¢jo atstové pazymeéjo, jog 2016 m. balandzio 13 d. Vartotoja auks¢iau minima
jsiskolinimg (116,21 Eur) padenge, taciau dél Paslaugy atnaujinimo j Teikéjg nesikreipé.

2. Konstatuoju,kad, vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau —
CK) 6.716 straipsnio 1 dalimi, sutartis, kuria viena Salis jsipareigoja pagal kitos Salies (kliento)
uzsakyma suteikti klientui tam tikras nematerialaus pobiuidzio (intelektines) ar kitokias paslaugas,
nesusijusias su materialaus objekto sukiirimu (atlikti tam tikrus veiksmus arba vykdyti tam tikrg
veikla), o klientas jsipareigoja uz suteiktas paslaugas sumokéti, yra atlygintiny paslaugy teikimo
sutartis. Vadovaujantis Sutarties 1.1 papunkéiu, ,,Sia sutartimi OMNITEL jsipareigoja teikti
KLIENTUI vie$ojo judriojo telefono rysio paslaugas, taip pat KLIENTUI pageidaujant mobiliojo
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interneto paslaugas (toliau ,,rySio paslaugos®) uz uzmokestj, o KLIENTAS jsipareigoja naudotis
teikiamomis paslaugomis bei uz jas sumokéti $ios sutarties nustatyta tvarka <...>“. Atsizvelgiant | tai,
kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad tarp Vartotojos ir Teikéjo sudaryta Sutartis yra atlygintiny paslaugy
teikimo sutartis, todél Vartotojos ir Teikéjo civiliniams teisiniams santykiams dél Sutartyje nustatyty
Paslaugy teikimo yra taikomas specifinis reguliavimas (CK XXXV skyriuje jtvirtintos nuostatos,
reglamentuojancios atlygintiny paslaugy teikimg). Pagal CK 6.716 straipsnio 5 dalj, atskiry rusiy
atlygintinoms paslaugoms Kiti jstatymai gali nustatyti papildomus reikalavimus, nenumatytus CK
XXXV skyriuje. ER] 34 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Paslaugos turi biiti teikiamos ir Paslaugy
teikimo sutartis sudaroma pagal Elektroniniy rysiy paslaugy teikimo taisykles, patvirtintas Tarnybos
direktoriaus 2005 m. gruodzio 23 d. jsakymu Nr. 1V-1160 ,,D¢l Elektroniniy rysiy paslaugy teikimo
taisykliy patvirtinimo*, (toliau — ERPT taisyklés). Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad
Vartotojos ir Teikéjo civilinius teisinius santykius dél Sutartyje nurodyty Paslaugy teikimo
reglamentuoja CK, ER] bei ERPT taisyklés.

Gince tarp Vartotojos ir Teikéjo sprendziamas klausimas dél Sutarties nutraukimo datos bei
Paslaugy pagal Sutartj apmokestinimo pagrjstumo laikotarpiu nuo 2011 m. kovo 15 d. iki 2016 m.
kovo 25 d. imtinali, i$ viso 1796,13 Eur.

Vartotoja nurodo, kad 2011 m. kovo mén. buvo kreiptasi telefonu j Teikéjg dél Sutarties
nutraukimo formalumy ir pokalbio metu Vartotoja buvo informuota, kad dél Sutarties nutraukimo
papildomai vykti j Teikéjo salong nereikia, t. y. uztenka pranesti, kad toliau Paslaugomis nesinaudos
telefonu. Vartotoja taip pat teigia, kad nuo 2011 m. balandZio mén. Paslaugomis nesinaudojo ir
saskaity i§ Teikéjo negavo, 0 kadangi j Bankg dél tiesioginio debeto sutarties nutraukimo taip pat
nesikreipé pasibaigus 36 mén. minimaliam naudojimosi Paslaugomis laikotarpiui, tai apie
abonentinio mokescio nuskaityma kiekvieng ménesj i§ Banko saskaitos suzinojo tik 2016 m.
balandZio mén. nuvykusi j Teikéjo salong.

Teikéjas, nesutikdamas su Vartotojos reikalavimu, nurodé, kad Sutarties 4.8 papunktis
numato, jog Teikéjo Klientas (Siuo atveju Vartotoja) turi teise ,,Nutraukti $ig sutartj nesant OMNITEL
kaltés informavgs OMNITEL rastu ne véliau kaip pries 5 darbo dienas iki nutraukimo, jei KLIENTUI
néra nustatytas minimalus naudojimosi OMNITEL paslaugomis terminas <...>“. Teikéjo teigimu, jis
neturi informacijos apie Vartotojos kreipimasi 2011 m., todél, kadangi Vartotojos praSymo nutraukti
Sutartj nebuvo gaves, Sutartis nebuvo nutraukta. Anot Teikéjo, Sutartis buvo nutraukta 2016 m. kovo
25 d. dél susidariusio 116,21 Eur jsiskolinimo (dél neapmokéty sagskaity) uz teiktas Paslaugas
laikotarpyje nuo 2015 m. gruodzio 1 d. iki 2016 m. kovo 25 d.

Teikéjas taip pat Rastu informavo Tarnyba, kad, atsizvelgdamas j Vartotojos pateiktg
informacijg ir siekdamas $ig situacijg iSspresti taikiai, suteiké 178,14 Eur kompensacija uz maksimaly
6 meén. laikotarpj iSraSytas sagskaitas, kadangi tik uz 6 ménesius Teikéjas gali patikrinti, ar Vartotoja
naudojosi Paslaugomis.

Vadovaujantis Vartojimo gin¢y taisykliy 38.1 papunk¢iu, vartojimo ginfus nagrinéjanti
institucija gin¢o nagrin¢jima nutraukia, jeigu ,,ginco Salys gin¢a iSsprendzia taikiu susitarimu arba
pardavéjas ar paslaugy teikéjas patenkina vartotojo reikalavimus®. Teikéjui Rastu informavus
Tarnyba, kad, sieckdamas $ig situacija iSspresti taikiai, suteiké Vartotojai 178,14 Eur kompensacijg uz
6 mén. laikotarpj iSraSytas saskaitas!, vadovaujantis Vartojimo ginéy taisykliy 38.1 papunkéiu, ginco
nagrinéjimas dalyje dél 178,14 Eur sumos grazinimo (t. y. laikotarpiu nuo 2015 m. rugséjo 25 d. iki
2016 m. kovo 25 d. imtinai) Vartotojai nutrauktinas. Atsizvelgiant j tai, toliau bus sprendziamas
klausimas del Paslaugy apmokestinimo pagristumo laikotarpiu nuo 2011 m. kovo 15 d. iki 2015 m.
rugséjo 24 d. imtinai (toliau — Ginc¢ijamas laikotarpis).

Visy pirma, pastebétina, kad prievolés, kylancios i§ Paslaugy teikimo sutarties, yra testinio
pobiidzio, t. y. Paslaugos teikiamos pagal Paslaugy teikimo sutartj tol, kol Paslaugy teikimo sutartis
néra nutraukta. Vadovaujantis CK 6.721 straipsnio, reglamentuojancio vienasalj atlygintiny paslaugy
teikimo sutarties nutraukima, 1 dalimi, klientas turi teis¢ vienaSaliSkai nutraukti sutartj, nepaisydamas
to, kad paslaugy teikéjas jau pradéjo ja vykdyti. Taciau CK 6.183 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad

! Teikéjas Rastu informavo, kad nurodytg 178,14 Eur kompensacija Vartotoja gali susigraZinti j savo asmenine sgskaita
banke, pateikus Teikéjui laisvos formos parasu patvirtinta praSyma nurodant banko rekvizitus.
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raSytiné sutartis, kurioje yra iSlyga, kad sutartj pakeisti ar papildyti arba ja nutraukti galima tik rastu,
negali biiti pakeista, papildyta ar nutraukta kitokiu biidu. ERPT taisykliy 6.7 papunktyje yra numatyta,
kad ,Sutartyje, sudaromoje su abonentu rastu, <...> Teikéjas privalo aiskiai nurodyti Sutarties
galiojimo terming, Sutarties pakeitimo ar papildymo bei nutraukimo sglygas ir tvarkg <...>“
Vadovaujantis Sutarties 4.8 papunkciu, Teikéjo klientas turi teise ,,Nutraukti Sig sutart]j nesant
OMNITEL kaltés informaves OMNITEL rastu ne véliau kaip pries 5 darbo dienas iki nutraukimo, jei
KLIENTUI néra nustatytas minimalus naudojimosi OMNITEL paslaugomis terminas“. Vartotoja,
praSydama grazinti 1796,13 Eur sumg uz Paslaugas, teigia, jog dél Sutarties nutraukimo kreipési j
Teikéja telefonu 2011 m. kovo mén. Teikéjas nurodo, kad neturi informacijos apie Vartotojos
kreipimasi 2011 m., o Sutartis buvo nutraukta Teikéjo iniciatyva 2016 m. kovo 25 d. dél susidariusio
Vartotojos 116,21 Eur jsiskolinimo (dél neapmokéty saskaity) uz teiktas Paslaugas laikotarpyje nuo
2015 m. gruodzio 1 d. iki 2016 m. kovo 25 d.

Taigi, kaip matyti i§ Sutarties 4.8 papunkcio nuostaty, Sutartis nustato privalomg rasyting
Sutarties nutraukimo forma, t. y. darytina iSvada, jog Vartotoja apie savo sprendima nutraukti Sutart]
privaléjo Teikéja informuoti rastu, kadangi nei Sutartyje, nei kituose $aliy pasirasytuose sutartiniuose
dokumentuose néra numatyta galimybé nutraukti Sutartj Vartotojai paskambinus Teikéjui telefonu ar
kitu biidu. Pagal CK 6.189 straipsnio 1 dalj, teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi
jstatymo galia, tod¢l Sutartyje nustatyti jsipareigojimai yra privalomi tiek Vartotojai, tiek Teikéjui.
Apie tai, kad su Sutarties (jskaitant kitus sutartinius dokumentus) salygomis Vartotoja susipazino ir
sutiko, ji patvirtino savo parasu. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta auk$¢iau, Tarnyba neturi pagrindo
pripazinti, kad Vartotojai, jos teigimu, paskambinus 2011 m. kovo mén. Teikéjui telefonu, Vartotoja
iSreiské savo valig nutraukti Sutartj ir Teikéjas tokiu budu iSreikStag Vartotojos valig priémé.
Atsizvelgdama j tai, Tarnyba nenustaté, kad Teikéjas netinkamai vykdé sutartinius jsipareigojimus ar
nesilaiké teisés akty reikalavimy, tesdamas sutartinius santykius su Vartotoja po 2011 m. kovo 14 d.,
t. y. pasibaigus Sutartyje numatytam 36 mén. minimaliam naudojimosi Paslaugomis laikotarpiui.

Be kita ko, Vartotoja, praSydama grazinti 1796,13 Eur sumg uz Paslaugas, teigia, jog Siomis
Paslaugomis nuo 2011 m. balandZio mén. nesinaudojo ir sgskaity uz Paslaugas negavo. Sutarties 5.8
papunktyje nustatyta, ,,KLIENTAS jsipareigoja laiku sumokéti OMNITEL uZz paslaugas, teikiamas
pagal $ig ar/ir kitas su OMNITEL sudarytas sutartis ar susitarimus, ir jsigytas prekes pagal OMNITEL
pateiktas saskaitas®, pagal Sutarties 6.1 papunkti, ,,Ataskaitinis laikotarpis, uz kurio metu suteiktas
rysio ar kitas paslaugas skaiciuojamas mokestis, yra kalendorinis ménuo. Kas ménesj uz naudojimgsi
rySio paslaugomis KLIENTAS ne véliau kaip iki sgskaitoje nurodytos datos privalo sumokéti
OMNITEL pagal pateiktas sqgskaitas*. Atkreiptinas démesys, jog Sutarties 2.1 papunktis numato
Teikéjo pareigg teikti klientui (Vartotojai) Paslaugas, Sutarties 4.1 papunktis numato kliento
(Vartotojos) teise (bet ne pareiga) naudotis Teikéjo Paslaugomis, o Sutarties 5.3 papunktis nustato
Kliento (Vartotojos) pareiga sumokéti uz suteiktas Paslaugas.

Be to, atkreiptinas démesys, jog Tarnybai atlikus visy Vartotojai iSrasyty sgskaity (nuo 2008
m. kovo mén. iki 2016 m. kovo mén.) kopijy analize, nustatyta, kad, prieSingai nei Vartotoja teigia,
5 saskaitose?, israsytose po 2011 m. kovo mén. yra uzfiksuotas Paslaugy, vir§ijusiy ar nejeinanéiy j
mokeéjimo plang naudojimas. Pazymétina, kad Paslaugy suteikimo fakta tiesiogiai gali patvirtinti
paslaugy teikéjo kaupiami srauto duomenys. Srauto duomenys yra tvarkomi 6 ménesius nuo rysio
datos, i§skyrus teises aktuose numatytas iSimtis, pvz., ER] 66 straipsnio 5 dalis numato, kad abonento
ar registruoto Paslaugy naudotojo srauto duomenys gali biiti saugomi ne ilgiau kaip 6 mén. nuo rysio
datos, iSskyrus atvejus, kai saskaita yra teisétai uzgincyta. IS ginco nagrinéjimo medZiagos matyti,
kad Vartotoja ginc¢ija 2011-2015 m. laikotarpio sgskaitas, taciau j Teikejg dél Siy saskaity pagristumo
bei Sutarties nutraukimo kreipési tik 2016 m. balandzio 14 d. Atsizvelgiant i tai, laikytina, kad
Teikéjas neturéjo teisés iSsaugoti srauto duomenis ilgiau nei 6 mén.

2 Pvz., 2012 m. geguzés mén. saskaita (,,1 SMS zinutés | TELE2 tinklg®), 2012 m. rugséjo mén. saskaita (,,12600 KB
mobilusis internetas®), 2012 m. spalio mén. saskaita (,,1 SMS zinutés j TELE2 tinkla*), 2012 m. lapkri¢io mén. saskaita
(-3 SMS zinutés | OMNITEL tinkla“ ir ,,8 SMS Zinutés ] TELE2 tinkla®), 2012 m. gruodzio mén. saskaita (,,11 SMS
zinutés | TELE2 tinklg*).
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Tarnybai, auksciau konstatavus, jog Teikéjas, 2011 m. negaves Sutartyje numatyta tvarka
(rastu) aiSkiai iSreikStos Vartotojos valios nutraukti Sutartj, nepazeidé sutartiniy ir teisés akty
nuostaty, darytina iSvada, kad pagal Sutartj taikomg mokéjimo plang ménesinis mokestis
jsipareigojamas sumokéti nepriklausomai nuo to, ar Sutartyje suteikta galimybe naudotis
Paslaugomis, kurig privalo uztikrinti Teikéjas, Vartotoja pasinaudojo. Todél Teikéjas, neturédamas
duomeny, patvirtinanéiy Vartotojos valig nutraukti Sutartj ir (ar) negauti Paslaugy pasibaigus
sutartiniuose dokumentuose numatytam minimaliam 36 mén. naudojimosi Paslaugomis laikotarpiui,
pagrjstai toliau Giné¢ijamu laikotarpiu skai¢iavo mokescius pagal Sutartj ir juos jtraukeé j sgskaitas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Vartotojos PraSymas dalyje dél mokes¢iy uz Paslaugas
Gincijamu laikotarpiu grazinimo yra netenkintinas.

3.Netenkinu vartotojos A.-M. D. 2016 m. balandzio 20 d. praSymo iSnagrinéti ginca
dalyje dél Paslaugy apmokestinimo laikotarpiu nuo 2011 m. kovo 15 d. iki 2015 m. rugs¢jo 24 d.
imtinai ir mokesc¢iy uz Paslaugas grazinimo.

4. Nutraukiu gino pagal vartotojos A.-M. D. 2016 m. balandzio 20 d. prasyma
iSnagrinéti gin¢g nagrin¢jima dalyje dél Paslaugy apmokestinimo laikotarpiu nuo 2015 m. rugs¢jo 25
d. iki 2016 m. kovo 25 d. imtinai ir 176,14 Eur grazinimo.

5.1%ais$kin u, kad:

5.1. ginco Salys per 30 dieny nuo Tarnybos sprendimo priémimo dienos turi teis¢ kreiptis
tiesiogiai j bendrosios kompetencijos teismg ir prasSyti nagrinéti jy gincg i§ esmés. Kreipimasis ]
bendrosios kompetencijos teismg po Tarnybos sprendimo dé¢l ginco esmés priémimo nelaikomas
Tarnybos sprendimo apskundimu;

5.2. Tarnybos sprendimas jsiteis¢ja ir yra privalomas vykdyti pasibaigus terminui, nustatytam
Sio jsakymo 5.1 papunktyje. Jeigu $is sprendimas nejvykdomas, jis gali buti priverstinai vykdomas
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka.

6. Ipareigoju Tarnybos Teisés departamento Teiséklros skyriaus vyriausiajg
specialiste Kotryna Piiriene ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo §io jsakymo priémimo dienos
i$siysti §j jsakyma Vartotojai ir Teikéjui.

Direktoriaus pavaduotojas, pavaduojantis
direktoriy Mindaugas Zilinskas



