LIETUVOS RESPUBLIKOS
RYSIU REGULIAVIMO TARNYBOS
DIREKTORIUS

. ISAKYMAS )
DEL V. Z. 2016 M. GEGUZES 16 D. PRASYMO

2016 m. birZelio 21 d. Nr. 1V-701
Vilnius

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos elektroniniy rySiy jstatymo (toliau — ER]) 36
straipsniu ir Vartojimo giny neteisminio sprendimo procediiros taisykliy, patvirtinty Lietuvos
Respublikos teisingumo ministro 2015 m. gruodzio 30 d. jsakymu Nr. 1R-382 ,, D¢l Vartojimo gincy
neteisminio sprendimo procediiros taisykliy patvirtinimo*, (toliau — Vartojimo gincy taisyklés) 40.3
papunkciu, iSnagringjes Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2016 m. geguzés 23 d. rastu
Nr. 4-2705 persiysto vartotojo V. Z. (duomenys neskelbtini) (toliau — Vartotojas) 2016 m. geguzés
16 d. prasymo (toliau — Prasymas) dalj, kuri susijusi su Vartotojo reikalavimu graZinti sumokéta 85,63
Eur sumg dél 2014 m. spalio 15 d. ,,Cgates* paslaugy teikimo sutarties Nr. (duomenys neskelbtini)
(toliau — Sutartis) nutraukimo nepasibaigus trumpiausiam naudojimosi elektroniniy rySiy
paslaugomis (toliau — Paslaugos) terminui bei elektroniniy rySiy paslaugy teikéjo UAB ,,Cgates*
(Ukmergées g. 120, 08105 Vilnius, jmonés kodas 120622256) (toliau — Teikéjas) 2016 m. birzelio 7
d. rasta Nr. 283 (toliau — Rastas), kitg ginco nagrinéjimo medziaga:

1. Nustaciau, kad Vartotojas su Teikeju 2014 m. spalio 15 d. pasirasé Sutartj, kuria
susitaré¢ dél Paslaugy (skaitmeninés televizijos ir interneto prieigos paslaugy) teikimo. Sutarties
Priedo Nr. 1 prie ,,Cgates* paslaugy teikimo sutarties Nr. (duomenys neskelbtini): Dueto paslauga
(toliau — Sutarties priedas) lenteléje nustatyta, jog trumpiausias naudojimosi Paslaugomis terminas —
24 mén. 2014 m. spalio 15 d. Darby atlikimo akte nurodyta, kad Vartotojui perduodama jranga:
skaitmeninis TV priedélis ir televizijos signalo atkodavimo kortel¢ (toliau — Jranga).

Vartotojas PraSyme nurodo, jog su Teikéju pasirasé Sutart] ir Sutarties sudarymo metu
Vartotojas informavo Teike¢jo vadybininka, jog Vartotojas pageidauja iSbandyti Teikéjo teikiamas
Paslaugas, taciau néra tikras, ar jos jam tiks. Pasak Vartotojo, Teikéjo vadybininkas atsake, kad galima
pasirasyti ,,standarting sutartj* ir jei Paslaugos Vartotojui netiks, jis galés nutraukti Sutartj. Vartotojas
nurodo, jog Sutart] nutrauké 2014 m. lapkri¢io 14 d., o Sutarties nutraukimo metu Teikéjo
vadybininké nurode, kad pretenzijy Vartotojui nebus. Vartotojas teigia, jog 2016 m. raStu gavo UAB
»Sergel raginimg sumoketi 115,10 Eur skolg. Vartotojas iSsiaiSkino, jog UAB ,,Sergel jsigijo
Vartotojo skolg i§ Teikéjo, kurig Vartotojas buvo priverstas apmoketi, nes UAB ,,Sergel* grasino
teisminiu iSieSkojimu. Vartotojas pazymi, kad dar pries Sios Sutarties sudaryma, buvo Teikejo klientu
kelis metus ir neturéjo jokiy jsiskolinimy. Vartotojo nuomone, Siuo atveju Teikéjas pasipelne
nesuteikdamas jokios paslaugos. Vartotojas praSo grazinti sumoketa mokestj (priskaiciuotg skolg uz
nesuteiktas paslaugas ir priskaiciuotas ,,baudas®), i§ viso 115,10 Eur.

Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnyba (toliau — Tarnyba) 2016 m. birzelio 1 d. rastu
Nr. (37.10E) 1B-1685 kreipési j Teikeja ir, vadovaudamasi Vartojimo gincy taisykliy 12 punktu,
pareikalavo per 10 dieny nuo Sio rasto gavimo dienos rastu pateikti Tarnybai iSsamius paaiskinimus
del PraSyme i8déstyty aplinkybiy ir juos pagrindZiancius jrodymus. Taip pat Tarnyba prasé informuoti
Vartotojg ir Tarnyba, jei biity galimybeé iSspresti iSkilusj ginca taikiai.

Teikéjas Rastu informavo Tarnybg, kad 2014 m. spalio 15 d. su Vartotoju pasirasé Sutartj dél
Paslaugy teikimo, taip pat Vartotojui buvo perduota Jranga. Teikéjas pazymi, jog Vartotojas,



pasirasydamas Sutarties prieda, patvirtino, kad Paslaugos jam teikiamos tinkamos kokybés. Teikéjas,
nurodydamas, jog Sutartis terminuota, (t. y. Vartotojas jsipareigojo naudotis Paslaugomis 24
ménesius i§ eilés), teigia, jog neturi jokiy duomeny apie Vartotojo PraSyme minimg iSbandymo
laikotarpj. Teikéjas nurodé, kad 2014 m. lapkricio 10 d. Vartotojas pateiké prasyma nutraukti Sutartj
ir Paslaugy teikima, taip pat grazino jam suteiktg Teikéjo Jrangg. Atsizvelgiant j tai, kad Vartotojas
viena$aliskai nutrauké Sutart] nepra¢jus minimaliam naudojimosi Paslaugomis terminui, Teikéjo
teigimu, Vartotojas privalo apmokéti jam suteiktas nuolaidas, todél Teikéjas iSrasé Vartotojui 2014
m. lapkri¢io 30 d. PVM saskaita faktirg (duomenys neskelbtini) (toliau — Saskaita) uz suteiktas
nuolaidas. Teikéjas pazymi, kad Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.101
straipsnio 1 dalis numato, kad kreditorius turi teis¢ be skolininko sutikimo perleisti visg reikalavima
ar jo dalj kitam asmeniui, jeigu tai neprieStarauja jstatymams ar sutarciai arba jeigu reikalavimas
nesusije¢s su kreditoriaus asmeniu, todél Teikéjas 2015 m. gruodzio 2 d., pagal reikalavimo teisiy ]
skoly portfelj pirkimo-pardavimo sutartj, sudarytg tarp Teikéjo ir UAB ,,Sergel, Teikéjas perleido
reikalavimo teis¢ UAB ,,Sergel* j Vartotojo jsiskolinimg pagal Saskaitg. Atsizvelgdamas j tai, kas
iSdéstyta auksSciau, Teikéjas mano, kad jis tinkamai vykdé savo sutartines prievoles, todél
reikalavimas kompensuoti suteiktas nuolaidas, yra teisétas ir pagrjstas.

2. Konstatuoju,kad, vadovaujantis CK 6.716 straipsnio 1 dalimi, sutartis, kuria viena
Salis jsipareigoja pagal kitos Salies (kliento) uzsakyma suteikti klientui tam tikras nematerialaus
pobiidzio (intelektines) ar kitokias paslaugas, nesusijusias su materialaus objekto sukiirimu (atlikti
tam tikrus veiksmus arba vykdyti tam tikrg veiklg), o klientas jsipareigoja uz suteiktas paslaugas
sumokéti, yra atlygintiny paslaugy teikimo sutartis. Vadovaujantis Sutarties 1 punktu, Teikéjas
jsipareigojo teikti Vartotojui Paslaugas, o Vartotojas jsipareigojo uz suteiktas Paslaugas atsiskaityti
Sutartyje ir ,,Cgates* vieSojo fiksuoto telefono rysio paslaugos teikimo taisyklése (toliau — Taisyklés)
nustatyta tvarka. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina iS§vada, kad tarp Vartotojo ir Teikéjo
sudaryta Sutartis yra atlygintiny paslaugy teikimo sutartis, todél Vartotojo ir Teikéjo civiliniams
teisiniams santykiams dél Sutartyje nustatyty Paslaugy teikimo yra taikomas specifinis reguliavimas
(CK XXXV skyriuje itvirtintos nuostatos, reglamentuojancios atlygintiny paslaugy teikima). Pagal
CK 6.716 straipsnio 5 dalj, atskiry rusiy atlygintinoms paslaugoms kiti jstatymai gali nustatyti
papildomus reikalavimus, nenumatytus CK XXXV skyriuje. ER] 34 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
Paslaugos turi biti teikiamos ir Paslaugy teikimo sutartis sudaroma pagal Elektroniniy rysiy paslaugy
teikimo taisykles, patvirtintas Tarnybos direktoriaus 2005 m. gruodzio 23 d. jsakymu Nr. 1V-1160
,»Dél Elektroniniy ry$iy paslaugy teikimo taisykliy patvirtinimo®, (toliau — ERPT taisyklés).
Atsizvelgiant | tai, kas i8déstyta, konstatuotina, kad Vartotojo ir Teikéjo civilinius teisinius santykius
dél Sutartyje nurodyty Paslaugy teikimo reglamentuoja CK, ER] bei ERPT taisyklés.

Vartotojas PraSyme praSo grazinti sumokéta mokest] (priskaic¢iuota skola uz nesuteiktas
paslaugas ir priskaiciuotas ,,baudas®), i$ viso 115,10 Eur. IS prie PraSymo pridéty dokumenty Tarnyba
nustate, jog 115,10 Eur sumg sudaro 85,63 Eur skola (295,65 Lt) pagal Teikéjo Saskaitg ir UAB
»Sergel“i§ Vartotojo reikalauta 29,47 Eur suma (4,47 Eur delspinigiai ir 25,00 Eur skolos i8ieskojimo
ir administravimo islaidos). Atkreiptinas démesys, kad vadovaujantis ER] 8 ir 36 straipsniy
nuostatomis, Tarnyba yra jgaliota spresti gincus tarp galutiniy elektroniniy ry$iy paslaugy gavéjy ir
elektroniniy rysiy paslaugy teikéjy iSankstine ne teismo tvarka. Kadangi UAB ,,Sergel* néra Paslaugy
teikéja, kurios veiklg reglamentuoty ER], todél Vartotojo reikalavimas grazinti UAB ,,Sergel*
sumokétus 4,47 Eur delspinigius ir 25,00 Eur skolos i$ieskojimo ir administravimo i$laidas (29,47
Eur) taip pat néra ER] reguliavimo dalykas. Pazymeétina, kad Vartotojas dél UAB ,,Sergel“ reikalauty
sumy turi teise kreiptis ] teisma Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka ir
salygomis. Atsizvelgiant j tai, Tarnybai priémus nagrinéti Vartotojo PraSymo dalj, kuri susijusi su
Vartotojo reikalavimu grazinti sumokétg 85,63 Eur sumg dél Sutarties nutraukimo nepasibaigus
trumpiausiam naudojimosi Paslaugomis terminui, toliau gince tarp Vartotojo ir Teikéjo sprendziamas
klausimas dél civilinés atsakomybés taikymo Vartotojui nutraukus terminuotg Sutart;.

Vartotojas, praSydamas grazinti 85,63 Eur sumg, PraSyme nurodo, jog Sutart] nutrauké,
kadangi jam netiko Teikéjo teikiamos Paslaugos, tac¢iau nenurod¢ konkreciy priezasciy.



Teikéjas, nesutikdamas su Vartotojo reikalavimu, Raste teigia, jog Vartotojui vienasaliskai
nutraukus Sutart] nepraé¢jus minimaliam naudojimosi Paslaugomis terminui, Vartotojas privalo
apmokeéti Sgskaitg uz jam suteiktas nuolaidas.

Vadovaujantis CK 6.721 straipsnio, reglamentuojancio vienasalj atlygintiny paslaugy, tarp jy
ir Paslaugy, teikimo sutarties nutraukima, 1 dalyje jtvirtinta, kad klientas turi teis¢ vienasaliskai
nutraukti sutartj, nepaisydamas to, kad paslaugy teikéjas jau pradéjo ja vykdyti. Taigi, istatymai
suteikia teis¢ vienaSaliSkai nutraukti su paslaugy teikéju sudarytg sutart] bet kuriuo Sios sutarties
galiojimo metu. Kliento teis¢ atsisakyti bet kuriuo momentu nuo teikiamy paslaugy aiskintina tuo,
kad paslaugos gali biati teikiamos tik esant Kliento sutikimui. CK 6.156 straipsnio 4 dalyje
reglamentuojama, kad sutarties saglygas Salys nustato savo nuoziiira, iSskyrus atvejus, kai tam tikras
sutarties sglygas nustato imperatyviosios teisés normos. ERPT taisykliy 6.7 papunktyje numatyta, jog
Lwoutartyje, sudaromoje su abonentu rastu <...>, Teikéjas privalo aiskiai nurodyti Sutarties galiojimo
terming, Sutarties pakeitimo ar papildymo bei nutraukimo sqlygas ir tvarkq*, ijskaitant ERPT
taisykliy 6.7.2 papunktyje nurodytus visus uzmokescius, mokétinus nutraukiant Paslaugy teikimo
sutartj.

Sutarties 14 punktas numato, kad ,Sutartis jsigalioja jos pasirasymo dienqg ir yra
neterminuota, jeigu Sutarties prieduose néra numatomas trumpiausias naudojimosi paslauga
terminas. <...>.“ Pazymétina, kad Sutarties priede yra nustatytas 24 ménesiy minimalus naudojimosi
Paslaugomis terminas, t. y. iki 2016 m. spalio 14 d. Taigi, darytina i$vada, kad Sutartyje Salys nustaté
konkrety naudojimosi Paslaugomis terming, todél iki Sio termino pabaigos Sutartis laikytina
terminuota. Vadovaujantis CK 6.189 straipsnio 1 dalimi, teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos
Salims turi jstatymo galig, todél Sutartyje nustatyti jsipareigojimai yra privalomi tiek Vartotojui, tiek
Teikéjui. Apie tai, kad su Sutarties salygomis Vartotojas susipazino ir sutiko, jis patvirtino savo
parasu. Atsizvelgiant j tai, darytina iS§vada, jog Vartotojas buvo tinkamai supazindintas su Sutarties
salygomis.

Pazymétina, kad Sutarties priede nurodytose ,,Papildomose salygose pasirasius terminuotg
paslaugy teikimo sutart] nustatyta, kad ,,Klientui, ne dél , Cgates” kaltés, nutraukus Sutartj
vienaSaliskai ar atsisakius Siame priede teikiamos/y paslaugos/y nepraéjus trumpiausiam
naudojimosi paslauga terminui, Klientas, Sutarties nutraukimo dieng privalo grqzZinti pilnos
komplektacijos, veikianciq ,, Cgates * jrangqg (jeigu jranga buvo perduota laikinam naudojimui) bei
per 5 dienas nuo Sutarties nutraukimo dienos privalo atlyginti ,, Cgates * turétas islaidas susijusias
su Sutarties vykdymu, t. y. apmokéti ,, Cgates * pinigy sumq lygiq Siame Sutarties priede suteiktoms
nuolaidoms. Si sqlyga galioja ir ,, Cgates ** nutraukus Sutartj ar paslaugos teikimg dél Kliento kaltés.

Atsizvelgiant j tai, kad 85,63 Eur sumg uz suteiktas nuolaidas Paslaugoms Teikéjas reikalavo
sumokeéti dél to, kad Vartotojas nesibaigus trumpiausiam naudojimosi Paslaugomis terminui nutrauké
sutartinius santykius, $is mokestis savo esme laikytinas civilinés atsakomybés deél sutarties
nutraukimo forma. CK 6.245 straipsnio 3 dalyje sutartiné civiliné atsakomybé¢ yra apibréZiama kaip
turtiné prievole, kuri atsiranda dél to, kad nejvykdoma ar netinkamai vykdoma sutartis, kurios viena
Salis turi teis¢ reikalauti nuostoliy atlyginimo ar netesyby (sumokéti bauda, delspinigius), o kita Salis
privalo atlyginti dél sutarties nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo padarytus nuostolius arba
sumokéti netesybas (bauda, delspinigius).

ERPT taisyklés, be kita ko, reglamentuoja atvejus, kada abonentas gali nutraukti Paslaugy
teikimo sutart] be netesyby. Pazymétina, kad ERPT taisykliy 12 punkte nustatyta, kad ,,Sutartj
abonentas turi teise nutraukti anksciau laiko, jei Teikéjas pakeicia Sutarties sqlygas, padidina
Sutartyje nurodyty Paslaugy kainas arba is esmés pazeidzia Sutartj. Apie Sutarties sqlygy pakeitimus
ir Paslaugy kainy padidinimg abonentui pranesama is anksto, ne véliau kaip pries 1 ménesj, ir kartu
pranesama apie jo teise be jokiy netesyby dél prieslaikinio Sutarties nutraukimo nutraukti Sutartj, jei
naujosios Sutarties sqlygos ar Paslaugy kainos jam nepriimtinos. Jei abonentas siame punkte
nurodytu atveju nutraukia Sutartj, Teikéjas neturi teisés taikyti abonentui netesyby dél prieslaikinio
Sutarties nutraukimo.*



Taigi, ERPT taisykliy 12 punkte numatytais atvejais abonentui nutraukus Paslaugy teikimo
sutart], Siy paslaugy teikéjas neturi teisés taikyti abonentui netesyby dél prieslaikinio Paslaugy
teikimo sutarties nutraukimo, taciau kas laikytina esminiu Sutarties pazeidimu, nei pacioje Sutartyje,
nei ERPT taisyklése neaptarta, todél, ar Teikéjas i§ esmés pazeidé Sutartj, vertintina atsizvelgiant |
CK 6.217 straipsnio 2 dalj nurodytus kriterijus, t. y. ar nukentéjusi Salis i§ esmés negauna to, ko
tikéjosi 1§ Sutarties, ar nevykdymas duoda pagrinda nukentéjusiajai Saliai nesitikéti, kad Sutartis bus
jvykdyta ateityje ir pan. I§ Tarnybai pateikty dokumenty matyti, kad Vartotojas pateiké Teikéjui 2014
m. lapkri¢io 10 d. praSsyma nutraukti Sutartj, taCiau $io praSymo priezasCiy nenurodé, taip pat
nenurodé jokiy Teikéjo kalte dél Sutarties nutraukimo rodanéiy fakty. Be kita ko, Vartotojas,
gin¢ydamas Saskaita, nenurode, jog Sios saskaitos negavo, o i§ Teikéjo Tarnybai pateiktos Vartotojo
2014 m. lapkricio 10 d. prasymo nutraukti Sutartj kopijos matyti, jog prie pastraipos ,,Pastabos* yra
nurodyta, jog Vartotojas apie netesybas dél Sutarties nutraukimo taip pat buvo informuotas telefonu
ir su tuo sutiko. Atsizvelgiant j tai, darytina iSvada, kad Tarnybai nebuvo pateikta jokiy jrodymy,
patvirtinanciy, kad Teikéjas biity i§ esmés pazeides Sutartimi sulygtus jsipareigojimus ir pakeites
salygas, tod¢l néra teisinio pagrindo taikyti ERPT taisykliy 12 punktg ir Sutartj nutraukti be netesyby.
Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada, jog Teikéjo reikalavimas sumokéti 85,63 Eur uz suteiktas
nuolaidas Paslaugoms yra pagrijstas, todél Vartotojo reikalavimas yra netenkintinas.

Pazymétina, kad nei ER], nei ERPT taisyklés, nei kiti ER] jgyvendinamieji teisés aktai, kuriy
nuostatas prizilri ir jgyvendina Tarnyba, nereglamentuoja teisiniy santykiy, susijusiy su netesyby
dydziu, jy skai¢iavimo ar nustatymo tvarka ir pagrindais. Vadovaujantis CK 6.73 straipsnio 2 dalimi
bei CK 6.258 straipsnio 3 dalimi, jei netesybos aiskiai per didelés ar neprotingai didelés, teismas gali
netesybas sumazinti. Taigi, pagal CK suteikta kompetencija tik teismas gali pripazinti netesybas
neprotingomis ar akivaizdziai per didelémis ir jas sumazinti. Atsizvelgiant i tai, gin¢yti netesyby dydj,
ju pagristuma ar atitikimg teisés akty reikalavimams Vartotojas turi teis¢ kreipdamasis j teisma
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka ir sglygomis.

3.Netenkinu vartotojo V. Z. 2016 m. geguzés 16 d. prasymo dalies, kuri susijusi su
vartotojo V. Z. reikalavimu grazinti sumokétg 85,63 Eur sumg dél 2014 m. spalio 15 d. ,,Cgates*
paslaugy teikimo sutarties Nr. (duomenys neskelbtini) nutraukimo nepasibaigus trumpiausiam
naudojimosi elektroniniy rysiy paslaugomis terminui.

4. 1§aiskinu, kad:

4.1. ginco Salys per 30 dieny nuo Tarnybos sprendimo priémimo dienos turi teis¢ kreiptis
tiesiogiai ] bendrosios kompetencijos teismg ir praSyti nagrinéti jy ginca i§ esmés. Kreipimasis |
bendrosios kompetencijos teisma po Tarnybos sprendimo dél ginco esmés priémimo nelaikomas
Tarnybos sprendimo apskundimu;

4.2. Tarnybos sprendimas jsiteis¢ja ir yra privalomas vykdyti pasibaigus terminui, nustatytam
Sio jsakymo 4.1 papunktyje. Jeigu Sis sprendimas nejvykdomas, jis gali buti priverstinai vykdomas
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka.

5. Ipareigoju Tarnybos Teisés departamento Teisés taikymo skyriaus vyriausiaja
specialiste Kotryng Purien¢ ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo $io jsakymo priémimo dienos
i8siysti §j jsakyma Vartotojui ir Teikéjui.

Direktorius Feliksas Dobrovolskis



