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LIETUVOS RESPUBLIKOS

RYŠIŲ REGULIAVIMO TARNYBOS

DIREKTORIUS

4

įsakyMAS


DĖL A. D. 2016 M. BALANDŽIO 14 D. PRAŠYMO

2016 m. liepos     d. Nr. 1V-

Vilnius

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos elektroninių ryšių įstatymo 36 straipsniu ir Vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūros taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. gruodžio 30 d. įsakymu Nr. 1R-382 „Dėl Vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūros taisyklių patvirtinimo“, (toliau – Vartojimo ginčų taisyklės) 40.3 papunkčiu, išnagrinėjęs Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos 2016 m. balandžio 22 d. raštu Nr. 4-2074 persiųstą vartotojos A. D. (duomenys neskelbtini) (toliau – Vartotoja) 2016 m. balandžio 14 d. prašymą (toliau – Prašymas), taip pat UAB „Kava“ (Ukmergės g. 120, Vilnius, įmonės kodas 302836399) (toliau – Teikėjas) 2016 m. birželio 14 d. raštą Nr. 287 (toliau – Raštas) ir kitus ginčo nagrinėjimui pateiktus dokumentus:
1. Nustačiau, kad Vartotoja ir Teikėjas 2015 m. gruodžio 7 d. sudarė Paslaugų teikimo sutartį Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau – sutartis Nr. 1), kuria susitarė dėl interneto prieigos ir televizijos paslaugų, t. y. elektroninių ryšių paslaugų (toliau – Paslaugos) teikimo. Pagal 2015 m. gruodžio 7 d. Paslaugų užsakymo aktą Nr. (duomenys neskelbtini) trumpiausias naudojimosi televizijos paslaugomis terminas iki 2016 m. gruodžio 7 d. Vartotoja ir Teikėjas 2016 m. sausio 27 d. sudarė „Kava“ paslaugų teikimo sutartį Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau – sutartis Nr. 2), kuria susitarė dėl Paslaugų teikimo taikant „Internetas M“ ir „Televizija M“ mokėjimo planus.
Vartotoja Prašyme nurodo, jog sudarė sutartį Nr. 1, pagal kurios sąlygas, Teikėjui tapus Cgates grupės nare ir atlikus tinklo pertvarkymo darbus, nuo 2016 m. sausio 26 d. nebebuvo galima gauti Paslaugų. Vartotojai kreipusis į UAB „Cgates“, jai buvo paaiškinta, jog skaitmeninės televizijos paslaugos galėtų būti teikiamos tik tokiu atveju, jei Vartotoja sudarytų naują sutartį, pagal kurią gautų Cgates kortelę, skirtą koduotoms televizijos programoms matyti. Atsižvelgdama į tai, Vartotoja sudarė sutartį Nr. 2, kuri, anot Vartotojos, yra nesąžininga, nes joje numatyti Vartotojos įsipareigojimai yra didesni nei pagal sutartį Nr. 1: ilgesnis minimalus naudojimosi Paslaugomis laikotarpis, didesnė Paslaugų kaina, didesnė suteikiamų nuolaidų suma. 
Pripažinus, kad UAB „Cgates“ veiksmai yra nesąžiningi, Vartotoja prašo įpareigoti UAB „Cgates“ užtikrinti Paslaugų teikimą sutartyje Nr. 1 nustatytomis sąlygomis, įpareigoti UAB „Cgates“ netaikyti Cgates kortelės mokesčio, įpareigoti UAB „Cgates“ leisti naudoti savo CAM modulį arba leisti modulį išsinuomoti iš paslaugų teikėjo, pripažinti nuolaidą, suteiktą paslaugų įrengimo mokesčiui, neteisėtą, kadangi įrengimo darbai nebuvo atlikti.
Lietuvos Respublikos ryšių reguliavimo tarnyba (toliau – Tarnyba) 2016 m. gegužės 2 d. raštu Nr. (37.10E) 1B-1310 kreipėsi į Teikėją bei UAB „Cgates“ ir, vadovaudamasi Vartojimo ginčų taisyklių 12 punktu, paprašė raštu pateikti Tarnybai išsamius paaiškinimus dėl Vartotojos Prašyme išdėstytų aplinkybių ir juos pagrindžiančius įrodymus arba informuoti Vartotoją ir Tarnybą apie galimybes išspręsti iškilusį ginčą taikiai. 
Teikėjas Raštu nurodė, kad Vartotoja su Teikėju 2015 m. gruodžio 7 d. sudarė sutartį Nr. 1, o 2016 m. sausio 27 d. sudarė sutartį Nr. 2, Vartotoja moka mėnesinius mokesčius pagal sutartį Nr. 2. Teikėjas pažymėjo, kad susisiekė su Vartotoja ir informavo, jog Vartotojai pageidaujant nutraukti sutartį Nr. 2, netesybos nebus skaičiuojamos. Sutartis Nr. 2 nėra nutraukta ir Teikėjas mano, kad tinkamai vykdo sutartį Nr. 2.
Tarnyba 2016 m. birželio 17 d. raštu Nr. (37.10) 1B-1841 informavo Vartotoją apie Teikėjo pasiūlytą taikų ginčo sprendimo būdą, jog nutraukiant sutartį Nr. 2 nebus skaičiuojamos netesybos, ir, vadovaudamasi Vartojimo ginčų taisyklių 25 punktu, paprašė Vartotojos per 5 dienas nuo šio rašto gavimo dienos informuoti Tarnybą, jei Vartotoja nesutinka su Teikėjo siūlomu taikiu ginčo sprendimo būdu. 

Vartotoja 2016 m. birželio 28 d. atsiuntė raštą, kuriuo nesutinka su Teikėjo pasiūlytu taikiu ginčo sprendimo būdu.
2. Konstatuoju, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – CK) 6.716 straipsnio 1 dalimi, sutartis, kuria viena šalis įsipareigoja pagal kitos šalies (kliento) užsakymą suteikti klientui tam tikras nematerialaus pobūdžio (intelektines) ar kitokias paslaugas, nesusijusias su materialaus objekto sukūrimu (atlikti tam tikrus veiksmus arba vykdyti tam tikrą veiklą), o klientas įsipareigoja už suteiktas paslaugas sumokėti, yra paslaugų sutartis. Sutarties Nr. 1 2.1 papunktyje ir sutarties Nr. 2 1 punkte nurodyta, kad Teikėjas įsipareigojo teikti Vartotojai Paslaugas, o Vartotoja įsipareigoja atsiskaityti už šias paslaugas sutartyse ir Paslaugų teikimo taisyklėse nustatyta tvarka, todėl Vartotojos ir Teikėjo sudarytos sutartys yra atlygintinų paslaugų teikimo sutartys. Nustačius, kad sutartys yra priskirtinos atskirai sutarčių rūšiai – atlygintinų paslaugų teikimo sutartims, bendrosios prievolių bei sutarčių teisės nuostatos taikytinos tik tiek, kiek tai neprieštarauja teisės normoms, numatančioms šios rūšies sutarčių ypatumus. Todėl sutarčių pagrindu atsiradusiems Vartotojos ir Teikėjo civiliniams teisiniams santykiams dėl Paslaugų teikimo yra taikomas specifinis reguliavimas (CK XXXV skyriuje įtvirtintos nuostatos, reglamentuojančios atlygintinų paslaugų teikimą). Pagal CK 6.716 straipsnio 5 dalį, atskirų rūšių atlygintinoms paslaugoms kiti įstatymai gali nustatyti papildomus reikalavimus, nenumatytus CK XXXV skyriuje. ERĮ 34 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Paslaugos turi būti teikiamos ir Paslaugų teikimo sutartis sudaroma pagal Elektroninių ryšių paslaugų teikimo taisykles, patvirtintas Tarnybos direktoriaus 2005 m. gruodžio 23 d. įsakymu Nr. 1V-1160 „Dėl Elektroninių ryšių paslaugų teikimo taisyklių patvirtinimo“, (toliau − ERPT taisyklės). Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, konstatuotina, kad Vartotojos ir Teikėjo civilinius teisinius santykius dėl sutartyse nurodytų Paslaugų teikimo reglamentuoja CK, ERĮ bei ERPT taisyklės.
Vartotoja, Prašymo skiltyje „Pardavėjo / paslaugų teikėjo duomenys“ pateikdama duomenis apie asmenis, kurių veiksmus ginčija, nurodė Teikėją ir UAB „Cgates“. Pastebėtina, kad Tarnyba nenustatė, kad Vartotoją ir UAB „Cgates“ siejo ir (ar) sieja sutartiniai teisiniai santykiai dėl Paslaugų teikimo pagal sutartį Nr. 1 ir sutartį Nr. 2, ar kad UAB „Cgates“ būtų pažeidusi Vartotojos teises Prašyme nurodytų aplinkybių kontekste, todėl atmeta Prašymo reikalavimus, kurie susiję su UAB „Cgates“, kaip nepagrįstus ir pareikštus netinkamam Paslaugų teikėjui. Toliau visi Prašyme nurodyti reikalavimai vertinami tiek, kiek jie susiję su Teikėjo prisiimtais įsipareigojimais Vartotojai pagal sutartis.
Vartotojos manymu, Teikėjas neturėjo teisės keisti Paslaugų teikimo sąlygų, todėl prašo pripažinti Teikėjo veiksmus, keičiant sutarties Nr. 1 sąlygas, neteisėtais.  Sutarčių pakeitimą reglamentuoja CK 6.223 straipsnis, kurio 1 dalyje numatyta, kad sutartis gali būti pakeista šalių susitarimu. Vadovaujantis CK 6.192 straipsnio 4 dalimi, sutarties pakeitimas arba papildymas turi būti tokios pat formos, kokios turėjo būti sudaryta sutartis, išskyrus įstatymų ar sutarties nustatytus atvejus. Vienas iš sutarties pakeitimo būdų pakeisti sutartį yra novacija, kuri reglamentuojama CK 6.141 straipsnio 1 dalyje: „Prievolė baigiasi, jeigu šalys vietoj esamos prievolės savo susitarimu sukuria pradinę prievolę pakeičiančią naują prievolę, turinčią skirtingą negu ankstesnioji prievolė dalyką ar skirtingą įvykdymo būdą (novacija). Novacija taip pat laikoma pradinio skolininko pakeitimas nauju, kai pradinį skolininką kreditorius atleidžia nuo prievolės įvykdymo. <...>“. CK 6.141 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad novacija nepreziumuojama, todėl visais atvejais turi būti aiškiai ir neabejotinai pareikšta. Manytina, kad novacija įvyksta, kai naujoje sutartyje aiškiai nurodomas ankstesne sutartimi prisiimtų prievolių pakeitimas. 
Tarnyba nustatė, kad Vartotoja 2016 m. sausio 28 d. pateikė Teikėjui prašymą nutraukti sutartį Nr. 1, pagal kurį Paslaugos, sulygtos sutartimi Nr. 1, nuo 2016 m. sausio 28 d. nebeteikiamos. Vadovaujantis CK 6.721 straipsnio, reglamentuojančio vienašalį atlygintinų paslaugų teikimo sutarties nutraukimą, 1 dalimi, klientas turi teisę vienašališkai nutraukti sutartį, nepaisydamas to, kad paslaugų teikėjas jau pradėjo ją vykdyti. Klientui išreiškus valią atsisakyti paslaugų, jų teikėjas turi nutraukti tokių paslaugų teikimą. Taigi, sutartis Nr. 1 sutartimi Nr. 2 nebuvo keista, o buvo nutraukta pagal Vartotojos prašymą, įgyvendinant CK 6.721 straipsnio 1 dalyje nustatytą kliento teisę.
Vartotoja, Prašyme nurodydama, jog sutarties Nr. 2 sąlygos yra mažiau palankios nei sutarties Nr. 1, reikalauja jos ir Teikėjo teisiniams santykiams dėl Paslaugų teikimo pagal sutartį Nr. 2 taikyti sutarties Nr. 1 sąlygas, t. y. Vartotoja iš esmės prašo keisti sutarties Nr. 2 sąlygas. 

CK 6.154 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad sutartis yra dviejų ar daugiau asmenų susitarimas sukurti, pakeisti ar nutraukti civilinius teisinius santykius, kai vienas ar keli asmenys įsipareigoja kitam asmeniui ar asmenims atlikti tam tikrus veiksmus (ar susilaikyti nuo kitų veiksmų atlikimo), o pastarieji įgyja reikalavimo teisę. Pagal CK 6.189 straipsnio 1 dalį teisėtai sudaryta ir galiojanti sutartis jos šalims turi įstatymo galią, todėl Paslaugų teikimo sutartyje nustatyti įsipareigojimai yra privalomi tiek Paslaugų gavėjui, tiek Paslaugų teikėjui. Vėlesnis sutarties pakeitimas reiškia įsikišimą į jau tarp šalių egzistuojančią teisių ir pareigų pusiausvyrą, todėl šalių lygiateisiškumo principas (CK 1.2 straipsnis) reikalauja, kad sutartis būtų keičiama šalių susitarimu (CK 6.223 straipsnio 1 dalis). Tarnyba pastebi, kad tam tikrais atvejais besąlygiškas reikalavimas vykdyti šalių susitarimą gali būti nepateisinamas kaip neatitinkantis protingumo, sąžiningumo ir protingumo principų. Dėl to teisinis reglamentavimas nustato sutarties privalomumo ir vykdytinumo (pacta sunt servanda) principo išlygas: kai viena iš šalių atsisako pakeisti sutarties sąlygas, jos gali būti pakeistos teismo sprendimu, toks būdas vertintinas, kaip išimtinė priemonė. Priešingas sutarties pakeitimo sąlygų aiškinimas verstų nepasitikėti sudarytomis sutartimis ir tai kenktų civilinių teisinių santykių stabilumui
. Sutarties pakeitimo sąlygos įtvirtintos CK 6.223 straipsnyje, kurio 2 dalyje nustatyta, kad vienos iš šalių reikalavimu sutartis gali būti pakeista teismo sprendimu, jeigu: 1) kita sutarties šalis iš esmės pažeidė sutartį; 2) kitais sutarties ar įstatymų nustatytais atvejais. 
Teismų praktikoje ne kartą yra pastebėta, kad sutarties esmė – šalių consensus ad idem, t. y. šalių bendra nuomonė, valios sutapimas. Tais atvejais, kai šalys skirtingai aiškina sutartį ar jos atskirą sąlygą, teismas taiko sutarties aiškinimo taisykles, įtvirtintas CK 6.193–6.195 straipsniuose, siekdamas nustatyti šalių consensus ad idem.
 Teismų praktikoje yra pažymėta, kad kai kyla šalių ginčas dėl konkrečios sutarties turinio, jos sąlygų, sutartis turi būti aiškinama nustatant tikruosius sutarties dalyvių ketinimus, atsižvelgiant į sutarties sąlygų tarpusavio ryšį, sutarties esmę, tikslą, jos sudarymo aplinkybes, į šalių derybas dėl sutarties sudarymo, šalių elgesį po sutarties sudarymo ir kitas konkrečiu atveju reikšmingas aplinkybes. Sutarties sąlygos turi būti aiškinamos taip, kad aiškinimo rezultatas nereikštų nesąžiningumo vienos iš šalių atžvilgiu. Aiškinant sutartį, būtina vadovautis ir CK straipsnyje įtvirtintais bendraisiais teisės principais
. 
Tarnyba nustatė, kad sutartimi Nr. 2 Teikėjas prisiėmė pareigą teikti Paslaugas Vartotojai joje nustatytomis sąlygomis, o Vartotoja prisiėmė pareigą atsiskaityti už Paslaugas sutartyje Nr. 2 ir Paslaugų teikimo taisyklėse nustatyta tvarka. Pastebėtina, kad sutartyje Nr. 2 yra nuostata, jog „Sutartį ir Taisykles perskaičiau, supratau, su sąlygomis sutinku. Sąlygos man priimtinos, neturiu pastabų ir nepageidauju Sutarties ir Taisyklių pakeisti ir/ar papildyti. Sutarties ir Taisyklių egzempliorius man yra įteiktas <...>“. Analogiška nuostata yra priede Nr. 2 prie sutarties Nr. 2. Po šiomis nuostatomis yra Vartotojos parašas, t. y. Vartotoja aiškiai išreiškė valią gauti Paslaugas sutartyje Nr. 2 sulygtomis sąlygomis, įskaitant prieduose prie sutarties Nr. 2 aptartus mokėjimo plano „Televizija M“ ir CAM modulio nuomos sąlygas, taip pat nuolaidų, suteiktų Paslaugoms ir įrangos nuomai, dydžius. Kaip paaiškino Teikėjas, Vartotoja moka mėnesinį mokestį, ką patvirtina Teikėjo pateiktoje suvestinėje nurodyti Vartotojos 2016 m. balandžio 3 d. mokėjimas (36,37 Eur sumai) ir 2016 m. gegužės 19 d. mokėjimas (27,28 Eur sumai), t. y. vykdomi mokėjimai apmokant pagal sutartį Nr. 2 išrašomas sąskaitas. Darytina išvada, kad Vartotoja, pasirašydama sutartį Nr. 2, sutiko su konkrečiomis sąlygomis, kurios yra aiškios, teise reikšti pastabas ar derėtis dėl kitokių sutarties Nr. 2 sąlygų nepasinaudojo, todėl nėra teisinio pagrindo įpareigoti Teikėją teikti Paslaugas sutartimi Nr. 1 sulygtomis sąlygomis, juolab, kad sutartis Nr. 1 buvo nutraukta pagal Vartotojos prašymą. 
Atkreiptinas dėmesys į tai, kad Vartotoja 2016 m. sausio 28 d. prašyme nutraukti sutartį Nr. 1 nurodė Paslaugų atsisakymo priežastį: „nebegalima naudotis skaitmeninės televizijos paslaugomis. Signalas koduojamas“, t. y. Paslaugos pagal sutartį Nr. 1, atlikus tinklo pertvarkymo darbus nebegalėjo būti teikiamos sutartyje Nr. 1 sulygtomis sąlygomis. Pastebėtina, kad nėra ginčo dėl to, jog nutraukiant sutartį Nr. 1 Teikėjas būtų reikalavęs sumokėti netesybas, ją nutraukus nesibaigus sutartyje Nr. 1 nustatytam minimaliam naudojimosi Paslaugomis laikotarpiui.

Be kita ko, atkreiptinas dėmesys į tai, kad teisės aktai, kurių priežiūrą atlieka Tarnyba, nenumato įpareigojimo Teikėjui pagrįsti užmokesčius už teikiamas Paslaugas (ir jiems suteikiamas nuolaidas), o įgyvendindamos sutarčių laisvės principą (pacta sunt servanda), šalys turi teisę laisva valia sudaryti sandorius. Pastebėtina, kad CK 6.156 straipsnio 2 dalis numato, jog „Draudžiama versti kitą asmenį sudaryti sutartį, išskyrus atvejus, kai pareigą sudaryti sutartį nustato įstatymai ar savanoriškas įsipareigojimas sudaryti sutartį“. Tarnyba, išnagrinėjusi viešai skelbiamus Teikėjo siūlomus mokėjimo planus
, nenustatė, jog Teikėjas turėtų pareigą neatlygintinai suteikti Paslaugų gavėjui kortelę ir (ar) įrangą kitais nei viešai skelbiamais būdais. Teikėjas nėra paskelbęs ar pagal nutrauktą sutartį Nr.1 įsipareigojęs suteikti Vartotojai kortelę ir (ar) įrangą, tinkamą paslaugoms pagal sutartį Nr. 2 gauti, todėl Vartotoja nepagrįstai reikalauja, kad Teikėjas jai suteiktų kortelę ir teiktų televizijos paslaugas pagal sutartį Nr. 1.

Atsižvelgiant į tai, konstatuotina, kad nėra teisinio pagrindo įpareigoti Teikėją teikti Paslaugas Vartotojai sutarties Nr. 1 sąlygomis, todėl Vartotojos Prašymas netenkintinas.
3. Netenkinu vartotojos A. D. 2016 m. balandžio 14 d. prašymo.

4.Išaiškinu, kad:
4.1. ginčo šalys per 30 dienų nuo Tarnybos sprendimo priėmimo dienos turi teisę kreiptis tiesiogiai į bendrosios kompetencijos teismą ir prašyti nagrinėti jų ginčą iš esmės. Kreipimasis į bendrosios kompetencijos teismą po Tarnybos sprendimo dėl ginčo esmės priėmimo nelaikomas Tarnybos sprendimo apskundimu;


4.2. Tarnybos sprendimas įsiteisėja ir yra privalomas vykdyti pasibaigus terminui, nustatytam šio įsakymo 4.1 papunktyje. Jeigu šis sprendimas neįvykdomas, jis gali būti priverstinai vykdomas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka. 
5. Įpareigoju Tarnybos Teisės departamento Teisės taikymo skyriaus vyriausiąją specialistę Indrę Jurgelionienę ne vėliau kaip per 3 darbo dienas nuo šio įsakymo priėmimo dienos išsiųsti šį įsakymą Vartotojai, Teikėjui ir UAB „Cgates“.

	Direktorius
	Feliksas Dobrovolskis


� Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2009 m. birželio 18 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-274/2009, Vilniaus apygardos teismo 2014 m. birželio 4 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 2A-41-603/2014.


� Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2009 m. birželio 18 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-274/2009.


� Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2007 m. gegužės 10 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-203/2007; Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2010 m. liepos 30 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-349/2010; Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. birželio 22 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 2A-485-516/2016.


� http://www.cgates.lt/lt/televizija/skaitmenine-televizija.





