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ĮSAKYMAS
DĖL A. N. 2016 M. SPALIO 13 D. PRAŠYMO, PAPILDYTO 2016 M. LAPKRIČIO 24 D. PRAŠYMU

2016 m. gruodžio 2 d. Nr. 1V-
Vilnius
 
Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos elektroninių ryšių įstatymo (toliau – ERĮ) 36 straipsniu ir Vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūros taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. gruodžio 30 d. įsakymu Nr. 1R-382 „Dėl Vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūros taisyklių patvirtinimo“, (toliau – Vartojimo ginčų taisyklės) 40.2 papunkčiu, išnagrinėjęs vartotojos A. N. (duomenys neskelbtini) (toliau – Vartotoja) 2016 m. spalio 13 d. prašymą, papildytą 2016 m. lapkričio 24 d. prašymu, (toliau – prašymas), elektroninių ryšių paslaugų teikėjos UAB „Init“ (Laisvės al. 30A, 44502 Kaunas, įmonės kodas 132658751) (toliau – Teikėja) 2016 m. lapkričio 3 d. raštą (toliau − raštas) ir kitą ginčo nagrinėjimo medžiagą:
1. Nustačiau, kad Vartotoja ir Teikėja 2016 m. balandžio 1 d. sudarė INIT kabelinės televizijos paslaugų teikimo sutartį Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau – sutartis), taip pat Vartotoja ir Teikėja pasirašė Kabelinės televizijos paslaugų užsakymą (toliau – užsakymas), kuriame numatyta, kad Teikėja įsipareigojo teikti Vartotojai „KTV Pagrindinis“ analoginės kabelinės televizijos paslaugas (toliau – paslaugos) už 7,02 Eur (pritaikius sutarties 8.3.1 papunktyje nustatytą 10 proc. nuolaidą) mėnesinį mokestį. Sutarties 8.2 papunktyje bei užsakymo skiltyje „Užsakomos paslaugos teikimo sąlygos“ nustatytas 24 mėn. minimalaus naudojimosi paslaugomis laikotarpis.	
Vartotoja nurodė, kad 2016 m. vasarą buvo „atjungtos“ rusiškos televizijos programos, t. y. televizijos programų skaičius sumažėjo, o užmokestis už paslaugas išliko toks pats – 7,02 Eur. Vartotojos manymu, paslaugos pabrango, todėl Vartotoja nusprendė pakeisti paslaugų teikėją. Pasak Vartotojos, 2016 m. spalio 4 d. ji parašė prašymą nutraukti sutartį be netesybų dėl aukščiau nurodytos priežasties. Vartotojos teigimu, 2016 m. spalio 13 d. ji gavo Teikėjos išrašytą sąskaitą, kurioje buvo reikalaujama sumokėti netesybas, t. y. 36,50 Eur. Anot Vartotojos, į jos prašymą nutraukti sutartį be netesybų nebuvo atsižvelgta. Vartotoja, be kita ko, nurodė, jog negaudavo sąskaitų už teikiamas paslaugas. Pasak jos, sąskaitas už 2016 m. balandžio ir gegužės mėn. ji gavo tik po to, kai kreipėsi į Teikėją su prašymu pateikti sąskaitas už teikiamas paslaugas. Vartotojos teigimu, Teikėja atsakė, kad popierinės sąskaitos yra apmokestinamos ir Teikėja pati jų nenešioja. Vartotoja taip pat atkreipė Tarnybos dėmesį, jog už teikiamas paslaugas 2016 m. balandžio ir gegužės mėn. jai iš sąskaitos buvo nuskaičiuota didesnė pinigų suma, nei buvo sulygta pagal sutartį. Vartotoja Tarnybos prašo įpareigoti Teikėją panaikinti priskaičiuotas netesybas, nes, pasak Vartotojos, sutartis buvo nutraukta dėl Teikėjos vienašališko sutarties pakeitimo.
Lietuvos Respublikos ryšių reguliavimo tarnyba (toliau – Tarnyba) 2016 m. spalio 24 d. raštu Nr. (37.10E) 1B-2997 kreipėsi į Teikėją ir, vadovaudamasi Vartojimo ginčų taisyklių 12 punktu, prašė pateikti Tarnybai išsamius paaiškinimus dėl prašyme išdėstytų aplinkybių ir juos pagrindžiančius įrodymus arba informuoti Vartotoją ir Tarnybą, jeigu būtų galimybė išspręsti iškilusį ginčą taikiai. 
Teikėja raštu informavo Tarnybą, kad Vartotoja pasirinko „KTV Pagrindinis“ televizijos programų paketą, už kurį mėnesinis mokestis yra 7,80 Eur. Atsižvelgiant į tai, kad Vartotoja įsipareigojo naudotis paslaugomis ne trumpiau kaip 24 mėn., jai buvo suteiktos nuolaidos, t. y. 28 Eur nuolaida prijungimo mokesčiui (sutarties 8.3.3 papunktis) ir 10 proc. nuolaida mėnesiniam mokesčiui. Nuolaida mėnesiniam mokesčiui taikoma visą sutarties laikotarpį ir sudaro 0,78 Eur per mėnesį, tokiu būdu Vartotojos mėnesinis mokestis už pasirinktą televizijos programų paketą buvo ne 7,80 Eur, o 7,02 Eur. Teikėja nurodė, kad Vartotoja 2016 m. spalio 4 d. kreipėsi su prašymu nutraukti sutartį be netesybų, nes, jos nuomone, Teikėja vienašališkai pakeitė sutarties sąlygas, t. y. sumažino televizijos programų skaičių, o paslaugų kaina liko ta pati. Vartotoja minėtame prašyme teigė, kad naujos sutarties sąlygos jai netinka.
Pasak Teikėjos, ji nesutiko su Vartotojos pozicija. Vartotojos prašymas nutraukti sutartį buvo patenkintas ir sutartis nutraukta Elektroninių ryšių paslaugų teikimo taisyklių, patvirtintų Tarnybos direktoriaus 2005 m. gruodžio 23 d. įsakymu Nr. 1V-1160 „Dėl Elektroninių ryšių paslaugų teikimo taisyklių patvirtinimo“, (toliau − ERPT taisyklės) nustatytais terminais 2016 m. spalio 11 d. Nutraukus sutartį Vartotojai buvo pateiktas mokėjimo pranešimas, kuriame buvo nurodyta ir nuostolių kompensavimo paslaugų tiekėjui suma − 34,24 Eur. Ši suma susidarė iš grąžintinų nuolaidų, t. y. 28 Eur prijungimo mokesčio nuolaida, 6,42 Eur abonentinio mokesčio nuolaida ir 2,26 Eur abonentinis mokestis už teiktas paslaugas 2016 m. spalio mėn. (iš viso 11 dienų). Teikėjos teigimu, Vartotojos nurodoma priežastis, kad paslauga pabrango, neatitinka tikrovės. Pakeitimai „KTV Pagrindinis“ televizijos programų pakete buvo sąlygoti privalomų Lietuvos radijo ir televizijos komisijos (toliau – LRTK) sprendimų. 2015 m. gruodžio 8 d. LRTK priėmė sprendimą Nr. KS-218 „Dėl televizijos programos „RTR Planeta“ platinimo tik už papildomą mokestį platinamuose televizijos programų paketuose“ (toliau – sprendimas Nr. 1). 2016 m. gegužės 18 d.  LRTK priėmė sprendimą Nr. KS-104 „Dėl televizijos programos „NTV Mir Lithuania“ platinimo tik už papildomą mokestį platinamuose televizijos programų paketuose“ (toliau – sprendimas Nr. 2). Teikėja pažymėjo, kad Vartotojos sutarties sudarymo laikotarpiu galiojo sprendimas Nr. 1, kuris buvo atšauktas tik 2016 m. birželio 22 d. sprendimu Nr. KS-116 „Dėl Lietuvos radijo ir televizijos komisijos 2015 m. gruodžio 8 d. sprendimo Nr. KS-218 „Dėl televizijos programos „RTR Planeta“ platinimo tik už papildomą mokestį platinamuose televizijos programų paketuose“ pakeitimo“ (toliau – atšauktas sprendimas Nr. 1). Atšaukus sprendimą Nr. 1, televizijos programa „RTR Planeta“ buvo grąžinta į „KTV Pagrindinis“ televizijos programų paketą. Tokiu būdu, anot Teikėjos, Vartotojos teisės nebuvo pažeistos, nes sutarties sudarymo metu galiojo sprendimo apribojimai dėl „RTR Planeta“ televizijos programos platinimo.
Sprendimas Nr. 2 buvo priimtas po sutarties su Vartotoja sudarymo, tačiau šis sprendimas buvo privalomas visiems rinkos dalyviams ir Teikėja neturėjo teisinių galimybių šio sprendimo nevykdyti. Teikėja nurodė, kad jai yra žinomi Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – CK) normų reikalavimai, įspėti apie sutarties sąlygų pakeitimus prieš 30 dienų. Tačiau, LRTK sprendimai įsigalioja ir turi būti privalomai vykdomi nuo jų paskelbimo dienos, todėl nėra galimybių išlaikyti 30 dienų terminą. Visi vartotojai apie LRTK sprendimus ir jų sąlygotus televizijos programų paketo pakeitimus yra informuojami operatyviai internetinėje svetainėje bei „bėgančia eilute“. Anot Teikėjos, gavusi šią informaciją Vartotoja per 30 dienų nepateikė prašymo nutraukti sutartį, todėl laikytina, kad Vartotojai buvo priimtini televizijos programų pakeitimai. Pasak Teikėjos, 2016 m. spalio 4 d. prašydama nutraukti sutartį dėl jai nepriimtinų sutarties sąlygų pakeitimo, Vartotoja turėjo pateikti įrodymus, kad nuo 2016 m. rugsėjo 4 d. pasikeitė sutarties sąlygos. Jokių programų pakeitimų, anot Teikėjos, šiuo laikotarpiu vykdoma nebuvo.
Teikėja atkreipė dėmesį, jog paslaugų kaina nėra pasikeitusi nuo sutarties sudarymo momento. Televizijos programos, kurių retransliavimas buvo apribotas, buvo pakeistos kitomis televizijos programomis, todėl bendras televizijos programų skaičius yra nepakitęs. LRTK panaikinus sprendimus dėl aukščiau nurodytų televizijos programų, į „KTV Pagrindinį“ televizijos programų paketą buvo sugrąžinta televizijos programa „RTR Planeta“. 2016 m. balandžio 1 d. „KTV Pagrindinis“ televizijos programų paketą sudarė 46 televizijos programos, 2016 m. spalio 4 d., kai Vartotoja kreipėsi dėl sutarties nutraukimo, „KTV Pagrindinis“ televizijos programų paketą sudarė 46 televizijos programos. Teikėja nurodė, kad Vartotoja nėra teisi, teigdama, kad paslaugos pabrango, nes mėnesinis mokestis nebuvo pakeistas, todėl vienašališkai nutraukdama sutartį anksčiau sutarto termino Vartotoja turi kompensuoti Teikėjos patirtus nuostolius − 34,24 Eur. Vadovaujantis  išdėstytais  argumentais  Teikėja prašo netenkinti Vartotojos prašymo.
2. Konstatuoju, kad, vadovaujantis CK 6.716 straipsnio 1 dalimi, sutartis, kuria viena šalis įsipareigoja pagal kitos šalies (kliento) užsakymą suteikti klientui tam tikras nematerialaus pobūdžio (intelektines) ar kitokias paslaugas, nesusijusias su materialaus objekto sukūrimu (atlikti tam tikrus veiksmus arba vykdyti tam tikrą veiklą), o klientas įsipareigoja už suteiktas paslaugas sumokėti, yra paslaugų sutartis. Remiantis paslaugų teikimo sutarties nuostatomis, Teikėja įsipareigojo suteikti Vartotojai užsakytas paslaugas, detalizuotas užsakyme, o Vartotoja įsipareigojo nustatytomis sąlygomis ir tvarka naudotis paslaugomis ir už jas atsiskaityti. Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, darytina išvada, kad Vartotojos ir Teikėjos sudaryta paslaugų teikimo sutartis yra atlygintinų paslaugų teikimo sutartis, todėl Vartotojos ir Teikėjos civiliniams teisiniams santykiams dėl paslaugų teikimo sutartimi sulygtų paslaugų teikimo yra taikomas specifinis reguliavimas (CK XXXV skyriuje įtvirtintos nuostatos, reglamentuojančios atlygintinų paslaugų teikimą). Pagal CK 6.716 straipsnio 5 dalį, atskirų rūšių atlygintinoms paslaugoms kiti įstatymai gali nustatyti papildomus reikalavimus, nenumatytus CK XXXV skyriuje. ERĮ 34 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad paslaugos turi būti teikiamos ir paslaugų teikimo sutartis sudaroma pagal ERPT taisykles. Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, konstatuotina, kad Vartotojos ir Teikėjos civilinius teisinius santykius dėl sutartimi sulygtų paslaugų teikimo reglamentuoja CK, ERĮ bei ERPT taisyklės.
Vartotoja prašyme prašo panaikinti priskaičiuotas netesybas anksčiau minimalaus naudojimosi paslaugomis laikotarpio nutraukus sutartį dėl, pasak Vartotojos, sumažėjusių televizijos programų skaičiaus, tačiau nepakitusio užmokesčio už paslaugas.
ERPT taisyklių 6.3 papunktyje nustatyta, jog „Sutartyje, sudaromoje su abonentu raštu, arba Teikėjo Paslaugų teikimo taisyklėse, jei Sutartis sudaroma konkliudentiniais veiksmais, Teikėjas privalo aiškiai nurodyti teikiamas Paslaugas, jų teikimo sąlygas <...>“. ERPT taisyklių 6.5 papunktis numato, kad „Sutartyje, sudaromoje su abonentu raštu, arba Teikėjo Paslaugų teikimo taisyklėse, jei Sutartis sudaroma konkliudentiniais veiksmais, Teikėjas privalo aiškiai nurodyti Paslaugų kainas, galiojančias Sutarties sudarymo metu, įskaitant užmokesčius už pradinį prijungimą, Paslaugų aktyvavimo užmokesčius, periodinius užmokesčius ir kitus užmokesčius, atsiskaitymo tvarką bei kainų keitimo sąlygas ir tvarką.“ 
Pažymėtina, jog paslaugų teikimo sutartimi sulygtas televizijos programų paketas yra paslaugų teikimo sutarties sąlyga, lemianti paslaugos gavėjo apsisprendimą naudotis konkretaus paslaugos teikėjo paslaugomis, ir su kuria, remiantis ERPT taisyklių 6.3 ir 6.5 papunkčiais, paslaugų gavėjas turi būti supažindintas pasirašytinai. 
Pagal CK 6.189 straipsnio 1 dalį teisėtai sudaryta ir galiojanti sutartis jos šalims turi įstatymo galią, todėl Paslaugų teikimo sutartyje nustatyti įsipareigojimai yra privalomi tiek Paslaugų gavėjui, tiek Paslaugų teikėjui. Įgyvendindamos sutarčių laisvės principą (pacta sunt servanda), šalys turi teisę laisva valia sudaryti sandorius, tačiau, vadovaujantis CK 6.157 straipsnio 1 dalimi, „šalys savo susitarimu negali pakeisti, apriboti ar panaikinti imperatyviųjų teisės normų galiojimo ir taikymo <...>“. 
Tarnyba pažymi, kad LRTK priimti sprendimai dėl televizijos programų retransliavimo ribojimų yra privalomo pobūdžio ir šių sprendimų pagrindu atliekami televizijos programų paketo pakeitimai nėra laikomi paslaugų teikimo sutarties sąlygų pakeitimu, dėl kurio paslaugų gavėjas galėtų tikėtis nutraukti paslaugų teikimo sutartį be netesybų. Tais atvejais, kai televizijos paslaugų teikimo santykiams taikomi LRTK sprendimai, sprendžiant dėl paslaugų teikėjo prievolės teikti televizijos paslaugas pagal sutartinius dokumentus, turi būti vertinamos ne tik šalių valia nustatytos, bet ir imperatyviosiose teisės aktų nuostatose įtvirtintos televizijos paslaugų teikimo sąlygos. 
Teikėjos teigimu, televizijos programos „NTV Mir Lithuania“ retransliavimas „KTV Pagrindinis“ televizijos programų pakete nutrauktas dėl LRTK sprendimo. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad sprendimo Nr. 2 5.1 papunkčiu televizijos paslaugų teikėjai (retransliuotojai) buvo įpareigoti televizijos programą „NTV Mir Lithuania“ perkelti į mokamą televizijos programų paketą arba platinti jį tik už papildomą užmokestį, neįtrauktą į užmokestį už pagrindinį paketą. Sprendimas Nr. 2 galiojo nuo 2016 m. gegužės 24 d. iki 2016 m. birželio 27 d. Sprendimas Nr. 2 buvo atšauktas LRTK sprendimu Nr. KS-117 „Dėl Lietuvos radijo ir televizijos komisijos 2016 m. gegužės 18 d. sprendimo Nr. KS-104 „Dėl televizijos programos „NTV MIR Lithuania“ platinimo tik už papildomą mokestį platinamuose televizijos programų paketuose“ pakeitimo“ (toliau – atšauktas sprendimas Nr. 2), kurio 5 punkte nustatyta, kad sprendimo Nr. 2 5 punktas pripažįstamas netekusiu galios. LRTK  sprendimu Nr. 2 priimti apribojimai yra laikytini imperatyviosiomis teisės normomis, darančiomis išimtį iš sutarčių laisvės principo, jomis Teikėjai buvo privaloma vadovautis ir perkelti televizijos programą „NTV Mir Lithuania“ iš pagrindinio „KTV Pagrindinis“ televizijos programų paketo, todėl pripažintina, kad Teikėja nepažeidė teisės aktų reikalavimų, neužtikrindama televizijos programos „NTV Mir Lithuania“ retransliavimo Vartotojai laikotarpiu nuo 2016 m. gegužės 24 d. iki 2016 m. birželio 27 d., nepaisant to, kad sutartiniuose dokumentuose tokią pareigą buvo prisiėmusi.
Tarnyba atkreipia dėmesį, kad tuo atveju, kai sutartimi sulygtas televizijos programų paketas yra keičiamas ne LRTK sprendimo pagrindu, o dėl sutartinių santykių su transliuotoju pasikeitimo, tokie pakeitimai, Tarnybos nuomone, yra pagrįsti verslo rizika, todėl toks televizijos programų paketo pakeitimas (įskaitant atvejus, kai televizijos programos neretransliuojamos sutartinių dokumentų sulygtomis sąlygomis, nustojus galioti LRTK sprendimais patvirtintiems retransliavimo ribojimams) yra laikytinas paslaugų teikimo sutarties sąlygų pakeitimu ir gali būti atliekamas tik laikantis ERPT taisyklių 12 punkto reikalavimų užtikrinant paslaugų gavėjo teisę nutraukti sutartį anksčiau laiko netaikant netesybų. 
ERPT taisyklių 12 punkte nustatyta, kad „Sutartį abonentas turi teisę nutraukti anksčiau laiko, jei Teikėjas pakeičia Sutarties sąlygas, įskaitant ir Sutartyje nurodytų Paslaugų kainų padidinimą, arba iš esmės pažeidžia Sutartį. Apie Sutarties sąlygų pakeitimus, įskaitant ir Sutartyje nurodytų Paslaugų kainų padidinimą, abonentui pranešama iš anksto, ne vėliau kaip prieš 1 mėnesį, ir kartu pranešama apie jo teisę be jokių netesybų dėl priešlaikinio Sutarties nutraukimo nutraukti Sutartį, jei naujosios Sutarties sąlygos ar Paslaugų kainos jam nepriimtinos. Jei abonentas šiame punkte nurodytu atveju nutraukia Sutartį, Teikėjas neturi teisės taikyti abonentui netesybų dėl priešlaikinio Sutarties nutraukimo.“ 
Įvertinus ERPT taisyklių 12 punktą, darytina išvada, kad paslaugų teikėjas, keisdamas paslaugų teikimo sutarties sąlygas, turi informuoti paslaugų gavėją raštu ne vėliau kaip prieš 1 mėnesį iki planuojamų sutarties sąlygų pakeitimo (pvz., televizijos programų paketo pakeitimo), kartu pranešant apie paslaugų gavėjo teisę be jokių netesybų dėl priešlaikinio sutarties nutraukimo nutraukti paslaugų teikimo sutartį, jei naujosios paslaugų teikimo sutarties sąlygos ar paslaugų kainos paslaugų gavėjui nepriimtinos.
Tarnybos prašymu, Teikėja Tarnybai pateikė sutartinių dokumentų kopijas, įskaitant ir 2016 m. balandžio 1 d. galiojusį televizijos programų sąrašą bei 2016 m. spalio 11 d. galiojusį televizijos programų sąrašą. Iš 2016 m. kovo 7 d. televizijos programų sąrašo, kuris galiojo 2016 m. balandžio 1 d. sutarties sudarymo metu, matyti, kad į pagrindinį televizijos programų paketą įėjo tokios televizijos programos, kaip „Pirmais Baltijas Kanals Lietuva“, „Pristatomoji programa“, „Ren TV“, „ Dom Kino“, „NTV Mir Lithuania“, „Vremia“ ir „VH1 Classic“. Vertinant 2016 m. rugsėjo 12 d. televizijos programų sąrašą, kuris galiojo sutarties nutraukimo metu, matyti, jog aukščiau nurodytų televizijos programų jame nėra, minėtos televizijos programos pakeistos tokiomis televizijos programomis, kaip antai „RTR Planeta“, „Novij Mir“, „Naše Liubimoje Kino“, „Filmzone“, „aMC“, „Perec Int.“ ir „MTV Hits“.
Atkreiptinas dėmesys, jog pagal LRTK atšaukiantį sprendimą Nr. 2, retransliuotojams nebetaikomas apribojimas, draudžiantis retransliuoti televizijos programą „NTV Mir Lithuania“ pagrindiniame pakete, t. y. šio įsakymo priėmimo metu sprendimu Nr. 2 patvirtinti apribojimai Teikėjai nebetaikomi. Tačiau Teikėja, remiantis pateiktu televizijos programų paketo sąrašu negrąžino televizijos programos „NTV Mir Lithuania“ į pagrindinį televizijos programų paketą „KTV Pagrindinis“. Atsižvelgiant į tai, kad sutartimi prisiimtų įsipareigojimų kontekste Teikėja po atšaukiančio sprendimo Nr. 2 įsigaliojimo negrąžino televizijos programos „NTV Mir Lithuania“ į „KTV Pagrindinis“ televizijos programų paketą ir ginčo nagrinėjimo metu Tarnybai nepateikė įrodymų, kad apie kitus televizijos programų pakeitimus, nurodytus aukščiau, vartotojai buvo informuoti pagal ERPT taisyklių reikalavimus, t. y. pranešti raštu ne vėliau kaip prieš 1 mėnesį iki planuojamų sutarties sąlygų pakeitimo, kartu pranešant ir apie teisę be jokių netesybų dėl priešlaikinio sutarties nutraukimo nutraukti sutartį, jei naujosios sutarties sąlygos ar paslaugų kainos paslaugų gavėjui nepriimtinos, darytina išvada, kad Teikėja vienašališkai pakeitė sutartimi sulygtas sąlygas. 
	Sutartiniai santykiai pagal sutartį gali būti laikomi pasikeitusiais tik tada, kai yra tinkamai įgyvendinta sutarties sąlygų pakeitimo tvarka. Tarnyba nenustatė, kad vienašališkas sutarties pakeitimas, negrąžinus televizijos programos „NTV Mir Lithuania“ į su paslaugų teikimo sutartimi sulygtų televizijos programų paketą bei neinformuojant vartotojos apie kitų televizijos programų pakeitimus, vadovaujantis visuotinai teisės doktrinoje pripažįstamu principu ex injuria jus non oritur (iš neteisės teisė neatsiranda), nesukėlė ir negalėjo sukelti teisinių pasekmių Vartotojai. Atsižvelgiant į tai, Vartotojos prašymas yra pagrįstas ir tenkintinas iš dalies, konstatuojant, kad Teikėja neturi teisinio pagrindo iš Vartotojos reikalauti 34,24 Eur netesybų, tačiau pažymėtina, jog Vartotoja turi atsiskaityti su Teikėja už suteiktas paslaugas iki sutarties nutraukimo dienos (2016 m. spalio 11 d.), atitinkamai 2,26 Eur.
	Vartotoja, be kita ko, prašyme buvo nurodžiusi, kad Teikėja nesiunčia jai popierinių sąskaitų ir kad už 2016 m. balandžio ir gegužės mėn. teiktas paslaugas iš asmeninės banko sąskaitos nuskaičiavo didesnę sumą, nei buvo sulygta sutartimi. Vartotoja Tarnybai pateikė išrašą iš SEB banko, kuriame matosi, kad Teikėja 2016 m. balandžio 17 d. ir 2016 m. gegužės 16 d. iš Vartotojos asmeninės banko sąskaitos nuskaičiavo po 8,83 Eur. Vartotojos manymu, Teikėja tokiu būdu pažeidė sutartį, kadangi mėnesio mokestis už teikiamas paslaugas pagal sutartį – 7,02 Eur. 
	Teikėja 2016 m. lapkričio 29 d. el. paštu informavo Tarnybą, jog Vartotoja SEB banke buvo sudariusi E-sąskaitos sutartį, todėl Vartotojai nebuvo siunčiamos popierinės sąskaitos. Sąskaitos už Teikėjos teiktas paslaugas buvo pateikiamos į SEB banką. Pasak Teikėjos, 2016 m. kovo 30 d., Vartotoja, sudarydama SEB banke E-sąskaitos sutikimą, užpildė neteisingai savo mokėtojo kodą, todėl E-sąskaita pakliuvo pas kitą abonentą. Pagal Vartotojos neteisingai SEB banke sudarytą E-sąskaitą, Vartotojai buvo pateikiamos neteisingos sąskaitos. Teikėja pažymėjo, kad 2016 m. gegužės 16 d. pastebėjus klaidą, Vartotoja pataisė E-sąskaitoje savo mokėtojo kodą, o nurašytus mokėjimus, t. y. 2016 m. balandžio 17 d. − 8,83 Eur ir 2016 m. gegužės 16 d. − 8,83 Eur, pagal E-sąskaitą Vartotojai užskaitė 2016 m gegužės mėn. Atsižvelgiant į tai, 2016 m. birželio mėn. E-sąskaita bankui pateikta tik 3,40 Eur. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Vartotoja savo prašyme pati patvirtino, kad jai pastebėjus neatitikimą ir kreipusis į Teikėją, kilęs ginčas buvo išspręstas taikiai (tai 2016 m. lapkričio 29 d. el. paštu patvirtino ir Teikėja), todėl konstatuotina, kad šioje dalyje tarp šalių ginčo nėra.
	3. Tenkinu iš dalies vartotojos A. N. 2016 m. spalio 13 d. prašymą ir įpareigoju teikėją UAB „Init“ nereikalauti 34,24 Eur netesybų.
4. Išaiškinu, kad:
[bookmark: _GoBack]4.1. ginčo šalys per 30 dienų nuo Tarnybos sprendimo priėmimo dienos turi teisę kreiptis tiesiogiai į bendrosios kompetencijos teismą ir prašyti nagrinėti jų ginčą iš esmės. Kreipimasis į bendrosios kompetencijos teismą po Tarnybos sprendimo dėl ginčo esmės priėmimo nelaikomas Tarnybos sprendimo apskundimu;
4.2. Tarnybos sprendimas įsiteisėja ir yra privalomas vykdyti pasibaigus terminui, nustatytam šio įsakymo 4.1 papunktyje. Jeigu šis sprendimas neįvykdomas, jis gali būti priverstinai vykdomas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka.
	5. Įpareigoju Tarnybos Teisės departamento Teisės taikymo skyriaus vyriausiąją specialistę Aušrą Šenavičienę ne vėliau kaip per 3 darbo dienas nuo šio įsakymo priėmimo dienos išsiųsti jį Vartotojai ir Teikėjai.
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