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LIETUVOS RESPUBLIKOS
RYŠIŲ REGULIAVIMO TARNYBOS
DIREKTORIUS


ĮSAKYMAS
DĖL VILMO ŠATO 2016 M. LIEPOS 24 D. SKUNDO

2016 m. rugsėjo     d. Nr. 1V- 
Vilnius

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos elektroninių ryšių įstatymo (toliau – ERĮ) 36 straipsniu ir Vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūros taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. gruodžio 30 d. įsakymu Nr. 1R-382 „Dėl Vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūros taisyklių patvirtinimo“, (toliau – Vartojimo ginčų taisyklės) 38.4 ir 40.3 papunkčiuais, taip pat susipažinęs su vartotojo Vilmo Šato (Lietavos g. 47-10, 55124 Jonava) (toliau – Vartotojas) 2016 m. liepos 24 d. skundu dėl sutarties nutraukimo teisinių pasekmių (toliau – skundas) ir prie jo pridėtais dokumentais bei atsakovės elektroninių ryšių paslaugų (toliau – paslaugos) teikėjos UAB „Teledema2“ (Vytauto pr. 32, Kaunas, įmonės kodas 135989386Sporto g. 7A, 09200 Vilnius, įmonės kodas 111471645) (toliau – Teikėja) 2016 m. rugpjūčio 16 d. raštu Nr. 16-104 (toliau – raštas), kita ginčo nagrinėjimo medžiaga:
1. Nustačiau, kad Vartotojas su Teikėja 2015 m. liepos 20 d. pasirašė „Prašymas dėl plano keitimo/pratęsimo“ (toliau – prašymas), kurio 2 punkte nustatyta, jog mokėjimo planas „Karys 17/600/900“ bus pakeistas į naują mokėjimo planą „Karys 14/600/900“ nuo 2015 m. rugsėjo 1 d. (prašymo 3 punktas) ir galios iki 2016 m. rugsėjo 1 d. (prašymo 5 punktas). Ppriedą prie Abonentinės UAB „Teledema“ viešųjų judriojo telefono ryšio paslaugų teikimo sutarties Nr. L083451 (toliau – sutartis) „Prašymas dėl plano keitimo/pratęsimo“ (toliau – prašymas), kurio 2 punkte nustatyta, jog mokėjimo planas „Karys 17/600/900“ bus pakeistas į naują mokėjimo planą „Karys 14/600/900“ nuo 2015 m. rugsėjo 1 d. (prašymo 3 punktas) ir galios iki 2016 m. rugsėjo 1 d. (prašymo 5 punktas). Prašyme nurodyto mokėjimo plano „Karys 14/600/900“ tarifai detalizuoti priede prie Abonentinės UAB „Teledema“ viešųjų judriojo telefono ryšio paslaugų teikimo sutarties Nr. L083451 (toliau – sutartis)sutarties „Karys 14/600/900“ mokėjimo plano tarifai“ (toliau – tarifai), kurie yra neatskiriama sutarties dalis ir kurie yra tokios pačios teisinės galios, kaip ir sutartis. Tarifųkurio skiltyje „Periodiniai mokesčiai“ nurodytas 4,05 Eur (su PVM) mokėjimo plano mėnesinis mokestis, plano mokesčiui pritaikyta nuolaida – 7,24 Eur (su PVM).
Skunde Vartotojas nurodė, kad pakeitus seną mokėjimo planą „Karys 17/600/900“ į naują mokėjimo planą „Karys 14/600/900“ ir vėliau pasikeitus vartojimo poreikiams, Vartotojas nusprendė sutartį nutraukti ir perkelti turėtą telefono ryšio numerį į kito operatoriaus viešąjį ryšių tinklą. Vartotojas pažymėjo, jog telefono ryšio numeriu 8 657 48 434 naudojasi ir toliau. Pasak Vartotojo, 2016 m. birželio 1 d. Vartotojas gavo PVM sąskaitą faktūrą serija ABO Nr. 2662410 (toliau – sąskaita), kurioje buvo nurodyta, kad Vartotojas privalo sumokėti 57,32 Eur (su PVM) kaip suteiktas nuolaidas anksčiau minimalaus naudojimosi elektroninių ryšių paslaugomis termino laikotarpio nutraukus sutartį. Nesutikdamas su nurodytu reikalavimu mokėti netesybas už sutarties nutraukimą, Vartotojas 2016 m. birželio 13 d. pateikė pretenziją Teikėjai ir nurodė nesutikimo motyvus, tačiau, anot Vartotojo, Teikėja atsisakė ją tenkinti. Teikėja 2016 m. birželio 28 d. raštu Nr. 16-80 informavo, kad reikalavimas sumokėti 57,32 Eur (su PVM) už sutarties nutraukimą prieš terminą yra toliau reiškiamas. Teikėja nurodė, kad Vartotojui sudarius terminuotą sutartį buvo pritaikyta 7,24 Eur (su PVM) nuolaida abonentiniam mokesčiui, kurią reikalaujama grąžinti. Nesutikdamas su tokiu Teikėjos reikalavimu Vartotojas kreipėsi į Lietuvos Respublikos ryšių reguliavimo tarnybą (toliau – Tarnyba). Vartotojo manymu, Teikėjos reikalavimas sumokėti 57,32 Eur (su PVM) sumą, kaip grąžintinas nuolaidas anksčiau minimalaus naudojimosi elektroninių ryšių paslaugomis termino laikotarpio nutraukus sutartį, yra nepagrįstas. Pasak Vartotojo, su Teikėja sudaryta sutartis yra suprantama kaip atlygintinų paslaugų teikimo sutartis, todėl bendrosios prievolių bei sutarčių teisės nuostatos turi būti taikomos tik tiek, kiek tai neprieštarauja teisės normoms, numatančioms šios rūšies sutarčių ypatumus. Vartotojas nurodė, jog Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – CK) 6.721 straipsnyje numatyta, kad klientas turi teisę vienašališkai nutraukti sutartį, nepaisydamas to, kad paslaugų teikėjas jau pradėjo ją vykdyti. Šiuo atveju klientas privalo sumokėti paslaugų teikėjui kainos dalį, proporcingą suteiktoms paslaugoms, ir atlyginti kitas protingas išlaidas, kurias paslaugų teikėjas, norėdamas įvykdyti sutartį, padarė iki pranešimo apie sutarties nutraukimą gavimo iš kliento momento, t. y. paslaugų teikėjas gali reikalauti tik tiesioginių nuostolių atlyginimo, galimybės reikalauti atlyginti negautas pajamas pagal paslaugų teikimo sutartį įstatymas nenumato, todėl reikalavimas sumokėti 57,32 Eur (su PVM) negali būti grindžiamas tik tipinėmis sutarties sąlygomis (sutarties bendrųjų sąlygų 7.3 papunkčio nuostatomis), o turi būti pagrįstas ir sudaryti realius Teikėjos nuostolius dėl to, kad buvo nutrauktas paslaugų teikimas kliento iniciatyva. Vartotojas pažymėjo, kad pateikus pretenziją Teikėjaui, jis nepagrindė, kad reikalaujama sumokėti suma yra pagrįsta realiomis išlaidomis sudarant ar nutraukiant sutartį, todėl reikalavimas jas atlyginti yra nepagrįstas.
Pasak Vartotojo, prašyme, kuris buvo sudarytas 2015 m. liepos 20 d., nėra nurodyta jokių nuolaidų, kitų įsipareigojimų ar netesybų, kurios būtų taikytinos Vartotojui, kaip elektroninių ryšių paslaugų gavėjui. Vartotojas nurodė, kad Teikėjos klientu buvo daugelį metų ir pasirašytas prašymas nebuvo pažymėtas jokiomis išskirtinėmis nuolaidomis ar mokėjimo schemomis. Anot Vartotojo, ERĮ ir Elektroninių ryšių paslaugų teikimo taisyklės, patvirtintos Tarnybos direktoriaus 2005 m. gruodžio 23 d. įsakymu Nr. 1V-1160 „Dėl Elektroninių ryšių paslaugų teikimo taisyklių patvirtinimo“, (toliau − ERPT taisyklės) nustato, kad vartotojui visos suteiktos nuolaidos ir taikytinos sąlygos privalo būti aiškiai apibrėžtos. Tačiau, Vartotojo teigimu, prašyme nėra nurodytos Teikėjos siūlytos specialiosios ar tikslinės įkainių tarifų schemos. Vartotojas pažymėjo, kad už susitarimų sudarymą ir pateikimą vartotojui yra atsakingas elektroninių ryšių paslaugų teikėjas. Vartotojo manymu, prašyme jis įsipareigojo tik naudotis telefono ryšio numeriu 8 657 48 434, kuriuo Vartotojas naudojasi iki šios dienos. Tuo tarpu, pasak Vartotojo, aiškaus įsipareigojimo naudotis Teikėjos teikiamomis elektroninių ryšių paslaugomis konkretų laikotarpį nėra.
Vartotojas nurodė, jog jį ir Teikėją sutartiniai santykiai siejo labai ilgą laiko tarpą − ilgiau nei 5 metus, visą tą laiką buvo naudotasi Teikėjos teikiamomis elektroninių ryšių paslaugomis, pritaikant ypatingas sąlygas, kurios buvo susijusios su Vartotojo priklausomybeymu karių kategorijai. Būtent šiai kategorijai asmenų Teikėja buvo ir yra sukūrusi mokėjimo plianą, kuris buvo taikomas visą šį laiką. Vartotojas pažymėjo, kad per visą laikotarpį niekuomet nebuvo taikomas toks abonentinis mokestis, kaip nurodo Teikėja arba bent jau panašus. Užmokestis už elektroninių ryšių paslaugas, anot Vartotojo, jam buvo taikomas visą laiką maždaug apie 3−4 Eur. Vartotojas atkreipė dėmesį, kad toks abonentinis mokestis buvo taikomas visiems, be išimties, kario planą (arba jo analogą) pasirinkusiems asmenims. Tai, pasak Vartotojo, leidžia daryti pagrįstą išvadą, kad su Vartotoju sudarytos sutarties sąlygos nebuvo išskirtinės arba ypatingos, o įprasta Teikėjos komercinė praktika, todėl darytina išvada, kad nuolaidos nebuvo suteiktos, jos nėra realios, o sutarties sąlygos, reikalaujančios jas sugrąžinti, yra nesąžiningos vartotojo atžvilgiu ir prieštaraujančios elektroninių ryšių paslaugų teikimo reglamentavimui. Vartotojo manymu, akivaizdu, kad Teikėja, nustatydama standartines elektroninių ryšių paslaugų teikimo sutarties sąlygas, nustatė netesybas už sutarties nutraukimą. Sutartyje vartojama „nuolaidos“ sąvoka nepakeičia jos paskirties ir turinio, t. y. bausti elektroninių ryšių paslaugų gavėjus (naudotojus) už išankstinį sutarties nutraukimą. Be to, pasak Vartotojo, iš faktinių ginčo aplinkybių matyti, kad paslaugų sutartis buvo nutraukta likus keturiems mėnesiams iki sutarties pabaigos. Per visą tą laiką, Vartotojo teigimu, jei jis būtų nenutraukęs sutarties, net ir nesinaudodamas elektroninių ryšių paslaugomis, būtų sumokėjęs ženkliai mažesnę, t. y. 16,20 Eur sumą, nei reikalauja Teikėja. Tai dar kartą, anot Vartotojo, patvirtina, kad reikalaujamos ne tiesioginės Teikėjos išlaidos, patirtos nutraukus sutartį, tačiau netesybos − bauda už sutarties nutraukimą. Kaip žinia, tokios sutarčių sąlygos neatitinka imperatyvų įstatymo nuostatų, jau ne vieną kartą yra pripažintos kaip nesąžiningos ir negali būti taikomos. Vadovaudamasis tuo, kas išdėstyta, Vvartotojas prašo pripažinti, kad sutarties sąlygos, reikalaujančios sumokėti „nuolaidas“ už sutarties nutraukimą anksčiau minimalaus naudojimosi elektroninių ryšių paslaugomis terminolaikotarpio, prieštarauja imperatyvioms įstatymo nuostatoms, reguliuojančioms elektroninių ryšių ryšių paslaugų teikimą vartotojams, taip pat prašo pripažinti, kad Teikėjos reikalavimas, nurodytas sąskaitoje sumokėti 57,32 Eur, yra neteisėtas. ir, be kita ko, prašė taikyti laikinąsias apsaugos priemones, įpareigojant Teikėją sustabdyti ikiteisminį ir teisminį reikalaujamos sumos išieškojimą iki ginčo nagrinėjimo pabaigos, įskaitant Vartotojo duomenų perdavimą tretiesiems asmenims kreditingumo vertinimo ar ikiteisminio išieškojimo tikslais.
Tarnyba 2016 m. liepos 28 d. raštu Nr. (37.10E) 1B-2186 kreipėsi į Teikėją ir, vadovaudamasi Vartojimo ginčų taisyklių 12 punktu, pareikalavo per 10 dienų nuo šio rašto gavimo dienos raštu pateikti Tarnybai išsamius paaiškinimus dėl skunde išdėstytų aplinkybių ir juos pagrindžiančius įrodymus. Taip pat Tarnyba prašė informuoti Vartotoją ir Tarnybą, jei būtų galimybė išspręsti iškilusį ginčą taikiai.  
Teikėja raštu informavo Tarnybą, kad 2015 m. liepos 20 d. buvo sudarytas prašymas, pagal kurį Vartotojas įsipareigojo naudotis Teikėjos teikiamomis elektroninių ryšių paslaugomis iki 2016 m. rugsėjo 1 d., o Teikėja įsipareigojo teikti nuolaidas Vartotojo pasirinktam mokėjimo planui kiekvieną mėnesį po 5,9839 Eur (be PVM). Teikėja atkreipė dėmesį, jog nuolaidos, priešingai nei nurodo Vartotojas, yra nurodomos prie prašymo pasirašyto priedo tarifųai lentelėje „Periodiniai mokesčiai“. Teikėja nurodė, kad 2016 m. gegužės 11 d. Vartotojas vienašališkai nutraukė sutartį perkeldamas telefono ryšio numerį į kito operatoriaus viešąjį ryšių tinklą, dėl ko Vartotojui kilo pareiga grąžinti sutarties vykdymo metu suteiktas nuolaidas, kaip tai numatyta sutarties bendrųjų sąlygų 7.3 papunktyje.
Teikėja pažymėjo, kad Abonento teisės išlaikyti abonentinį numerį, keičiant viešųjų telefono ryšio paslaugų teikėją, paslaugų teikimo vietą arba būdą užtikrinimo sąlygos ir tvarkos aprašo, patvirtinto 2011 m. balandžio 29 d. Tarnybos direktoriaus 2011 m. balandžio 29 d. įsakymu Nr. 1V-460 „Dėl Abonento teisės išlaikyti abonentinį numerį, keičiant viešųjų telefono ryšio paslaugų teikėją, paslaugų teikimo vietą arba būdą, užtikrinimo sąlygų ir tvarkos aprašo patvirtinimo“, patvirtinto Abonento teisės išlaikyti abonentinį numerį, keičiant viešųjų telefono ryšio paslaugų teikėją, paslaugų teikimo vietą arba būdą užtikrinimo sąlygos ir tvarkos aprašo (toliau − Tvarka) 12 punkte numatyta, jog viešųjų ryšių tinklų ir (ar) viešųjų telefono ryšio paslaugų teikėjai negali riboti abonentinio numerio perkeliamumo. Pasak Teikėjos, ši nuostata neriboja sutarties šalių laisvės nustatyti sudaromų sutarčių sąlygas, kiek jos tiesiogiai nedraudžia perkelti abonentinio numerio, tačiau abonentinio numerio perkeliamumas turi būti užtikrinamas net jei toks perkėlimas pažeistų sutarties su abonentu sąlygas. Ši nuostata, pasak Teikėjos, neatleidžia abonento nuo civilinės atsakomybės už sutarties sąlygų pažeidimų. Tvarkos 121 punktas nurodo, jog perleidėjas privalo užtikrinti abonentinio numerio perkėlimąų, išskyrus atvejus, kai gavėjo jam pateikti duomenys apie abonentąų (abonentinis numeris, vardas, pavardė ir asmens kodas), norintį perkelti savo abonentinį numerį, nesutampa su perleidėjo turimais duomenimis apie šį abonentąų, arba kai perleidėjas šiame punkte nurodytų duomenų apie abonentąų neturi. Vadovaudamasi nurodytomis nuostatomis ir nesant Tvarkos 121 punkte nurodytų atvejų, Teikėja įvykdė Vartotojo abonentinio numerio perkėlimą. Teikėja pažymėjo, jog tokiu būdu nutraukiant sutartį klientas nėra atleidžiamas nuo civilinės atsakomybės už sutarties sąlygų, šiuo atveju termino, pažeidimą.
Teikėjos teigimu, pagal susiklosčiusią praktiką, terminuotos sutartys sudaromos tokiu atveju, kai klientui sudarant sutartį yra taikomos tam tikros lengvatos (taikomi mažesni tarifai, suteikiamos tam tikros judriojo mobiliojo ryšio paslaugos, judriojo mobiliojo ryšio telefono aparatas su nuolaida ir kt). Sutarties terminas tokiais atvejais nustatomas vadovaujantis atliktais ekonominiais skaičiavimais. Suteiktų nuolaidų grąžinimo nustatymas kliento atžvilgiu, esant sutarčiai su minimaliu naudojimosi elektroninių ryšių paslaugomis terminulaikotarpiu, padeda išsaugoti abiejų sutarties šalių interesų pusiausvyrą, nesukelti vienai iš šalių perdėto pranašumo bei pagrindo nepagrįstai praturtėti. Teikėja nurodė, kad Vartotojas pasirinko sutartį su minimaliu naudojimosi elektroninių ryšių paslaugomis terminulaikotarpiu, turėdamas tikslą naudotis pigesniu mokėjimo planu ir žinojo, jog anksčiau minimalaus naudojimosi elektroninių ryšių paslaugomis termino laikotarpio nutraukus sutartį, Teikėja turės teisę susigrąžinti suteiktas nuolaidas. Šios nuolaidos Vartotojui buvo faktiškai suteiktos įsipareigojus naudotis elektroninių ryšių paslaugomis tam tikrą terminą ir nėra negautos pajamos. Teikėja atkreipė dėmesį, jog tais atvejais, kai klientas nenori įsipareigoti tam tikrą laiką naudotis elektroninių ryšių paslaugomis, jis gali rinktis pasiūlymus be įsipareigojimų ir sutartį nutraukti vadovaujantis elektroninių ryšių paslaugų teikimo sutarties bendrųjų sąlygų 7.4 papunkčiu.
Teikėja pažymėjo, jog CK 6.718 straipsnio 1 dalyje yra nustatytas bendrasis kriterijus, kuriuo visada privalo vadovautis paslaugų teikėjas: „Teikdamas paslaugas paslaugų teikėjas privalo veikti sąžiningai ir protingai, kad tai labiausiai atitiktų kliento interesus.“ Ši norma nustato kliento interesų prioritetą ir apsaugo klientą, kaip silpnesniąją sutarties šalį, t. y. suvienodina paslaugų teikėjo ir paslaugų gavėjo teisinę padėtį, tačiau jokiu būdu nepaneigia vieno iš pagrindinių civilinės teisės tikslų − užtikrinti sutarties šalių interesų pusiausvyrą ir šalių lygiateisiškumą. Teikėja atkreipė dėmesį, jog CK nustatyta besąlyginė kliento teisė nutraukti sutartį reiškia, jog ši teisė negali būti siejama su tam tikrų aplinkybių nustatymu, pvz., paslaugos teiiekėjo veiksmais, teisinius ar ekonominius kliento pasirinkimo nutraukti sutartį pagrįstumuas ir pan., kitaip tariant, paslaugos gali būti teikiamos tik esant kliento sutikimui ir klientas neprivalo noro nutraukti sutartį pagrįsti minėtais kriterijais, jis gali nutraukti sutartį bet kuriuo momentu. Pasak Teikėjos, esant įprastiniams (t. y. ne paslaugų teikimo) sutartiniams santykiams, viena šalis gali reikalauti kitą šalį vykdyti sutartį natūra, taip pat reikalauti netiesioginių nuostolių atlyginimo. Kaip jau minėta, esant paslaugų teikimo sutarčiai, paslaugų tteiiekėjo teisė reikalauti, jog paslaugų teikimo sutartis būtų vykdoma natūra, siekiant apsaugoti silpnesniąją šalį − klientą, yra apribojama, tačiau paslaugų teikėjas gali reikalauti tiesioginių nuostolių bei išlaidų, susijusių su sutarties sudarymu ir vykdymu, atlyginimo. Kaip minėta, Teikėja teikia nuolaidas išskirtinai vykdydama sutartį, esant su nustatytam minimaliamaus naudojimosi elektroninių ryšių paslaugomis terminulaikotarpiui. Akivaizdu, kad Teikėja, būdama pelno siekiantis juridinis asmuo, suteikė Vartotojui nuolaidas, turėdama teisėtą lūkestį, jog pastarajam tam tikrą laikotarpį naudojantis elektroninių ryšių paslaugomis bendra Teikėjos gaunama nauda kompensuos suteiktas nuolaidas. Nėra protingo pagrindo manyti, kad Teikėja turėjo tikslą teikti elektroninių ryšių paslaugas sumažintomis kainomis, nepriklausomai nuo naudojimosi laikotarpio ar, kad šios sumažintos kainos atitiko realią elektroninių ryšių paslaugos kainą įprastomis sąlygomis. Teikėja, suteikdama nuolaidas, maksimaliai sumažino Vartotojo minimalius mėnesinius mokėjimus ir šios nuolaidos turi būti laikomoas Teikėjos patirtomis išlaidomis vykdant sutartį. Vadovaujantis tuo, kas išdėstyta, Teikėja pabrėžė, jog visos sąskaitos Vartotojui yra išrašytos teisingai, sąžiningai, nenukrypstant nei nuo sutarties, nei nuo teisės aktų reikalavimų. Siekdama išspręsti susidariusią situaciją taikiu būdu, Teikėja siūlė Vartotojui perkelti telefono ryšio numerį į Teikėjos viešąjį ryšių tinklą pasirašant sutartį minimaliam 6 mėnesių terminui ir Teikėja tokiu atveju sutiktų anuliuoti sąskaitoje apmokėjimui pateiktą 57,32 Eur (su PVM) sumą už suteiktas nuolaidas.
Tarnyba 2016 m. rugpjūčio 23 d. raštu Nr. (37.10E) 1B-2362 informavo Vartotoją apie Teikėjos pasiūlytą taikų ginčo sprendimo būdą ir, vadovaudamasi Vartojimo ginčų taisyklių 25 punktu, prašė per 5 dienas nuo minėto rašto gavimo dienos informuoti Tarnybą, jei Vartotojas nesutinka su Teikėjos siūlomu taikiu ginčo sprendimo būdu.
2016 m. rugpjūčio 26 d. raštu Vartotojas informavo Tarnybą, jog nesutinka su Teikėjos pasiūlytu taikiu ginčo sprendimo būdu ir prašė tarp Vartotojo ir Teikėjos kilusį ginčą nagrinėti iš esmės.
2. Konstatuoju, kad, vadovaujantis CK 6.716 straipsnio 1 dalimi, sutartis, kuria viena šalis įsipareigoja pagal kitos šalies (kliento) užsakymą suteikti klientui tam tikras nematerialaus pobūdžio (intelektines) ar kitokias paslaugas, nesusijusias su materialaus objekto sukūrimu (atlikti tam tikrus veiksmus arba vykdyti tam tikrą veiklą), o klientas įsipareigoja už suteiktas paslaugas sumokėti, yra atlygintinų paslaugų teikimo sutartis. Sutarties bendrųjų sąlygų 2.1 papunktyje nustatyta, kad Teikėja įsipareigojo teikti Vartotojui elektroninių ryšių paslaugas, o Vartotojas įsipareigojo naudotis teikiamomis elektroninių ryšių paslaugomis pagal sutarties sąlygas. Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, darytina išvada, kad tarp Vartotojo ir Teikėjos sudaryta sutartis yra atlygintinų paslaugų teikimo sutartis, todėl Vartotojo ir Teikėjos civiliniams teisiniams santykiams dėl sutartyje nustatytų paslaugų teikimo yra taikomas specifinis reguliavimas (CK XXXV skyriuje įtvirtintos nuostatos, reglamentuojančios atlygintinų paslaugų teikimą). Pagal CK 6.716 straipsnio 5 dalį, atskirų rūšių atlygintinoms paslaugoms kiti įstatymai gali nustatyti papildomus reikalavimus, nenumatytus CK XXXV skyriuje. ERĮ 34 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad elektroninių ryšių elektroninių ryšių paslaugos turi būti teikiamos ir elektroninių ryšių paslaugų teikimo sutartis sudaroma pagal ERPT taisykles. Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, konstatuotina, kad Vartotojo ir Teikėjos civilinius teisinius santykius dėl sutartyje nurodytų elektroninių ryšių paslaugų teikimo reglamentuoja CK, ERĮ bei ERPT taisyklės. 
Ginče tarp Vartotojo ir Teikėjos sprendžiamas klausimas dėl civilinės atsakomybės taikymo Vartotojui nutraukus sutartį anksčiau minimalaus naudojimosi elektroninių ryšių paslaugomis terminolaikotarpio. 
Vadovaujantis CK 6.721 straipsnio, reglamentuojančio vienašalį atlygintinų paslaugų, tarp jų ir paslaugų, teikimo sutarties nutraukimą, 1 dalimi, klientas turi teisę vienašališkai nutraukti sutartį, nepaisydamas to, kad paslaugų teikėjas jau pradėjo ją vykdyti ir privalo sumokėti paslaugų teikėjui kainos dalį, proporcingą suteiktoms paslaugoms, ir atlyginti kitas protingas išlaidas, kurias paslaugų teikėjas, norėdamas įvykdyti sutartį, padarė iki pranešimo apie sutarties nutraukimą gavimo iš kliento momento. Taigi įstatymai suteikia paslaugų gavėjui teisę vienašališkai nutraukti su paslaugų teikėju sudarytą sutartį bet kuriuo šios sutarties galiojimo metu. Kliento teisė atsisakyti bet kuriuo momentu nuo teikiamų paslaugų aiškintina tuo, kad paslaugos gali būti teikiamos tik esant kliento sutikimui. Tačiau teismų praktikoje taip pat yra pasisakyta, kad nors teisėtas sutarties nutraukimas šalis atleidžia nuo tolesnio sutarties vykdymo, tačiau tai gali turėti teisinių padarinių, t. y. sutarties šaliai gali sukelti turtinių praradimų, atsiradusių dėl kitos šalies sutarties nutraukimo, todėl tokia šalis turi teisę reikalauti atlyginti nuostolius[footnoteRef:1]. Kliento teisė atsisakyti bet kuriuo momentu nuo teikiamų paslaugų aiškintina tuo, kad paslaugos gali būti teikiamos tik esant kliento sutikimui. Sutarties bendrųjų sąlygų 7.3 papunktyje nustatyta, kad „Abonentas įsipareigoja naudotis UAB „Teledema“ pagal šią sutartį teikiamomis paslaugomis visą sutartyje ir/ar jos prieduose nustatytą terminą.“ Prašymo 5 punkte įtvirtinta, jog „Pagal šį prašymą Abonentas įsipareigoja naudotis žemiau nurodytais telefono numeriais iki 2016-09-01“.  [1:  Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2005 m. kovo 23 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-177/2005.] 

Vadovaujantis ERPT taisyklių 6.5 papunkčiu, „<...> Teikėjas privalo aiškiai nurodyti Paslaugų kainas, galiojančias Sutarties sudarymo metu, įskaitant užmokesčius už pradinį prijungimą, Paslaugų aktyvavimo užmokesčius, periodinius užmokesčius ir kitus užmokesčius, atsiskaitymo tvarką bei kainų keitimo sąlygas ir tvarką.“ Tai reiškia, kad sutartyje ar jos prieduose, kurie yra laikytini neatskiriama sutarties dalimi, turi būti aiškiai apibrėžtos kainos, taikomos apmokestinant elektroninių ryšių paslaugas. Skunde Vartotojas teigė, jog prašyme nėra nurodyta jokių nuolaidų, kurios būtų taikomos Vartotojui. Tarnyba, išnagrinėjusi Teikėjos jai pateiktus sutartinius dokumentus, pažymi, kad tarifuose nurodyti visi su mokėjimo planu „Karys 14/600/900“ susiję užmokesčiai. Tarifų skiltyje „Periodiniai mokesčiai“ nurodyta, jog mėnesinis plano mokestis be nuolaidos – 11,29 Eur (su PVM), nuolaida mėnesiniam mokesčiui – 7,24 Eur (su PVM), mėnesinis mokestis – 4,05 Eur (su PVM).  Remiantis CK 6.189 straipsnio 1 dalimi, teisėtai sudaryta ir galiojanti sutartis jos šalims turi įstatymo galią. Remiantis CK 6.189 straipsnio 1 dalimi, teisėtai sudaryta ir galiojanti sutartis jos šalims turi įstatymo galią. Apie tai, kad mokėjimo plano pakeitimo metu Vartotojas susipažino su tarifuose nurodytais užmokesčiais, patvirtina Vartotojo parašas, todėl darytina išvada, jog mokėjimo plano keitimo metu Vartotojui buvo suteikta visa būtina informacija apie mokėjimo planui „Karys 14/600/900“ taikytinus užmokesčius..
Sutarties bendrųjų sąlygų 7.3 papunktyje įtvirtinta, kad „<...> Nutraukus sutartį anksčiau nurodyto termino pabaigos dėl Abonento kaltės arba Abonento iniciatyva, Abonentas privalo grąžinti suteiktas nuolaidas, t. y. nuolaidas mėnesiniam abonentiniam mokesčiui ir/ar įsigijus telefono aparatą ir/ar nuolaidas Teledemos paslaugoms ir/ar kitas nuolaidas. <...>“ Pažymėtina, kad telefono ryšio numerio perkėlimo data yra laikoma sutarties nutraukimo data. Remiantis centrinės duomenų bazės administratoriaus duomenimis, telefono ryšio numeris 8 657 48 434 iš Teikėjos viešojo ryšių tinklo į UAB „Bitė Lietuva“ viešąjį ryšių tinklą buvo perkeltas 2016 m. gegužės 11 d., taigi konstatuotina, jog sutartis buvo nutraukta anksčiau prašymo 5 punkte nurodytos datos, t. y. 2016 m. rugsėjo 1 d. 
CK 6.245 straipsnio 3 dalyje sutartinė civilinė atsakomybė yra apibrėžiama kaip turtinė prievolė, kuri atsiranda dėl to, kad neįvykdoma ar netinkamai vykdoma sutartis, kurios viena šalis turi teisę reikalauti nuostolių atlyginimo ar netesybų (sumokėti baudą, delspinigius), o kita šalis privalo atlyginti dėl sutarties neįvykdymo ar netinkamo įvykdymo padarytus nuostolius arba sumokėti netesybas (baudą, delspinigius). CK 6.71 straipsnio 1 dalyje apibrėžta, kad netesybos – tai įstatymų, sutarties ar teismo nustatyta pinigų suma, kurią skolininkas privalo sumokėti kreditoriui, jeigu prievolė neįvykdyta arba netinkamai įvykdyta.
ERPT taisyklės, be kita ko, reglamentuoja atvejus, kada abonentas gali nutraukti elektroninių ryšių paslaugų teikimo sutartį be netesybų, tačiau nereglamentuoja netesybų dydžio ir jų nustatymo tvarkos. ERPT taisyklių 12 punkte numatyta, kad elektroninių ryšių paslaugų teikimo sutartį abonentas turi teisę nutraukti anksčiau laiko, jei paslaugų teikėjas pakeičia sutarties sąlygas, įskaitant ir sutartyje nurodytų paslaugų kainų padidinimą, arba iš esmės pažeidžia elektroninių ryšių paslaugų teikimo sutartį. ERPT taisyklių 12 punkte numatytais atvejais abonentui nutraukus elektroninių ryšių paslaugų teikimo sutartį, elektroninių ryšių paslaugų teikėjas neturi teisės taikyti abonentui netesybų dėl priešlaikinio elektroninių ryšių paslaugų teikimo sutarties nutraukimo. Kas laikytina esminiu sutarties pažeidimu, nei sutartyje, nei ERPT taisyklėse neaptarta, todėl sprendžiant, ar Teikėja iš esmės pažeidė elektroninių ryšių paslaugų teikimo sutartį, vertintina atsižvelgiant į CK 6.217 straipsnio 2 dalyje nurodytus kriterijus, t. y. ar nukentėjusi šalis iš esmės negauna to, ko tikėjosi iš paslaugų teikimo sutarties, ar nevykdymas duoda pagrindą nukentėjusiajai šaliai nesitikėti, kad paslaugų teikimo sutartis bus įvykdyta ateityje ir pan. Atsižvelgiant į Vartotojo skunde išdėstytas aplinkybes, kuriomis Vartotojas grindžia savo nesutikimą mokėti 57,32 Eur sumos, bei į Teikėjos rašte pateiktus paaiškinimus dėl skunde nurodytų aplinkybių, pažymėtina, kad nėra pagrindo daryti išvadą, kad sutartis buvo nutraukta dėl to, kad Teikėja pakeitė sutarties sąlygas, padidino sutartyje nustatytas elektroninių ryšių paslaugų kainas ar iš esmės pažeidė sutartį, todėl nėra teisinio pagrindo Vartotojo ir Teikėjos ginčo teisiniams santykiams taikyti ERPT taisyklių 12 punkto nuostatas. Atsižvelgiant į tai, kas nurodyta aukščiau, konstatuota, jog Vartotojui nutraukus sutartį anksčiau minimalaus naudojimosi paslaugomis termino, t. y. 2016 m. rugsėjo 1 d., Teikėjos reikalavimas grąžinti suteiktas nuolaidas laikytinas pagrįstu.
Tarnyba pažymi, kad nei ERĮ, nei ERĮ įgyvendinamieji teisės aktai, kurių nuostatas prižiūri ir įgyvendina Tarnyba, nereglamentuoja teisinių santykių, susijusių su netesybų dydžiu, jų skaičiavimo ir nustatymo tvarka ir pagrindais. Vadovaujantis CK 6.73 straipsnio 2 dalimi, jeigu netesybos aiškiai per didelės arba prievolė iš dalies įvykdyta, teismas gali netesybas sumažinti, tačiau tik tiek, kad jos netaptų mažesnės už nuostolius, patirtus dėl prievolės neįvykdymo ar netinkamo įvykdymo. Netesybos nemažinamos, kai jos jau sumokėtos. Taigi pagal CK suteiktą kompetenciją tik teismas gali pripažinti netesybas neprotingomis ar akivaizdžiai per didelėmis ir jas sumažinti.
Skunde Vartotojas prašė taikyti laikinąsias apsaugos priemones, įpareigojant Teikėją sustabdyti ikiteisminį ir teisminį reikalaujamos sumos išieškojimą iki ginčo nagrinėjimo pabaigos, įskaitant Vartotojo duomenų perdavimą tretiesiems asmenims kreditingumo vertinimo ar ikiteisminio išieškojimo tikslais. Tarnyba atkreipia dėmesį, jog Vartojimo ginčų taisyklėse, kurios reglamentuoja ginčų, kylančių tarp vartotojų ir pardavėjų ar paslaugų teikėjų, neteisminio sprendimo procedūros vartojimo ginčus nagrinėjančiose institucijose tvarką, galimybė taikyti laikinąsias apsaugos priemones neteisminio ginčų nagrinėjimo metu nėra numatyta. Atsižvelgdama į tai, Tarnyba, nagrinėdama ginčą pagal Jūsų skundą neteismine tvarka, vadovaudamasi Vartojimo ginčų taisyklėmis, neturi teisės taikyti laikinųjų apsaugos priemonių ir įpareigoti Teikėją sustabdyti išieškojimą iki ginčo nagrinėjimo pabaigos. Pažymėtina, kad vadovaujantis CK 144 straipsnio 1 dalimi, tik teismas dalyvaujančių byloje ar kitų suinteresuotų asmenų prašymu gali taikyti laikinąsias apsaugos priemones. 
Vartojimo ginčų taisyklių 38.4 papunkčiu, vartojimo ginčus nagrinėjanti institucija ginčo nagrinėjimą nutraukia, jei paaiškėja Vartojimo ginčų taisyklių 9.1–9.4 ar 9.8 papunkčiuose nurodytos aplinkybės. Vartojimo ginčų taisyklių 9.1 papunktyje nustatyta, jog „vartojimo ginčus nagrinėjanti institucija atsisako nagrinėti vartojimo ginčą, jeigu vartotojo prašyme nagrinėti vartojimo ginčą nurodyto vartojimo ginčo nagrinėjimas nepriskirtas ginčus nagrinėjančios institucijos kompetencijai. <...>“. Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta aukščiau, ir vadovaujantis Vartojimo ginčų taisyklių 38.4 papunkčiu, ginčo pagal Vartotojo prašymą nagrinėjimas dalyje dėl reikalavimo taikyti laikinąsias apsaugos priemones nutrauktinas
3. Net e n k i n u   vartotojo Vilmo Šato 2016 m. liepos 24 d. skundo.
4.  Nutraukiu ginčo pagal vartotojo Vilmo Šato 2016 m. liepos 24 d. skundą nagrinėjimą dalyje, kiek ji susijusi su reikalavimu taikyti laikinąsias apsaugos priemones.
45. Išaiškinu, kad:
45.1. ginčo šalys per 30 dienų nuo Tarnybos sprendimo priėmimo dienos turi teisę kreiptis tiesiogiai į bendrosios kompetencijos teismą ir prašyti nagrinėti jų ginčą iš esmės. Kreipimasis į bendrosios kompetencijos teismą po Tarnybos sprendimo dėl ginčo esmės priėmimo nelaikomas Tarnybos sprendimo apskundimu;
 45.2. Tarnybos sprendimas įsiteisėja ir yra privalomas vykdyti pasibaigus terminui, nustatytam šio įsakymo 4.1 papunktyje. Jeigu šis sprendimas neįvykdomas, jis gali būti priverstinai vykdomas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka. 
56. Įpareigoju Tarnybos Teisės departamento Teisės taikymo skyriaus vyriausiąją specialistę Aušrą Šenavičienę ne vėliau kaip per 3 darbo dienas nuo šio įsakymo priėmimo dienos išsiųsti šį įsakymą Vartotojui ir Teikėjai.
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