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LIETUVOS RESPUBLIKOS
RYŠIŲ REGULIAVIMO TARNYBOS
DIREKTORIUS


ĮSAKYMAS
DĖL E. R. 2016 M. RUGPJŪČIO 7 D. PRAŠYMO 

2016 m. rugsėjo     d. Nr. 1V- 
Vilnius

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos elektroninių ryšių įstatymo (toliau – ERĮ) 36 straipsniu ir Vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūros taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. gruodžio 30 d. įsakymu Nr. 1R-382 „Dėl Vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūros taisyklių patvirtinimo“, (toliau – Vartojimo ginčų taisyklės) 40.2 papunkčiu, išnagrinėjęs vartotojo E. R. (duomenys neskelbtini) (toliau – Vartotojas) 2016 m. rugpjūčio 7 d. prašymą (toliau – prašymas) ir elektroninių ryšių paslaugų teikėjo UAB „Tele2“ (Sporto g. 7A, 09200 Vilnius, įmonės kodas 111471645) (toliau – Teikėjas) 2016 m. rugpjūčio 17 d. raštą Nr. 10003191 (toliau – raštas), kitą ginčo nagrinėjimo medžiagą:
1. Nustačiau, kad Vartotojas prašyme teigia, jog 2016 m. birželio 27 d. vienašališku Teikėjo prašymu buvo atliktas Vartotojui priklausančio telefono ryšio numerio (duomenys neskelbtini) (toliau – numeris (duomenys neskelbtini)) perkėlimas iš AB „Omnitel“ į Teikėjo tinklą be Vartotojo sutikimo ir prašymo tai atlikti. Pasak Vartotojo, kartu teisė naudoti šį numerį buvo perleista kitam asmeniui (duomenys neskelbtini) be Vartotojo žinios ir sutikimo. Vartotojas pažymėjo, jog (duomenys neskelbtini) yra asmuo, kuriam laikinai Vartotojas suteikė galimybę naudotis paslaugomis, teikiamomis numeriu (duomenys neskelbtini). Prašyme nurodoma, kad Vartotojas 2016 m. birželio 21 d. užsakė savo naudojamo numerio (duomenys neskelbtini) perkėlimą iš Teikėjo į AB „Omnitel“ tinklą, tačiau perkėlimo dieną (2016 m. birželio 22 d.) Teikėjo atstovas susisiekė šiuo numeriu ir pateikė pasiūlymą (duomenys neskelbtini) perkelti atgal numerį (duomenys neskelbtini) iš AB „Omnitel“ tinklo į Teikėjo tinklą, kartu suteikiant teisę naudoti numerį (duomenys neskelbtini) (duomenys neskelbtini). Vartotojas tvirtina, jog žinodamas, kad bendrauja ne su Vartotoju, Teikėjo atstovas (duomenys neskelbtini) atskleidė Vartotojo asmeninę informaciją tam, kad įvyktų susitarimas, be to, po šio incidento aptarus situaciją su (duomenys neskelbtini), paaiškėjo, kad Vartotojo asmeninę informaciją Teikėjo atstovas atskleidė tiek telefoninio pokalbio metu, tiek raštu, t. y. Teikėjas (duomenys neskelbtini) per kurjerių tarnybą pristatė naujos paslaugų sutarties dokumentus ir prašymą numerio (duomenys neskelbtini) perkėlimui. Anot Vartotojo, minėtame prašyme buvo atskleisti jo asmens duomenys: vardas, pavardė, asmens kodas, o Vartotojas nebuvo informuotas apie sutarimus atlikti numerio (duomenys neskelbtini) perkėlimą ir keisti savininką, juolab atskleisti Vartotojo asmens duomenis kitoms šalims. Vartotojas pažymi 2016 m. birželio 29 d. kreipęsis į Teikėją telefonu, prašydamas informuoti apie susiklosčiusią situaciją ir buvo informuotas, jog nuotolinėmis ryšio priemonėmis nėra galimybės suteikti informacijos apie Vartotojui nebepriklausantį numerį (duomenys neskelbtini) ar pateikti skundo. Kadangi, anot Vartotojo, pretenzijų pateikimas galimas tik Teikėjo salone, tą pačią dieną Vartotojas ten nuvyko ir pateikė skundą.
Pasak Vartotojo, situacijos aptarimas su Teikėjo atstovais vyko telefonu, o galutinis paaiškinimas ir sprendimas pateiktas raštu. Teikėjas teigė, jog 2016 m. birželio 22 d. paskambinus numeriu (duomenys neskelbtini) atsiliepęs asmuo pateikė visus duomenis reikalingus identifikavimui, todėl darbuotoja užpildė prašymą numerio (duomenys neskelbtini)  perkėlimui Vartotojo vardu ir numerio (duomenys neskelbtini) perkėlimą kitam asmeniui. Vartotojui paprašius pateikti įrodymus (pokalbio įrašą), kad būtent tas minimas asmuo pateikė Vartotojo asmens duomenis, Teikėjas to padaryti negalėjo, nes pokalbio įrašas nebuvo rastas vidinėse Teikėjo sistemose. Vartotojo teigimu, Teikėjas jam pateikė pasiūlymą grąžinti numerį (duomenys neskelbtini) į AB „Omnitel“ tinklą arba likti Teikėjo tinkle ir naudotis pasiūlytu mokėjimo planu su nuolaida. 
Vartotojas reikalauja teisę naudotis paslaugomis numeriu (duomenys neskelbtini) grąžinti Vartotojui ir padengti nuostolius dėl numerio (duomenys neskelbtini) perkėlimo. Vartotojas pageidauja naudotis AB „Omnitel“ paslaugomis tomis pačiomis sąlygomis, kurias turėjo iki atlikto numerio (duomenys neskelbtini) perkėlimo į Teikėjo tinklą (4,00 Eur/mėn. mokestis už neribotų pokalbių, trumpųjų žinučių (SMS) ir 4 GB/mėn. mokėjimo planą). Anot Vartotojo, AB „Omnitel“ atstovui jį informavus, kad šio plano suteikti nebegali ir pateikus alternatyvų pasiūlymą už 12,50 Eur/mėn. (neribotų pokalbių, trumpųjų žinučių (SMS) ir 3 GB/mėn. mokėjimo planas), tokiu atveju Vartotojas reikalauja Teikėją padengti nuostolius, atsirandančius tarp mokėjimo planų skirtumo (8,50 Eur/mėn.) visą sutarties su AB „Omnitel“ galiojimo laikotarpį ir kartu kompensuoti už laiko sąnaudas, kurias Vartotojas skyrė pretenzijos pateikimui, situacijos nagrinėjimui ir sprendimui, iš viso 50,00 Eur. Vartotojas taip pat pažymėjo, jog kadangi jis nėra patenkintas Teikėjo paslaugų ir aptarnavimo kokybe, alternatyvus Teikėjo pasiūlymas likti Teikėjo klientu priimtinas tik tokiu atveju, jei būtų taikomas analogiškas ar labai panašus paslaugų paketas, kurį Vartotojas turėjo AB „Omnitel“, t. y. be mėnesinio plano mokesčio su galimybe nutraukti sutartį bet kuriuo metu be įsipareigojimų ir nutraukimo mokesčių.
Lietuvos Respublikos ryšių reguliavimo tarnyba (toliau – Tarnyba) 2016 m. rugpjūčio 10 d. raštu Nr. (37.10E) 1B-2280 kreipėsi į Teikėją ir, vadovaudamasi Vartojimo ginčų taisyklių 12 punktu, pareikalavo per 10 dienų nuo šio rašto gavimo dienos raštu pateikti Tarnybai išsamius paaiškinimus dėl prašyme išdėstytų aplinkybių ir juos pagrindžiančius įrodymus, bei kitus ginčo nagrinėjimui reikšmingus dokumentus arba informuoti Vartotoją ir Tarnybą, jei būtų galimybė išspręsti iškilusį ginčą taikiai.  
Teikėjas raštu informavo Tarnybą, kad 2015 m. birželio 19 d. Sutartis dėl paslaugų teikimo numeriu (duomenys neskelbtini) iš Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato buvo perrašyta Vartotojo vardu ir aktyvuota 2015 m. birželio 22 d. Teikėjo teigimu, 2016 m. birželio 22 d. Vartotojas, pasinaudodamas numerio perkėlimo į kitą tinklą, šiuo atveju AB „Omnitel“, paslauga, šią sutartį nutraukė ir tą pačią dieną, t. y. 2016 m. birželio 22 d., Teikėjo darbuotoja susisiekė numeriu dėl šio numerio grąžinimo į Teikėjo tinklą. Teikėjas pažymėjo, jog Vartotojas prašyme Tarnybai yra nurodęs, kad numerio (duomenys neskelbtini) SIM kortelę naudojimuisi paslaugomis buvo perleidęs kitam asmeniui – (duomenys neskelbtini), todėl skambinant Teikėjo darbuotojai atsiliepęs asmuo ir buvo (duomenys neskelbtini), kuris telefonu nurodė, kad jis yra šio numerio naudotojas ir pateikė visus identifikavimui reikalingus Vartotojo duomenis. 
Anot Teikėjo, kadangi sutartis AB „Omnitel“ tinkle buvo Vartotojo vardu, iš pradžių darbuotoja sistemoje užpildė laikiną sutartį paties Vartotojo vardu, o visus Vartotojo duomenis Teikėjo darbuotojai telefonu pasakė (duomenys neskelbtini). Rašte nurodoma, kad laikinos sutartys yra pildomos tais atvejais, kai perkeliamo telefono ryšio numerio sutartis kito paslaugų teikėjo tinkle yra kito fizinio arba juridinio asmens vardu ir minėti dokumentai nėra spausdinami ar pasirašomi, t. y. jie lieka registruoti tik sistemoje. Teikėjas paaiškino, kad sistemoje užregistravus laikiną sutartį, darbuotoja užpildė dokumentus (duomenys neskelbtini) vardu (sutartis Nr. (duomenys neskelbtini)), o numatyta numerio (duomenys neskelbtini) perkėlimo į Teikėjo tinklą data – 2016 m. birželio 27 d. Anot Teikėjo, minėtą dieną Vartotojui paslaugų teikimas numeriu (duomenys neskelbtini) AB „Omnitel“ tinkle nutrūko. Teikėjas pažymi, jog 2016 m. birželio 30 d. gavęs raštišką Vartotojo kreipimąsi, dėl situacijos paaiškinimo kreipėsi į savo darbuotoją, kuri pildė sutarties dokumentus (duomenys neskelbtini). Anot Teikėjo, darbuotoja užtikrino, kad visus Vartotojo asmens duomenis atsiliepęs asmuo pasakė skambučio metu.
Teikėjas taip pat pažymėjo, kad atsakingo skyriaus darbuotojas su  Vartotoju telefonu buvo susisiekęs keletą kartų ir paskutinis skambutis Vartotojui buvo atliktas 2016 m. liepos 13 d. Anot Teikėjo, atsižvelgiant į susidariusią situaciją, Vartotojui buvo pateikti du sprendimo būdai: 
1-as – numerį (duomenys neskelbtini) grąžinti į AB „Omnitel“ tinklą Vartotojo vardu (Teikėjas tvirtina, kad tuo metu Vartotojo prašyme minimas AB „Omnitel“ pasiūlymas už 4,00 Eur/mėn. dar buvo siūlomas); 
2-as – sutartį palikti galioti Teikėjo tinkle, tik perrašyti paties Vartotojo vardu. Pasak Teikėjo, Vartotojui taip pat buvo pasiūlytas mokėjimo planas „Pigiau su 5 GB“ už 4,00 Eur/mėn. ir Vartotojui sutikus su šiuo pasiūlymu, mokėjimo planas galiotų du metus, o pirmuosius metus Vartotojui minimalaus mėnesinio plano mokesčio visai nebūtų reikėję mokėti, todėl įvertinus visas nuolaidas minimalaus mėnesio mokesčio vidurkis gautųsi tik 2,00 Eur, sutartis būtų neterminuota ir išankstinio sutarties nutraukimo atveju sutarties nutraukimo mokesčiai taikomi nebūtų. Teikėjo manymu, šis pasiūlymas Vartotojui buvo kur kas palankesnis nei siūlytas AB „Omnitel“ variantas, nes po 4,00 Eur/mėn. Vartotojui būtų reikėję pradėti mokėti tik po 1 metų.
Teikėjo teigimu, šiuo metu Vartotojas su sutartimi jokių veiksmų atlikti nenori. 2016 m. liepos 13 d. Vartotojui atsakymas pateiktas raštu. Teikėjas atkreipia dėmesį, kad abu pasiūlymai rašte yra nurodyti, o Teikėjas, reaguodamas į visą situaciją, (duomenys neskelbtini) taip pat informavo raštu ir vadovaudamasis teisės aktų nustatyta tvarka, apie šį asmens duomenų saugumo incidentą nedelsiant informavo Valstybinę duomenų apsaugos inspekciją. Anot Teikėjo, atsakymas Vartotojui 2016 m. rugpjūčio 17 d. pateiktas raštu. Teikėjo įsitikinimu, jis šioje situacijoje padarė viską, jog Vartotojo atžvilgiu būtų priimtas teisingas bei palankus sprendimas ir taip pat pažymėjo, kad Vartotojo kreipimosi dėl Teikėjo pateiktų pasiūlymų iki šiol nesulaukė. Teikėjo teigimu, numerio (duomenys neskelbtini) sutartis šiuo metu Teikėjo tinkle yra aktyvi (duomenys neskelbtini) vardu. 
Vartotojas 2016 m. rugpjūčio 11 d. el. paštu papildomai nurodė, jog pagrindas, kuriuo grindžiamas jo reikalavimas, yra AB „Omnitel“ 2016 m. rugpjūčio 10 d. raštas Nr. 80866584 (toliau – „Omnitel“ raštas), kuriame nurodyta, kad laikotarpiu nuo 2016 m. birželio 23 d. iki 2016 m. birželio 28 d. numeris buvo registruotas Vartotojo vardu. Šiuo laikotarpiu Vartotojui buvo teikiamos paslaugos taikant mokėjimo plano „Promni MHS“ sąlygas už 4,00 Eur mėnesinį mokestį, už kurį suteikiami neriboti pokalbiai ir trumposios žinutės (SMS) į visus Lietuvos tinklus ir suteikiama 4 GB duomenų perdavimo paslaugų AB „Omnitel“ tinkle.
Vartotojas 2016 m. rugsėjo 7 d. telefonu informavo, jog Teikėjo atsakymą yra gavęs, tačiau nuomonės dėl jo pateikti nepageidauja.
2. Konstatuoju, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – CK) 6.716 straipsnio 1 dalimi, sutartis, kuria viena šalis įsipareigoja pagal kitos šalies (kliento) užsakymą suteikti klientui tam tikras nematerialaus pobūdžio (intelektines) ar kitokias paslaugas, nesusijusias su materialaus objekto sukūrimu (atlikti tam tikrus veiksmus arba vykdyti tam tikrą veiklą), o klientas įsipareigoja už suteiktas paslaugas sumokėti, yra paslaugų sutartis. Taigi, sutartiniams santykiams dėl elektroninių ryšių paslaugų teikimo numeriu taikomos CK nuostatos. Pagal CK 6.716 straipsnio 5 dalį, atskirų rūšių atlygintinoms paslaugoms kiti įstatymai gali nustatyti papildomus reikalavimus, nenumatytus CK XXXV skyriuje. ERĮ 34 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad elektroninių ryšių paslaugos turi būti teikiamos ir elektroninių ryšių paslaugų teikimo sutartis sudaroma pagal Elektroninių ryšių paslaugų teikimo taisykles, patvirtintas Tarnybos direktoriaus 2005 m. gruodžio 23 d. įsakymu Nr. 1V-1160 „Dėl Elektroninių ryšių paslaugų teikimo taisyklių patvirtinimo“, (toliau − ERPT taisyklės). Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, konstatuotina, kad Vartotojo ir Teikėjo civilinius teisinius santykius dėl sutartyje nurodytų paslaugų teikimo reglamentuoja CK, ERĮ bei ERPT taisyklės.
Remiantis centrinės duomenų bazės administratoriaus duomenimis, 2016 m. birželio 23 d. numeris (duomenys neskelbtini) buvo perkeltas iš Teikėjo į AB „Omnitel“ tinklą, taigi, paslaugos numeriu (duomenys neskelbtini) nuo šios datos buvo teikiamos Vartotojui AB „Omnitel“ tinkle. 2016 m. birželio 28 d. numeris buvo perkeltas atgal į Teikėjo tinklą.
	Ginče tarp Vartotojo ir Teikėjo sprendžiamas klausimas dėl 2016 m. birželio 28 d. atlikto numerio (duomenys neskelbtini) perkėlimo į Teikėjo tinklą teisėtumo ir iš jo kylančių teisinių pasekmių. 
	
	Dėl numerio (duomenys neskelbtini) perkėlimo teisėtumo
	Vadovaujantis CK 6.721 straipsnio, reglamentuojančio vienašalį atlygintinų paslaugų, tarp jų ir Paslaugų, teikimo sutarties nutraukimą, 1 dalimi, klientas turi teisę vienašališkai nutraukti sutartį, nepaisydamas to, kad paslaugų teikėjas jau pradėjo ją vykdyti. Taigi, įstatymai suteikia teisę vienašališkai nutraukti su paslaugų teikėju sudarytą sutartį bet kuriuo šios sutarties galiojimo metu. Vienas iš būdų vienašališkai nutraukti viešųjų judriojo telefono ryšio paslaugų teikimo sutartį yra perkeliant telefono ryšio numerį į kito paslaugų teikėjo tinklą, ir nuo telefono ryšio numerio perkėlimo momento teisė nutraukti viešųjų judriojo telefono ryšio paslaugų teikimo sutartį laikytina įgyvendinta. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad ERĮ 34 straipsnio 11 dalis numato, jog „Viešųjų ryšių tinklų ir viešųjų telefono ryšio paslaugų teikėjai Ryšių reguliavimo tarnybos nustatytomis sąlygomis ir terminais savo lėšomis užtikrina abonento teisę išlaikyti abonentinį numerį, kai yra keičiamas telefono ryšio paslaugų teikėjas ar paslaugų teikimo vieta arba būdas.“ 
	Abonentinio numerio perkėlimo tvarka ir terminai yra imperatyviai reglamentuoti Abonento teisės išlaikyti abonentinį numerį, keičiant viešųjų telefono ryšio paslaugų teikėją, paslaugų teikimo vietą arba būdą, užtikrinimo sąlygų ir tvarkos aprašo, patvirtinto Tarnybos direktoriaus 2011 m. balandžio 29 d. įsakymu Nr. 1V-460 „Dėl Abonento teisės išlaikyti abonentinį numerį, keičiant viešųjų telefono ryšio paslaugų teikėją, paslaugų teikimo vietą arba būdą, užtikrinimo sąlygų ir tvarkos aprašo patvirtinimo“, (toliau – Aprašas) nuostatose, todėl griežtas teisės aktų nuostatų laikymasis turi esminės reikšmės vykdant abonentinio numerio perkėlimo procedūrą. Aprašo 7 punktas numato viešojo judriojo telefono ryšio tinklo ir (ar) viešųjų judriojo telefono ryšio paslaugų teikėjų pareigą „užtikrinti viešųjų judriojo telefono ryšio paslaugų numerių ir paslaugų numerių perkeliamumą, kai keičiamas viešųjų judriojo telefono ryšio paslaugų teikėjas.“ Taigi, Aprašas suteikia vartotojui teisę išsaugoti savo naudojamą abonentinį numerį keičiant viešųjų elektroninių ryšių paslaugų teikėją, todėl vartotojas, turėdamas sutartį su bet kuriuo iš viešųjų elektroninių ryšių paslaugų teikėjų, nevaržomas gali keisti viešųjų elektroninių ryšių paslaugų teikėją, išsaugodamas abonentinį numerį. 
	Vadovaujantis Aprašo 19 punktu, keičiant viešųjų telefono ryšio paslaugų teikėją, pagrindas perkelti abonentinį numerį yra abonento prašymas, leidžiantis identifikuoti abonentą, pateikiamas gavėjui. Abonentas[footnoteRef:1], esant gavėjo reikalavimui, privalo pateikti įrodymus, kad būtent jis yra sutarties su perleidėju šalis. Teikėjas pats pripažįsta, kad numerio (duomenys neskelbtini) perkėlimas atliktas nekorektiškai, žinant, jog dėl numerio (duomenys neskelbtini) perkėlimo bendrauta ne su Vartotoju, t. y., neįsitikinus, jog būtent Vartotojas, kuris yra sutarties šalis, pageidavo perkelti numerį (duomenys neskelbtini) į Teikėjo tinklą.  [1:  Abonentas – asmuo, kuris yra viešųjų elektroninių ryšių paslaugų teikimo sutarties su šių paslaugų teikėju šalis (ERĮ 3 straipsnio 1 dalis).] 

	Remiantis centrinės duomenų bazės administratoriaus duomenimis, 2016 m. birželio 27 d. buvo pateiktas prašymas perkelti numerį (duomenys neskelbtini) iš AB „Omnitel“ tinklo į Teikėjo tinklą. Pažymėtina, kad Teikėjas nurodo supratęs, kad perkelti numerį (duomenys neskelbtini) pageidauja ne Vartotojas, o tretysis asmuo, kuriam Vartotojas buvo suteikęs teisę naudoti šį numerį. Faktas, kad numeriu (duomenys neskelbtini) naudojasi tretysis asmuo, nereiškia, kad šiam asmeniui perėjo visos Vartotojo, kaip abonento, teisės. Nesant Vartotojo pasirašyto prašymo perkelti numerį (duomenys neskelbtini), nebuvo teisinio pagrindo perkelti numerį į Teikėjo tinklą. Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, laikytina, kad Teikėjas nesilaikė imperatyvių Aprašo reikalavimų, o vadovaujantis visuotinai teisės doktrinoje pripažįstamu principu ex injuria jus non oritur (iš neteisės teisė neatsiranda), 2016 m. birželio 28 d. numerio (duomenys neskelbtini) perkėlimas į Teikėjo tinklą laikytinas atliktu neteisėtai ir negalėjo sukelti teisinių pasekmių. Nesant Vartotojo valios nutraukti sutartinių santykių su AB „Omnitel“, Vartotojui paslaugos numeriu (duomenys neskelbtini) turėjo būti teikiamos AB „Omnitel“ tinkle, Teikėjo sutartiniai santykiai su (duomenys neskelbtini), kurie buvo sąlygoti neteisėto numerio (duomenys neskelbtini) perkėlimo 2016 m. birželio 28 d., negali būti pripažinti teisėtais.

	Dėl Vartotojo reikalaujamų nuostolių atlyginimo arba paslaugų teikimo sąlygų numeriu Teikėjo tinkle
Vartotojas reikalauja padengti nuostolius dėl numerio (duomenys neskelbtini) perkėlimo. Vartotojas pageidautų naudotis AB „Omnitel“ paslaugomis tomis pačiomis sąlygomis, kurias turėjo iki atlikto numerio (duomenys neskelbtini) perkėlimo į Teikėjo tinklą (4,00 Eur/mėn. mokestis už neribotų pokalbių, trumpųjų žinučių (SMS) ir 4 GB/mėn. mokėjimo planą), tačiau AB „Omnitel“ atstovui jį informavus, kad šio plano suteikti nebegali ir pateikus alternatyvų pasiūlymą už 12,50 Eur/mėn. (neribotų pokalbių, trumpųjų žinučių (SMS) ir 3 GB/mėn. mokėjimo planas), Vartotojas reikalauja Teikėją padengti nuostolius, atsirandančius tarp mokėjimo planų skirtumo (8,50 Eur/mėn.) visą sutarties su AB „Omnitel“ galiojimo laikotarpį. 
	Vartotojui alternatyvus Teikėjo pasiūlymas likti Teikėjo klientu priimtinas tik tokiu atveju, jei būtų taikomas analogiškas ar labai panašus paslaugų paketas, kurį Vartotojui suteikė AB „Omnitel“, t. y. be mėnesinio plano mokesčio su galimybe nutraukti sutartį bet kuriuo metu be įsipareigojimų ir nutraukimo mokesčių.
	Taigi, Vartotojo prašymo reikalavimas yra alternatyvus. 
[bookmark: pnTP1_9000028]	Kasacinio teismo praktikoje, nagrinėjant civilines bylas, laikomasi nuostatos, kad alternatyvių reikalavimų esmė yra ta, jog vienas ieškinio reikalavimas pašalina kito galimybę, tačiau bet kuriuo iš jų yra siekiama apginti pažeistas ar ginčijamas asmens materialines subjektines teises arba įstatymo saugomus interesus. Alternatyvių ieškovo reikalavimų nurodymas reiškia, kad ieškovas, kreipdamasis į teismą teisminės gynybos, apibrėžia teisme nagrinėtino ginčo ribas tokiu būdu, kad bet kurio iš pareikštų reikalavimų patenkinimas reikštų kilusio ginčo išsprendimą iš esmės[footnoteRef:2].  [2:  Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2009 m. balandžio 14 d. nutartis, priimta civilinėje byloje Nr. 3K-3-159/2009.] 

Vartojimo ginčų taisyklių 40 punktas nustato, jog vartojimo ginčus nagrinėjanti institucija, išnagrinėjusi ginčą, gali priimti vieną iš sprendimų: patenkinti vartotojo reikalavimus; iš dalies patenkinti vartotojo reikalavimus; atmesti vartotojo reikalavimus. Įstatymo analogija taikoma tais atvejais, kai nėra teisės normos, reguliuojančios konkretų gyvenimo atvejį, bet yra norma, reguliuojanti į jį panašius atvejus, todėl mutatis mutandis taikytinos reikalavimų pateikimo (suformulavimo) taisyklės, nustatytos Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse (toliau – CPK) ir aiškinamos teismų praktikoje.
	Nagrinėjamu atveju Tarnyba sprendžia, kad toks Vartotojo pasirinktas pažeistų teisių gynimo ne teismo tvarka būdas yra neprieštaraujantis įstatymams. Kaip matyti iš pateikto prašymo turinio, Vartotojas išdėstė aplinkybes, kuriomis grindžia savo reikalavimus, t. y. nurodė prašymo pagrindą ir aiškiai suformulavo du alternatyvius reikalavimus (prašymo dalykas), iš kurių gali būti tenkinamas tik vienas.
	Pažymėtina, kad vartojimo ginčai nagrinėjami laikantis rungimosi principo (Vartojimo ginčų taisyklių 24 punktas), todėl šalys privalo įrodyti nurodytas aplinkybes, o vartotojas, reiškiantis reikalavimus, privalo juos pagrįsti. Rungimosi civiliniame procese principas lemia tai, kad įrodinėjimo pareiga ir pagrindinis vaidmuo įrodinėjant tenka įrodinėjamų aplinkybių nustatymu suinteresuotoms šalims.[footnoteRef:3] Nagrinėjamu atveju suinteresuota šalimi laikytinas Vartotojas.  [3:  Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2015 m. balandžio 17 d. nutartis, priimta civilinėje byloje Nr. 3K-3-220-916/2015.] 

	Vis dėlto rungimosi principas nereiškia, kad teismas yra tik pasyvus įrodinėjimo proceso dalyvis, įstatymas įtvirtina teismo galimybę siūlyti šalims teikti papildomus įrodymus, kai jų nepakanka, įstatymo nustatytais atvejais teismas gali įrodymus rinkti savo iniciatyva (CPK 179 straipsnis). Tarnyba, mutatis mutandis vadovaudamasi šia nuostata, 2016 m. rugpjūčio 10 d. raštu Nr. (37.10E) 1B-2281 siūlė Vartotojui pateikti įrodymus, patvirtinančius jo prašyme keliamus reikalavimus. Vartotojo nuomone, „Omnitel“ raštas pagrindžia jo reikalavimą, o, anot Vartotojo, AB „Omnitel“ siūlo jam rinktis vieną iš viešai skelbiamų mokėjimo planų. 
	Įrodinėjimo pareiga – būtinybė šaliai įrodyti aplinkybes, kurių nenustačius jai gali atsirasti neigiamų padarinių. Yra skiriami du įrodinėjimo pareigos aspektai: pirma, įrodinėjimo pareiga reiškia šalies pareigą nurodyti tam tikrus faktus arba teigti arba neigti juos esant, antra – pateikti įrodymus, patvirtinančius jos nurodytus faktus. Šaliai neįrodžius aplinkybių, kuriomis ji remiasi, jos pripažintinos neįrodytomis. 
	Kaip Tarnybos pripažinta anksčiau, numerio (duomenys neskelbtini) perkėlimas 2016 m. birželio 28 d. buvo atliktas nesilaikant Aprašo nuostatų. Kita vertus, tai, kad Teikėjas netinkamai atliko numerio (duomenys neskelbtini) perkėlimą per se nereiškia, kad visi Vartotojo Teikėjui reikalavimai įpareigoti padengti prašyme nurodytus nuostolius yra tenkintini ir neįrodinėtini. Minėta, kad patirtų nuostolių faktą ir dydį turi įrodyti Vartotojas. Vartotojas nurodo, kad jo nuostolis, patirtas dėl mokėjimo planų skirtumo sutarties su AB „Omnitel“ galiojimo laikotarpį, yra 8,50 Eur/mėn., tačiau Tarnybai nėra pateikta jokių duomenų, kurie patvirtintų, kokios sutartinės nuostatos, kokiomis sąlygomis (nuolaidos, sutarties terminas, kiti ribojimai ir pan.) yra (buvo) sulygtos su AB „Omnitel“, nei pateikta dokumentų, patvirtinančių, jog būtent mokėjimo planas, už kurį 12,50 Eur mėnesinis mokestis taikomas, jam yra siūlomas, todėl Tarnyba sprendžia, kad vienas iš alternatyvių reikalavimų dėl 8,50 Eur/mėn. nuostolių atlyginimo yra nepagrįstas kaip neįrodytas.
	Tačiau, kaip jau minėta, Vartotojas prašyme kelia alternatyvius reikalavimus, kurių vieno patenkinimas reikštų, kad toks būdas yra tinkamas jo pažeistoms teisėms ir teisėtiems interesams dėl neteisėto numerio perkėlimo apginti – Vartotojas sutinka, kad elektroninių ryšių paslaugos numeriu (duomenys neskelbtini) jam galėtų būti teikiamos analogiškomis sąlygomis, kuriomis elektroninių ryšių paslaugos jam buvo teikiamos AB „Omnitel“. 
	„Omnitel“ rašte nurodyta, kad Vartotojui buvo teikiamos paslaugos taikant mokėjimo plano „Promni MHS“ sąlygas už 4,00 Eur mėnesinį mokestį, už kurį suteikiami neriboti pokalbiai ir trumposios žinutės (SMS) į visus Lietuvos tinklus ir suteikiama 4 GB duomenų perdavimo paslaugų AB „Omnitel“ tinkle. Tuo tarpu Teikėjo siūlomas vienas iš variantų yra mokėjimo planas „Pigiau su 5 GB“ už 4 Eur/mėn., Vartotojui sutikus su šiuo pasiūlymu, mokėjimo planas galiotų dvejus metus, o pirmuosius metus Vartotojui minimalus mėnesinio plano mokestis nebūtų taikomas[footnoteRef:4], Teikėjas siūlo, kad sutartis būtų neterminuota ir išankstinio sutarties nutraukimo atveju sutarties nutraukimo mokesčiai taikomi nebūtų.  [4:  Atsižvelgiant į šio įsakymo priėmimo metu viešai skelbiamą informaciją Teikėjo interneto svetainėje skelbiamus mokėjimo planų aprašymus, mokėjimo planas „pigiau su 5 GB“ suteikia neribotus pokalbius ir trumpąsias žinutes, taip pat 5 GB duomenų perdavimo paslaugų už 14,19 Eur mėnesinį mokestį.] 

	Tarnyba, įvertinusi Teikėjo pateiktą pasiūlymą, pripažįsta, kad jis iš esmės atitinka Vartotojo reikalavime keliamus kriterijus, neprieštarauja teisės aktuose keliamiems reikalavimams elektroninių ryšių paslaugų teikimo sutartims, todėl Tarnyba pripažįsta Vartotojo teisę gauti elektroninių ryšių paslaugas numeriu (duomenys neskelbtini), jam pageidaujant, mokėjimo plano „Pigiau su 5 GB“ sąlygomis už 4,00 Eur/mėn. ne mažiau kaip 24 mėnesius.

	Dėl Vartotojo reikalavimo kompensuoti 50,00 Eur už laiko sąnaudas
	Vartotojas, be kita ko, prašyme reikalauja įpareigoti Teikėją kompensuoti už laiko sąnaudas, kurias skyrė pretenzijos pateikimui, iš viso 50,00 Eur.
	Vadovaujantis Vartojimo ginčų taisyklių 43 punktu, vartojimo ginčus nagrinėjanti institucija gali spręsti dėl vartotojo patirtų išlaidų, susijusių su vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūra (įskaitant būtinas ekspertizės ar laboratorinių tyrimų išlaidas, išlaidas advokato ar advokato padėjėjo pagalbai apmokėti ir vertimo išlaidas), atlyginimo proporcingai patenkintų vartotojo reikalavimų daliai. Išsamiau bylinėjimosi išlaidų atlyginimo klausimo Vartojimo ginčų taisyklės nereglamentuoja. Todėl mutatis mutandis, taikant įstatymo analogiją, taikytinos bylinėjimosi išlaidų atlyginimo taisyklės, nustatytos CPK. CPK 88 straipsnyje nustatyta, kad išlaidos, susijusios su bylos nagrinėjimu, gali būti pripažintos teismo išlaidomis, jeigu jos yra realios, būtinos ir pagrįstos. Išlaidos suprantamos kaip išleistos lėšos. Bylinėjimosi išlaidų realumas reiškia, kad tai yra tikrai patirti nuostoliai dėl pinigų sumokėjimo dėl bylos sprendimo teisme (šiuo atveju – Tarnyboje ginčo sprendimo ne teismo tvarka). Tarnyba nenustatė, o Vartotojas neįrodė, kad Vartotojas patyrė išlaidų sprendžiant ginčą ne teismo tvarka, kurios gali būti pripažįstamos atlygintinomis Vartojimo ginčų taisyklių 43 punkto prasme, todėl neturi pagrindo pripažinti Vartotojo teisę gauti 50,00 Eur kompensaciją už laiko sąnaudas, kaip nurodyta prašyme. 
[bookmark: _GoBack]3. Tenkinu iš dalies vartotojo E. R. 2016 m. rugpjūčio 7 d. prašymą, pripažįstu, jog telefono ryšio numeris (duomenys neskelbtini) į UAB „Tele2“ tinklą buvo perkeltas nepagrįstai, ir įpareigoju UAB „Tele2“ užtikrinti vartotojo E. R. teisę, jam pageidaujant, gauti paslaugas telefono ryšio numeriu (duomenys neskelbtini) mokėjimo plano „Pigiau su 5 GB“ sąlygomis už 4,00 Eur/mėn. ne mažiau kaip 24 mėnesius užtikrinant teisę nutraukti sutartinius santykius be netesybų.
	4.Išaiškinu, kad:
4.1. ginčo šalys per 30 dienų nuo Tarnybos sprendimo priėmimo dienos turi teisę kreiptis tiesiogiai į bendrosios kompetencijos teismą ir prašyti nagrinėti jų ginčą iš esmės. Kreipimasis į bendrosios kompetencijos teismą po Tarnybos sprendimo dėl ginčo esmės priėmimo nelaikomas Tarnybos sprendimo apskundimu;
	4.2. Tarnybos sprendimas įsiteisėja ir yra privalomas vykdyti pasibaigus terminui, nustatytam šio įsakymo 4.1 papunktyje. Jeigu šis sprendimas neįvykdomas, jis gali būti priverstinai vykdomas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka. 
5. Įpareigoju Tarnybos Teisės departamento Teisės taikymo skyriaus vyriausiąją specialistę Indrę Jurgelionienę ne vėliau kaip per 3 darbo dienas nuo šio įsakymo priėmimo dienos išsiųsti šį įsakymą Vartotojui ir Teikėjui.
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