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įsakyMAS


DĖL E. D. 2016 M. LIEPOS 7 D. PRAŠYMO, 

PATIKSLINTO 2016 M. RUGPJŪČIO 19 D. PRAŠYMU
2016 m. spalio     d. Nr. 1V-

Vilnius

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos elektroninių ryšių įstatymo (toliau – ERĮ) 36 straipsniu ir Vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūros taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. gruodžio 30 d. įsakymu Nr. 1R-382 „Dėl Vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūros taisyklių patvirtinimo“, (toliau – Vartojimo ginčų taisyklės) 40.2 papunkčiu, išnagrinėjęs Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos 2016 m. liepos 25 d. raštu Nr. 4-4177 persiųstą vartotojos E. D. (duomenys neskelbtini) (toliau – Vartotoja) 2016 m. liepos 7 d. prašymo (toliau – prašymas) dalį, kuri susijusi su reikalavimais, kildinamais iš elektroninių ryšių paslaugų teikimo bei 2016 m. rugpjūčio 19 prašymo grąžinti sumokėtus pinigus už neveikiantį įrenginį ir nesuteiktas paslaugas patikslinimą (toliau – patikslintas prašymas) (toliau prašymas ir patikslintas prašymas abu kartu – prašymas), taip pat AB Lietuvos radijo ir televizijos centro (Sausio 13-osios g. 10, 04347 Vilnius, įmonės kodas 120505210) (toliau – Teikėjas) 2016 m. rugsėjo 15 d. raštą Nr. 5A (KAS)-129/2.8-31 (toliau – raštas) ir kitus ginčo nagrinėjimui pateiktus dokumentus:
1. Nustačiau, kad Vartotoja ir Teikėjas 2014 m. spalio 1 d. sudarė Elektroninių ryšių paslaugų teikimo sutartį Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau – sutartis), kuria susitarė dėl interneto prieigos paslaugų teikimo. Pagal sutartį Vartotoja įsipareigojo naudotis paslaugomis MEZON YZI URoad-SS10 Mobiliu maršrutizatoriumi (toliau – įranga), kurį įsigijo išsimokėtinai 24 mėnesius mokant po 11,40 Lt (3,30 Eur), įrangos vertė – 273,60 Lt (79,24 Eur).
Vartotoja prašyme nurodo, jog negalėjo naudotis paslaugomis, teikiamomis pagal sutartį nuo 2015 m. rugpjūčio 8 d., kada įranga, perduota kartu su sutartimi, buvo pakeista nauja įranga. Vartotojos teigimu, per šį laikotarpį buvo sumokėta 102,72 Eur suma. Anot Vartotojos, po kreipimosi jai buvo nurodyta, jog paslaugos nėra teikiamos dėl įrangos gedimo. Vartotoja nurodo, jog Teikėjas neketina kompensuoti turtinės žalos, nors pats įsipareigojimų nevykdo, be to, pageidauja, jog už neveikiančią įrangą būtų sumokėti 24,62 Eur.
Vartotoja pageidauja, kad būtų išspręstas turtinės žalos dėl nesuteiktų paslaugų, įskaitant administracines išlaidas, kurias Vartotoja vertina 2,00 Eur, grąžinimo ginčas, kilęs tarp Vartotojos ir Teikėjo.
Vartotoja patikslintu prašymu prašo grąžinti sumokėtus pinigus už MEZON įrenginį ir nesuteiktas paslaugas už laikotarpį nuo 2015 m. rugpjūčio 8 d. iki 2016 m. rugpjūčio 19 d., iš viso 114,14 Eur: už įrenginį – 41,15 Eur, už nesuteiktas paslaugas – 72,99 Eur, administracines išlaidas, patirtas, tvarkant dokumentus, – 5,00 Eur. 

Vartotoja 2016 m. rugpjūčio 24 d. pakartotinai patikslino reikalavimą, nurodžiusi, jog prašo grąžinti sumokėtas įmokas už MEZON įrenginį ir nesuteiktas paslaugas už laikotarpį nuo 2015 m. rugpjūčio 8 d. iki 2016 m. rugpjūčio 23 d., iš viso 125,55 Eur: už įrenginį – 44,45 Eur, už nesuteiktas paslaugas – 81,10 Eur, administracines išlaidas, patirtas, tvarkant dokumentus, – 5,00 Eur. Vartotoja pažymėjo, jog sutartis buvo nutraukta ne po pirmojo prašymo nutraukti sutartį.
Lietuvos Respublikos ryšių reguliavimo tarnyba (toliau – Tarnyba) 2016 m. rugpjūčio 23 d. raštu Nr. (37.10E) 1B-2358 kreipėsi į Teikėją ir, vadovaudamasi Vartojimo ginčų taisyklių 12 punktu, paprašė raštu pateikti Tarnybai išsamius paaiškinimus dėl Vartotojos prašyme išdėstytų aplinkybių ir juos pagrindžiančius įrodymus arba informuoti Vartotoją ir Tarnybą apie galimybes išspręsti iškilusį ginčą taikiai. 
Teikėjas raštu nurodė, kad Vartotoja su Teikėju sudarė sutartį, pagal kurią įsipareigojo 24 mėnesius naudotis paslaugomis, taikant mokėjimo plano „Judėk6“ sąlygas, suteikiant 4,01 Eur nuolaidą mėnesiniam mokesčiui. Teikėjas pažymi, jog Vartotoja įsigijo įrangą, už kurią įsipareigojo atsiskaityti per 24 mėnesius, mokant po 3,30 Eur per mėnesį.
Teikėjo teigimu, Vartotoja 2015 m. sausio 4 d. pirmą kartą kreipėsi į Teikėją dėl paslaugų kokybės, tą kartą problema buvo susijusi su įrangos pajungimu, todėl Vartotoja buvo nukreipta į klientų aptarnavimo skyrių. Pasak Teikėjo, Vartotoja 2015 m. gegužės 22 d. pakartotinai kreipėsi į Teikėjo kontaktų centrą dėl paslaugų kokybės, patikrinus interneto ryšio kokybę nuotoliniu būdu buvo nustatyta, jog duomenų perdavimo sparta atitinka sutartyje nurodytas technines specifikacijas, o Vartotoja buvo informuota apie galimą įrangos gedimą. Teikėjas teigia, kad Vartotoja 2015 m. gegužės 24 d. patvirtino, jog paslaugos teikiamos tinkamai. 
Teikėjas informuoja, kad Vartotoja 2015 m. rugpjūčio 8 d. atvyko į Teikėjo klientų aptarnavimo skyrių, kur Vartotojai buvo suteikta nauja įranga (MEZON YZI IMW-C920W, MAC adresas (duomenys neskelbtini), kad Vartotoja galėtų toliau naudotis paslaugomis. Teikėjas pažymėjo, jog nuo šios datos daugiau Vartotojos kreipimosi nebuvo gauta. 
Teikėjo teigimu, 2016 m. gegužės 28 d. jis gavo Vartotojos prašymą nutraukti sutartį ir grąžinti sumokėtas įmokas už laikotarpį nuo 2015 m. rugpjūčio 8 d. iki 2016 m. gegužės 28 d. Teikėjas nurodo, kad 2016 m. birželio 1 d. atlikti interneto ryšio patikrinimo nepavyko, kadangi įranga, kuria teikiamos paslaugos Vartotojai, buvo išjungta, suderinus laiką ir patikrinus įrangą, kai ji buvo įjungta (2016 m. birželio 8 d.), paslaugos negalėjo būti teikiamos, todėl buvo priimtas sprendimas nutraukti sutartį nuo 2016 m. gegužės 31 d., netaikant netesybų dėl anksčiau nustatyto minimalaus naudojimosi paslaugomis termino nutrauktos sutarties.

Teikėjas nurodo, kad 2016 m. birželio 27 d. pateikė Vartotojai atsakymą, kad sutartis nutraukta nuo 2016 m. gegužės 31 d., netaikant netesybų, įrangą paliekant Vartotojai, o pagrindo grąžinti sumokėtas sumas Teikėjas neturintis. Be to, Teikėjas Vartotojai 2016 m. liepos 7 d. pažymėjo, kad įrangai galioja garantinio aptarnavimo sąlygos, todėl ji turi teisę patikrinti įrangos techninę būklę. Teikėjas teigia, kad Vartotoja yra visiškai atsiskaičiusi pagal sutartį. 
Teikėjas mano neturintis pagrindo tenkinti Vartotojos prašymo.
2. Konstatuoju, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – CK) 6.716 straipsnio 1 dalimi, sutartis, kuria viena šalis įsipareigoja pagal kitos šalies (kliento) užsakymą suteikti klientui tam tikras nematerialaus pobūdžio (intelektines) ar kitokias paslaugas, nesusijusias su materialaus objekto sukūrimu (atlikti tam tikrus veiksmus arba vykdyti tam tikrą veiklą), o klientas įsipareigoja už suteiktas paslaugas sumokėti, yra paslaugų sutartis. Sutarties bendrųjų sąlygų, kurios yra neatskiriama sutarties dalis, 2 punkte nurodyta, kad Teikėjas įsipareigojo teikti Vartotojai elektroninių ryšių paslaugas, o Vartotoja įsipareigoja atsiskaityti už šias paslaugas sutartyje nustatyta tvarka ir sąlygomis, todėl Vartotojos ir Teikėjo sudaryta sutartis yra atlygintinų paslaugų teikimo sutartis. Nustačius, kad sutartis yra priskirtina atskirai sutarčių rūšiai – atlygintinų paslaugų teikimo sutartims, bendrosios prievolių bei sutarčių teisės nuostatos taikytinos tik tiek, kiek tai neprieštarauja teisės normoms, numatančioms šios rūšies sutarčių ypatumus. Todėl sutarties pagrindu atsiradusiems Vartotojos ir Teikėjo civiliniams teisiniams santykiams dėl elektroninių ryšių paslaugų teikimo yra taikomas specifinis reguliavimas (CK XXXV skyriuje įtvirtintos nuostatos, reglamentuojančios atlygintinų paslaugų teikimą). Pagal CK 6.716 straipsnio 5 dalį, atskirų rūšių atlygintinoms paslaugoms kiti įstatymai gali nustatyti papildomus reikalavimus, nenumatytus CK XXXV skyriuje. ERĮ 34 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad elektroninių ryšių paslaugos turi būti teikiamos ir elektroninių ryšių paslaugų teikimo sutartis sudaroma pagal Elektroninių ryšių paslaugų teikimo taisykles, patvirtintas Tarnybos direktoriaus 2005 m. gruodžio 23 d. įsakymu Nr. 1V-1160 „Dėl Elektroninių ryšių paslaugų teikimo taisyklių patvirtinimo“, (toliau − ERPT taisyklės). Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, konstatuotina, kad Vartotojos ir Teikėjo civilinius teisinius santykius dėl sutartyje nurodytų elektroninių ryšių paslaugų teikimo reglamentuoja CK, ERĮ bei ERPT taisyklės.
Vartotoja prašo grąžinti sumokėtas įmokas pagal sutartį laikotarpiu nuo 2015 m. rugpjūčio 8 d. iki 2016 m. rugpjūčio 23 d., nurodydama, jog sutarties vykdymo metu nuo nurodytos datos negavo tinkamos kokybės paslaugų, o įranga, perduota sutartimi, buvo nekokybiška. Taigi, Vartotoja ginčydama Teikėjo veiksmus vykdant sutartį, kvestionuoja Teikėjo teisę gauti atlygį už paslaugas tuo laikotarpiu, kai paslaugos jai, Vartotojos teigimu, nebuvo teikiamos. 

CK 6.154 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad sutartis yra dviejų ar daugiau asmenų susitarimas sukurti, pakeisti ar nutraukti civilinius teisinius santykius, kai vienas ar keli asmenys įsipareigoja kitam asmeniui ar asmenims atlikti tam tikrus veiksmus (ar susilaikyti nuo kitų veiksmų atlikimo), o pastarieji įgyja reikalavimo teisę. Pagal CK 6.189 straipsnio 1 dalį teisėtai sudaryta ir galiojanti sutartis jos šalims turi įstatymo galią, todėl paslaugų teikimo sutartyje nustatyti įsipareigojimai yra privalomi tiek paslaugų gavėjui, tiek paslaugų teikėjui. 
Vadovaujantis CK 6.720 straipsnio 3 dalimi, suteikiamas paslaugas klientas apmoka sutartyje nustatytu laiku ir tvarka. Jeigu sutartis nenustato ko kita, klientas privalo sumokėti visą kainą, kai visos paslaugos pagal sutartį yra suteiktos. ERPT taisyklių 60 punkte nustatyta, jog „užmokestį už praėjusį sąskaitoje nurodytą ataskaitinį laikotarpį suteiktas Paslaugas, abonentinį užmokestį ir (arba) kitus užmokesčius abonentas turi sumokėti per vieną mėnesį nuo ataskaitinio laikotarpio pabaigos, o jeigu sąskaitoje nurodyta vėlesnė data – iki sąskaitoje nurodytos datos“. Sutarties bendrųjų sąlygų 3.2.1 papunktis numato Vartotojos pareigą atsiskaityti už paslaugas ir įrangą sutartyje nustatyta tvarka.
Vartotojos nuomone, Teikėjas pažeidė sutartį iš esmės neteikdamas kokybiškų, sutartimi prisiimtus įsipareigojimus atitinkančių, paslaugų. Taigi, ginčas iš esmės yra kilęs dėl paslaugų kokybės, t. y. fakto, ar paslaugų kokybė atitinka sutarties nuostatas, buvimo ar nebuvimo. 
ERPT taisyklių 19 punkte nustatyta, jog „Teikėjas privalo užtikrinti, kad abonentas visą parą arba Sutartyje ar Teikėjo Paslaugų teikimo taisyklėse, jei Sutartis sudaroma konkliudentiniais veiksmais, nurodytą trumpesnį laiką galėtų prisijungti prie Teikėjo tinklo naudodamas Paslaugų gavimo galinius įrenginius, atitinkančius teisės aktų nustatytus reikalavimus, ir naudotis Teikėjo teikiamomis Paslaugomis, kurių kokybė atitinka galinio įrenginio parametrus.“ Sutarties 1 punkte pateiktame trumpame plano, pagal kurį Vartotojui buvo teikiamos paslaugos, aprašyme nurodyta „Judėk iki 6 Mb/s“, taip pat rašte Teikėjas patvirtino, jog pagal sutartį Vartotojai suteikiama greitaveika iki 6 Mb/s. 
Šalių sudaryta sutartis yra dvišalė sutartis, t. y. šalis sieja priešpriešinės teisės ir pareigos: Teikėjas privalo teikti paslaugas, atitinkančias sutartyje nustatytas technines specifikacijas ir turi teisę reikalauti, kad už paslaugas ir įrangą Vartotoja sumokėtų sutartu laiku, o Vartotoja – teisę reikalauti, kad Teikėjo teikiamos paslaugos ir perduota įranga būtų kokybiški, bei pareigą laiku atsiskaityti (CK 6.160 straipsnio 1 dalis). Sudariusios sutartį šalys privalo veikti tinkamai ir sąžiningai, ir, vykdydamos sutartį, privalo bendradarbiauti ir kooperuotis (CK 6.200 straipsnio 1 ir 2 dalys). Pareigą bendradarbiauti ir savo teises įgyvendinti sąžiningai turi abi sutarties šalys, todėl jos abi turi veikti aktyviai ir atlikti protingumo kriterijų atitinkančius veiksmus, esančius tinkamo šalių bendradarbiavimo prielaida
.
Sutarties bendrųjų sąlygų 6.1 papunktis numato, kad „apie Paslaugų gedimus Paslaugų gavėjas praneša Specialiosiose sąlygose nurodytais kontaktiniais telefonais. Apie šių kontaktinių duomenų pasikeitimą Telecentras informuoja Paslaugų gavėją rašytiniu pranešimu arba naudojamomis telekomunikacijų ar elektroninėmis informavimo priemonėmis arba paskelbdamas internetinėje svetainėje http://www.mezon.lt“. Sutarties bendrųjų sąlygų 6.2 papunktyje nurodyta, jog „pranešimus apie Paslaugų gedimus Telecentras registruoja kiekvieną dieną nuo 8 iki 20 val. Gedimai šalinami Telecentro darbo dienomis nuo 7.30 val. iki 16.30 val., jei Sutarties prieduose nenumatyta kitaip. Jei Paslaugų gavėjas nepraneša apie Paslaugų gedimus arba nepateikia Telecentrui duomenų, būtinų Paslaugų gedimui pašalinti šioje Sutartyje nurodytu laiku ir forma, laikoma, kad Paslaugos yra teikiamos tinkamai ir Telecentras neatsako už Paslaugų gedimų pašalinimą“. 
Pažymėtina, kad vartojimo ginčai nagrinėjami laikantis rungimosi principo (Vartojimo ginčų taisyklių 24 punktas), todėl šalys privalo įrodyti nurodytas aplinkybes, o vartotojas, reiškiantis reikalavimus, privalo juos pagrįsti. Rungimosi civiliniame procese principas lemia tai, kad įrodinėjimo pareiga ir pagrindinis vaidmuo įrodinėjant tenka įrodinėjamų aplinkybių nustatymu suinteresuotoms šalims.
 Nagrinėjamu atveju suinteresuota šalimi laikytina Vartotoja. Įrodinėjimo pareiga – būtinybė šaliai įrodyti aplinkybes, kurių nenustačius jai gali atsirasti neigiamų padarinių. Yra skiriami du įrodinėjimo pareigos aspektai: pirma, įrodinėjimo pareiga reiškia šalies pareigą nurodyti tam tikrus faktus arba teigti arba neigti juos esant, antra – pateikti įrodymus, patvirtinančius jos nurodytus faktus. Šaliai neįrodžius aplinkybių, kuriomis ji remiasi, jos pripažintinos neįrodytomis.
Iš Tarnybai pateiktų paaiškinimų ir dokumentų matyti, kad Vartotojai 2015 m. rugpjūčio 8 d. buvo pakeista įranga, vadovaujantis sutarties bendrųjų sąlygų 9.4 papunkčio ir Garantinio talono sąlygomis. Vartotoja nurodo būtent nuo 2015 m. rugpjūčio 8 d. negavusi tinkamos kokybės paslaugų, tačiau nei Vartotoja, nei Teikėjas nepateikė Tarnybai įrodymų, patvirtinančių, jog būtų buvę fiksuoti kreipimaisi į Teikėją, ginčijant paslaugų kokybę. Jei Vartotoja būtų kreipusis į Teikėją sutarties vykdymo metu, iš Teikėjo galima būtų pareikalauti pateikti paaiškinimus ir juos pagrindžiančius įrodymus, patvirtinančius, jog jis ėmėsi priemonių paslaugų teikimą užtikrinti, taip pat įrodymus, patvirtinančius duomenų perdavimo spartą, kuri buvo nustatyta po kreipimosi atlikto ryšio patikrinimo metu. Tačiau, nesant fiksuotų Vartotojos kreipimųsi, laikotarpiu nuo 2015 m. rugpjūčio 8 d. iki 2016 m. gegužės 28 d. nebuvo atlikti interneto ryšio patikrinimai, pagal kurių duomenis galima būtų vertinti, jog paslaugų teikimas minėtuoju laikotarpiu nebuvo užtikrintas. Vartotojos kartu su prašymu pateikti susirašinėjimo su Teikėju elektroniniu paštu išrašai pagrindžia Vartotojos kreipimąsi po prašymo nutraukti sutartį pateikimo Teikėjui. 
Pastebėtina, kad prievolės, kylančios iš elektroninių ryšių paslaugų teikimo sutarties, yra tęstinio pobūdžio, t. y. elektroninių ryšių paslaugos teikiamos pagal sutartį tol, kol sutartis nėra nutraukta. Vadovaujantis CK 6.721 straipsnio, reglamentuojančio vienašalį atlygintinų paslaugų teikimo sutarties nutraukimą, 1 dalimi, klientas turi teisę vienašališkai nutraukti sutartį, nepaisydamas to, kad paslaugų teikėjas jau pradėjo ją vykdyti. Po to, kai Vartotoja 2016 m. gegužės 28 d. kreipėsi į Teikėją prašydama nutraukti sutartį, buvo nustatyta, kad paslaugų teikimas nebuvo galimas, ką pripažino pats Teikėjas ir kas iš esmės sąlygojo, jog sutartis buvo nutraukta anksčiau numatyto minimalaus naudojimosi paslaugomis laikotarpio (24 mėn.), iš Vartotojos nereikalaujant netesybų. Tačiau po Vartotojos kreipimosi (2016 m. gegužės 28 d.) atlikti ryšio patikrinimai nėra pagrindas teigti, jog paslaugų teikimas pagal sutartį nebuvo užtikrinamas nuo 2015 m. rugpjūčio 8 d. iki 2016 m. gegužės 28 d.
Papildomai pastebėtina, kad interneto svetainėje http://matavimai.rrt.lt/about.html pateikiami belaidės interneto prieigos duomenų perdavimo spartos kontrolinių matavimų rezultatai, kuriuos atlieka Tarnybos administruojama Interneto prieigos stebėsenos sistema (IPSS). Remiantis Tarnybos apibendrintais minėtoje interneto svetainėje paskelbtais rezultatais, Teikėjo teikiamų paslaugų kokybė buvo tikrinta 2015 m. kovo 25 d., patikrinimo metu buvo nustatyta duomenų perdavimo sparta Teikėjo tinkle 7,09 Mbps (duomenys neskelbtini), taip pat Teikėjo teikiamų paslaugų kokybė buvo tikrinta 2016 m. kovo 7 d., patikrinimo metu buvo nustatyta duomenų perdavimo sparta Teikėjo tinkle 6,55 Mbps (duomenys neskelbtini)
. 
Tačiau pastebėtina, kad netinkamas sutarties vykdymas yra pripažintas po Vartotojos kreipimosi 2016 m. gegužės 28 d. Nors Vartotoja 2016 m. rugpjūčio 24 d. prašyme Tarnybai pažymėjo, kad sutartis buvo nutraukta ne po pirmojo prašymo nutraukti sutartį, Tarnybai nebuvo pateikta įrodymų, patvirtinančių, kad Vartotoja anksčiau nei 2016 m. gegužės 28 d. išreiškė valią nutraukti sutartį ir (ar) kad Teikėjas būtų netinkamai įgyvendinęs Vartotojos teisę nutraukti sutartį. Teikėjas sutartį pagal Vartotojos 2016 m. gegužės 28 d. prašymą nutraukė 2016 m. gegužės 31 d. 
Sutarties bendrųjų sąlygų 9.4 papunktis numato, kad „<...> Jei dėl Teikėjo kaltės nebuvo galima naudotis Telecentro teikiamomis Paslaugomis ilgiau, nei Specialiosiose sąlygose nustatytas paslaugų pateikiamumas
, Telecentras kompensuoja mėnesinio abonentinio mokesčio dalį už laikotarpį, kai nebuvo galima naudotis Paslaugomis, viršijantį Specialiosiose sąlygose nustatytą Paslaugų pateikiamumą. <...>“. Pripažinus, kad pareiga teikti paslaugas pagal sutartį nuo 2016 m. gegužės 28 d. nebuvo tinkamai vykdoma, Teikėjas neturi teisės reikalauti iš Vartotojos sumokėti už paslaugas proporcingai nuo 2016 m. gegužės 29 d. (pagal paslaugų vartojimo ataskaitos išrašus, pateiktus Teikėjo, matyti, kad paslaugomis buvo naudotasi paskutinį kartą 2016 m. gegužės 28 d.).
Tarnybai pateiktoje 2016 m. gegužės 31 d. PVM sąskaitoje faktūroje serija MEZN Nr. (duomenys neskelbtini) nurodyta mokėtina suma už paslaugų teikimo laikotarpį nuo 2016 m. gegužės 1 d. iki 2016 m. gegužės 31 d. laikotarpį, mokėtina suma už paslaugas sudaro viso mėnesio mėnesinį mokestį (8,11 Eur). Atsižvelgiant į tai, konstatuotina, kad Vartotojos prašymas tenkintinas iš dalies įpareigojant Teikėją grąžinti Vartotojos sumokėtas įmokas už paslaugas, teiktas pagal sutartį, reikalaujamas proporcingai nuo 2016 m. gegužės 29 d.

Vadovaujantis Vartojimo ginčų taisyklių 43 punktu, vartojimo ginčus nagrinėjanti institucija gali spręsti dėl vartotojo patirtų išlaidų, susijusių su vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūra (įskaitant būtinas ekspertizės ar laboratorinių tyrimų išlaidas, išlaidas advokato ar advokato padėjėjo pagalbai apmokėti ir vertimo išlaidas), atlyginimo proporcingai patenkintų vartotojo reikalavimų daliai. Išsamiau bylinėjimosi išlaidų atlyginimo klausimo Vartojimo ginčų taisyklės nereglamentuoja. Todėl mutatis mutandis, taikant įstatymo analogiją, taikytinos bylinėjimosi išlaidų atlyginimo taisyklės, nustatytos Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse (toliau – CPK). CPK 88 straipsnyje nustatyta, kad išlaidos, susijusios su bylos nagrinėjimu, gali būti pripažintos teismo išlaidomis, jeigu jos yra realios, būtinos ir pagrįstos. Išlaidos suprantamos kaip išleistos lėšos. Bylinėjimosi išlaidų realumas reiškia, kad tai yra tikrai patirti nuostoliai dėl pinigų sumokėjimo dėl bylos sprendimo teisme (šiuo atveju – Tarnyboje ginčo sprendimo ne teismo tvarka). Tarnybai Vartotoja pateikė 2 kvitus, kuriuos 2016 m. liepos 6 ir 8 d. išrašė UAB „Charlot LT“, kuriuose matyti, kad buvo mokėta 0,54 Eur ir 0,71 Eur už spausdinimo, skenavimo paslaugas, taip pat už įmautes, tačiau tokios išlaidos negali būti pripažįstamos atlygintinomis Vartojimo ginčų taisyklių 43 punkto prasme. Kitų įrodymų, patvirtinančių Vartotojos teisę į išlaidų atlyginimą sprendžiant ginčą ne teismo tvarka, pateikta nebuvo, todėl Tarnyba neturi pagrindo pripažinti Vartotojos teisę gauti 5,00 Eur kompensaciją už dokumentų ruošimą, kaip nurodyta prašyme.
3. Tenkinu iš dalies vartotojos E. D. 2016 m. liepos 7 d. prašymo dalį, kuri susijusi su reikalavimais, kildinamais iš elektroninių ryšių paslaugų teikimo bei 2016 m. rugpjūčio 19 d. prašymą grąžinti sumokėtus pinigus už neveikiantį įrenginį ir nesuteiktas paslaugas patikslinimo ir įpareigoju AB Lietuvos radijo ir televizijos centrą perskaičiuoti 2016 m. gegužės 31 d. PVM sąskaitoje faktūroje serija MEZN Nr. (duomenys neskelbtini) nurodytus mokesčius už paslaugas proporcingai iki 2016 m. gegužės 28 d.

4.Išaiškinu, kad:
4.1. ginčo šalys per 30 dienų nuo Tarnybos sprendimo priėmimo dienos turi teisę kreiptis tiesiogiai į bendrosios kompetencijos teismą ir prašyti nagrinėti jų ginčą iš esmės. Kreipimasis į bendrosios kompetencijos teismą po Tarnybos sprendimo dėl ginčo esmės priėmimo nelaikomas Tarnybos sprendimo apskundimu;


4.2. Tarnybos sprendimas įsiteisėja ir yra privalomas vykdyti pasibaigus terminui, nustatytam šio įsakymo 4.1 papunktyje. Jeigu šis sprendimas neįvykdomas, jis gali būti priverstinai vykdomas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka. 
5. Įpareigoju Tarnybos Teisės departamento Teisės taikymo skyriaus vyriausiąją specialistę Indrę Jurgelionienę ne vėliau kaip per 3 darbo dienas nuo šio įsakymo priėmimo dienos išsiųsti šį įsakymą Vartotojai ir Teikėjui.

	Direktorius
	Feliksas Dobrovolskis


� Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2012 m. balandžio 27 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-189/2012.


� Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2015 m. balandžio 17 d. nutartis, priimta civilinėje byloje Nr. 3K-3-220-916/2015.


� Minėti taškai yra mažiausiai nutolę nuo Vartotojos prašyme nurodomo adreso (duomenys neskelbtini).


� Pagal sutarties 5 punktą, paslaugų pateikiamumas yra 95 proc.





