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LIETUVOS RESPUBLIKOS

RYŠIŲ REGULIAVIMO TARNYBOS

DIREKTORIUS

4

įsakyMAS


DĖL A. V. 2016 M. RUGPJŪČIO 4 D. PRAŠYMO

2016 m. spalio     d. Nr. 1V-

Vilnius

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos elektroninių ryšių įstatymo (toliau – ERĮ) 36 straipsniu ir Vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūros taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. gruodžio 30 d. įsakymu Nr. 1R-382 „Dėl Vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūros taisyklių patvirtinimo“, (toliau – Vartojimo ginčų taisyklės) 40.3 papunkčiu, išnagrinėjęs Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos 2016 m. rugsėjo 13 d. raštu Nr. 4-5330 persiųstą vartotojos A. V. (duomenys neskelbtini) (toliau – Vartotoja) 2016 m. rugpjūčio 4 d. prašymą (toliau – prašymas), taip pat „Cgates“ grupės įmonės UAB „Kava“ (Ukmergės g. 120, Vilnius, įmonės kodas 302836399) (toliau – Teikėjas) 2016 m. spalio 20 d. raštą Nr. 438 (toliau – raštas) ir kitus ginčo nagrinėjimui pateiktus dokumentus:
1. Nustačiau, kad Vartotoja ir UAB „Kavamedia“ 2013 m. vasario 21 d. sudarė Paslaugų teikimo sutartį Nr. (duomenys neskelbtini), kurios priede buvo numatytas trumpiausias naudojimosi paslaugomis laikotarpis iki 2014 m. vasario 22 d.

Vartotoja ir Teikėjas 2015 m. vasario 18 d. sudarė Paslaugų teikimo sutartį Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau – sutartis), kuria susitarė dėl interneto prieigos ir televizijos paslaugų teikimo adresu (duomenys neskelbtini). Pagal 2015 m. vasario 18 d. Paslaugų užsakymo aktą Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau – priedas) trumpiausias naudojimosi paslaugomis terminas yra 12 mėnesių nuo aktyvavimo dienos.
Vartotoja prašyme nurodo, jog sudarė sutartį ir sumokėjo už paslaugas, teikiamas pagal sutartį, iš anksto už metus, tačiau 2015 m. rugsėjo mėnesį išsikraustė iš buto, kur teikiamos paslaugos. Apie tai, kad nebus naudojamasi paslaugomis, Vartotoja nurodo informavusi Teikėją 2015 m. rugsėjo mėnesį, o paslaugų teikimo įrangą grąžino 2016 m. birželio mėnesį, tada buvo informuota, kad sutartis nėra nutraukta, taigi, kartu parašė prašymą nutraukti sutartį. Vartotoja teigia elektroniniu paštu gavusi sąskaitą, iš kurios matyti, kad paslaugos jai buvo teikiamos po terminuotos sutarties pasibaigimo. Anot Vartotojos, pranešimo apie tęsiamas teikti paslaugas ir sąskaitų ji negavo. Vartotoja kelia klausimą, ar turi apmokėti 2016 m. liepos 1 d. PVM sąskaitą faktūrą serija KV Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau – sąskaita).
Vartotoja 2016 m. rugsėjo 29 d. prašyme, kuriuo patikslino prašymą, reikalauja pripažinti, kad Teikėjo sąskaita, kurioje nurodyta 106,43 Eur mokėtina suma, pateikta nepagrįstai, kadangi paslaugos nebuvo teikiamos, sutarties terminas buvo pasibaigęs, o nauja paslaugų teikimo sutartis nebuvo sudaryta. 
Lietuvos Respublikos ryšių reguliavimo tarnyba (toliau – Tarnyba) 2016 m. rugsėjo 21 d. raštu Nr. (37.10E) 1B-2636 kreipėsi į Teikėją ir, vadovaudamasi Vartojimo ginčų taisyklių 12 punktu, paprašė raštu pateikti Tarnybai išsamius paaiškinimus dėl Vartotojos prašyme išdėstytų aplinkybių ir juos pagrindžiančius įrodymus arba informuoti Vartotoją ir Tarnybą apie galimybes išspręsti iškilusį ginčą taikiai. 
Teikėjas raštu nurodė, kad Vartotoja su Teikėju sudarė sutartį, pagal kurią buvo nustatytas 12 mėnesių minimalus naudojimosi paslaugomis laikotarpis. Anot Teikėjo, pagal sutarties 4.4 papunktį sutartis tampa neterminuota pasibaigus minimaliam naudojimosi paslaugomis laikotarpiui. Teikėjo teigimu, pasibaigus minėtam laikotarpiui, paslaugos buvo teikiamos, tačiau Vartotoja už jas nemokėjo, todėl susidarė 112,19 Eur įsiskolinimas. Teikėjas nurodo, kad Vartotoja, nurodžiusi, kad keičia gyvenamąją vietą, 2016 m. liepos 4 d. parašė prašymą nutraukti sutartį, pagal kurį sutartis buvo nutraukta nuo 2016 m. liepos 8 d., Teikėjas mano, kad tinkamai vykdė sutartines prievoles, todėl Vartotojos prašymą laiko nepagrįstu.
2. Konstatuoju, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – CK) 6.716 straipsnio 1 dalimi, sutartis, kuria viena šalis įsipareigoja pagal kitos šalies (kliento) užsakymą suteikti klientui tam tikras nematerialaus pobūdžio (intelektines) ar kitokias paslaugas, nesusijusias su materialaus objekto sukūrimu (atlikti tam tikrus veiksmus arba vykdyti tam tikrą veiklą), o klientas įsipareigoja už suteiktas paslaugas sumokėti, yra paslaugų sutartis. Sutarties 2.1 papunktyje nurodyta, kad Teikėjas įsipareigojo teikti Vartotojai interneto prieigos ir televizijos paslaugas, o Vartotoja įsipareigoja atsiskaityti už šias paslaugas sutartyse ir Paslaugų teikimo taisyklėse nustatyta tvarka, todėl Vartotojos ir Teikėjo sudaryta sutartis yra atlygintinų paslaugų teikimo sutartis. Nustačius, kad sutartis yra priskirtina atskirai sutarčių rūšiai – atlygintinų paslaugų teikimo sutartims, bendrosios prievolių bei sutarčių teisės nuostatos taikytinos tik tiek, kiek tai neprieštarauja teisės normoms, numatančioms šios rūšies sutarčių ypatumus. Todėl sutarties pagrindu atsiradusiems Vartotojos ir Teikėjo civiliniams teisiniams santykiams dėl elektroninių ryšių paslaugų teikimo yra taikomas specifinis reguliavimas (CK XXXV skyriuje įtvirtintos nuostatos, reglamentuojančios atlygintinų paslaugų teikimą). Pagal CK 6.716 straipsnio 5 dalį, atskirų rūšių atlygintinoms paslaugoms kiti įstatymai gali nustatyti papildomus reikalavimus, nenumatytus CK XXXV skyriuje. ERĮ 34 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad elektroninių ryšių paslaugos turi būti teikiamos ir elektroninių ryšių paslaugų teikimo sutartis sudaroma pagal Elektroninių ryšių paslaugų teikimo taisykles, patvirtintas Tarnybos direktoriaus 2005 m. gruodžio 23 d. įsakymu Nr. 1V-1160 „Dėl Elektroninių ryšių paslaugų teikimo taisyklių patvirtinimo“, (toliau − ERPT taisyklės). Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, konstatuotina, kad Vartotojos ir Teikėjo civilinius teisinius santykius dėl sutartyje nurodytų paslaugų teikimo reglamentuoja CK, ERĮ bei ERPT taisyklės.
Vartotojos teigimu, sutartis yra terminuota, todėl Teikėjas neturėjo teisės reikalauti mokėti už paslaugas po sutarties termino pasibaigimo. Be to, Vartotoja nurodo informavusi Teikėją apie tai, kad sutartinių santykių tęsti neketina.

Vadovaujantis CK 6.189 straipsnio 1 dalimi, teisėtai sudaryta sutartis jos šalims turi įstatymo galią. Sutartis įpareigoja atlikti ne tik tai, kas tiesiogiai joje numatyta, bet ir visa tai, ką lemia sutarties esmė arba įstatymai. Pastebėtina, kad šio straipsnio 3 dalis numato, kad sutartyje ar įstatymuose gali būti numatyta, kad sutarties galiojimo termino pabaiga reiškia šalių prievolių pagal sutartį pabaigą. 
Teismų praktikoje ne kartą yra pastebėta, kad sutarties esmė – šalių consensus ad idem, t. y. šalių bendra nuomonė, valios sutapimas. Tais atvejais, kai šalys skirtingai aiškina sutartį ar jos atskirą sąlygą, teismas taiko sutarties aiškinimo taisykles, įtvirtintas CK 6.193–6.195 straipsniuose, siekdamas nustatyti šalių consensus ad idem.
 Teismų praktikoje yra pažymėta, kad kai kyla šalių ginčas dėl konkrečios sutarties turinio, jos sąlygų, sutartis turi būti aiškinama nustatant tikruosius sutarties dalyvių ketinimus, atsižvelgiant į sutarties sąlygų tarpusavio ryšį, sutarties esmę, tikslą, jos sudarymo aplinkybes, į šalių derybas dėl sutarties sudarymo, šalių elgesį po sutarties sudarymo ir kitas konkrečiu atveju reikšmingas aplinkybes. Sutarties sąlygos turi būti aiškinamos taip, kad aiškinimo rezultatas nereikštų nesąžiningumo vienos iš šalių atžvilgiu. Aiškinant sutartį, būtina vadovautis ir CK straipsnyje įtvirtintais bendraisiais teisės principais
. 

ERPT taisyklės leidžia susitarti šalims dėl sutarties termino. Sutarties priedo, kuris yra neatsiejama sutarties dalis, 5 punkte yra nurodytas trumpiausias naudojimosi paslaugomis laikotarpis, kuris yra 12 mėnesių nuo aktyvavimo dienos, t. y.  nuo 2015 m. vasario 23 d. (priedo 3 punktas). Priedo 6.1 ir 6.2 papunkčiai aiškiai apibrėžia, kad šio laikotarpio nurodymas siejamas su nuolaidų abonentiniam mokesčiui ir paslaugų įrengimo mokesčiui taikymu. Tokiu būdu suponuojama išvada, kad trumpiausias naudojimosi paslaugomis laikotarpis yra numatytas apibrėžiant sutarties konkrečių sąlygų (nuolaidų) taikymo terminą. 
Sutarties 4.4 papunktis, numatantis kad „ši sutartis, pasibaigus minimaliam paslaugų užsakymo akte nurodytam naudojimosi terminui, tampa neterminuota, jei nei viena iš šalių nepareiškia noro ją nutraukti“, akivaizdžiai patvirtina, kad pasibaigus trumpiausiam naudojimosi paslaugomis laikotarpiui, nurodytam priedo 5 punkte, sutartis automatiškai nenutrūksta. 

Tarnyba nustatė, kad sutartimi Teikėjas prisiėmė pareigą teikti paslaugas Vartotojai joje nustatytomis sąlygomis, o Vartotoja prisiėmė pareigą atsiskaityti už paslaugas sutartyje ir Paslaugų teikimo taisyklėse nustatyta tvarka. Vartotoja, be kita ko, prašyme nurodo, kad Teikėjas nepaisė jos valios nutraukti sutartinius santykius. Vadovaujantis CK 6.721 straipsnio, reglamentuojančio vienašalį atlygintinų paslaugų teikimo sutarties nutraukimą, 1 dalimi, klientas turi teisę vienašališkai nutraukti sutartį, nepaisydamas to, kad paslaugų teikėjas jau pradėjo ją vykdyti. Klientui išreiškus valią atsisakyti paslaugų, jų teikėjas turi nutraukti tokių paslaugų teikimą. Tačiau Tarnyba pripažįsta, kad sutartiniai santykiai gali būti laikomi pasibaigę tik tada, kai yra tinkamai įgyvendinta sutarties nutraukimo tvarka. 
Sutarties 4.2.2 papunktyje nustatyta, kad sutartis gali būti nutraukta ar pasibaigia, kai „Užsakovas atsisako visų pagal šią sutartį ir pateiktus užsakymus teikiamų Paslaugų“, o priedo 7.2 papunktis numato, kad „pasibaigus trumpiausiam paslaugų naudojimosi laikotarpiui, sutartis nutraukiama tik gavus raštišką abonento prašymą“. Taigi, sutartiniai dokumentai aiškiai numatė, kad Vartotoja valią nutraukti sutartį turėjo pareikšti raštu. 
Tarnybai buvo pateiktas Vartotojos 2016 m. liepos 4 d. prašymas nutraukti sutartį, pagal kurį, laikantis ERPT taisyklių 13 punkte nustatytų terminų, sutartis buvo nutraukta 2016 m. liepos 8 d. Tarnybai nebuvo pateikta įrodymų, patvirtinančių, kad Vartotoja anksčiau nei 2016 m. liepos 4 d. sutartyje nustatyta tvarka (raštu) išreiškė valią nutraukti sutartį ir (ar) kad Teikėjas būtų netinkamai įgyvendinęs Vartotojos teisę nutraukti sutartį.
Vadovaujantis CK 6.720 straipsnio 3 dalimi, suteikiamas paslaugas klientas apmoka sutartyje nustatytu laiku ir tvarka. Jeigu sutartis nenustato ko kita, klientas privalo sumokėti visą kainą, kai visos paslaugos pagal sutartį yra suteiktos. ERPT taisyklių 60 punkte nustatyta, jog „užmokestį už praėjusį sąskaitoje nurodytą ataskaitinį laikotarpį suteiktas Paslaugas, abonentinį užmokestį ir (arba) kitus užmokesčius abonentas turi sumokėti per vieną mėnesį nuo ataskaitinio laikotarpio pabaigos, o jeigu sąskaitoje nurodyta vėlesnė data – iki sąskaitoje nurodytos datos“. Pripažintina, kad Vartotoja turi pareigą sumokėti už paslaugas iki sutarties nutraukimo, t. y. iki 2016 m. liepos 8 d.
Vartotoja neginčija sąskaitose pritaikytų mėnesinių mokesčių dydžių, o Tarnyba, įvertinusi laikotarpiu nuo 2016 m. kovo mėnesio iki 2016 m. rugpjūčio mėnesio teiktas sąskaitas, nenustatė, kad jose nurodytos mokėtinos sumos būtų didesnės nei sutartiniais dokumentais sulygti mėnesiniai mokesčiai už paslaugas, o mokėtina suma už 2016 m. liepos mėnesį teiktas paslaugas yra proporcingai paskaičiuota, atsižvelgiant į sutarties nutraukimo datą. 
Atsižvelgiant į tai, konstatuotina, kad nėra teisinio pagrindo pripažinti sąskaitos nepagrįsta, todėl Vartotojos prašymas netenkintinas.
3. Netenkinu vartotojos A. V. 2016 m. rugpjūčio 4 d. prašymo.

4.Išaiškinu, kad:
4.1. ginčo šalys per 30 dienų nuo Tarnybos sprendimo priėmimo dienos turi teisę kreiptis tiesiogiai į bendrosios kompetencijos teismą ir prašyti nagrinėti jų ginčą iš esmės. Kreipimasis į bendrosios kompetencijos teismą po Tarnybos sprendimo dėl ginčo esmės priėmimo nelaikomas Tarnybos sprendimo apskundimu;


4.2. Tarnybos sprendimas įsiteisėja ir yra privalomas vykdyti pasibaigus terminui, nustatytam šio įsakymo 4.1 papunktyje. Jeigu šis sprendimas neįvykdomas, jis gali būti priverstinai vykdomas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka. 
5. Įpareigoju Tarnybos Teisės departamento Teisės taikymo skyriaus vyriausiąją specialistę Indrę Jurgelionienę ne vėliau kaip per 3 darbo dienas nuo šio įsakymo priėmimo dienos išsiųsti šį įsakymą Vartotojai ir Teikėjui.

	Direktorius
	Feliksas Dobrovolskis


� Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2009 m. birželio 18 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-274/2009.


� Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2007 m. gegužės 10 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-203/2007; Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2010 m. liepos 30 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-349/2010; Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. birželio 22 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 2A-485-516/2016.





