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LIETUVOS RESPUBLIKOS
RYŠIŲ REGULIAVIMO TARNYBOS
DIREKTORIUS


ĮSAKYMAS
DĖL G. A. 2016 M. RUGSĖJO 7 D. PRAŠYMO

2016 m. lapkričio   d. Nr. 1V- 
Vilnius

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos elektroninių ryšių įstatymo (toliau – ERĮ) 36 straipsniu ir Vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūros taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. gruodžio 30 d. įsakymu Nr. 1R-382 „Dėl Vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūros taisyklių patvirtinimo“, (toliau – Vartojimo ginčų taisyklės) 40.1 papunkčiu, išnagrinėjęs vartotojo G. A. (duomenys neskelbtini) (toliau – Vartotojas) 2016 m. rugsėjo 7 d. prašymą nagrinėti ginčą (toliau – prašymas) bei elektroninių ryšių paslaugų teikėjo AB Lietuvos radijo ir televizijos centro (Sausio 13-osios g. 10, 04347 Vilnius, įmonės kodas 120505210) (toliau – Telecentras) 2016 m. spalio 10 d. raštą Nr. 5A(KAS)-156/2.8-31 (toliau – raštas), kitą ginčo nagrinėjimo medžiagą: 
1. Nustačiau, kad Vartotojas su Telecentru 2013 m. liepos 29 d. sudarė Elektroninių ryšių paslaugų teikimo sutartį Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau – sutartis Nr. 1), pagal kurią, O. A. perleidus įsipareigojimus Vartotojui pagal 2007 m. rugsėjo 20 d. sutartį Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau – pirminė sutartis), Telecentras įsipareigojo teikti Vartotojui interneto prieigos paslaugas fiksuotoje vietoje, o Vartotojas įsipareigojo naudotis Telecentro teikiamomis paslaugomis ir atsiskaityti už jas šioje sutartyje nustatyta tvarka. Vartotojas ir Teikėjas 2016 m. birželio 11 d. sudarė Elektroninių ryšių paslaugų teikimo sutartį Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau – sutartis), pagal kurią Vartotojas įsipareigojo naudotis Telecentro teikiamomis paslaugomis minimalų 24 mėn. laikotarpį, taikant mokėjimo plano „WIFI 10“ sąlygas, pagal kurias mėnesinis mokestis yra 15,90 Eur (su taikoma 5,00 Eur nuolaida).
Vartotojas prašyme Lietuvos Respublikos ryšių reguliavimo tarnybai (toliau – Tarnyba) nurodo, jog jam pareikalavus Telecentro nutraukti sutartį dėl nutrūkusio ir neatnaujinto interneto prieigos paslaugų teikimo nuo 2016 m. rugpjūčio 17 d., Telecentras reikalauja sumokėti suteiktų nuolaidų sumą 104,17 Eur. Anot Vartotojo, jis gedimą registravo 2016 m. liepos 29 d., tačiau gedimas nebuvo pašalintas iki pat kreipimosi dėl sutarties nutraukimo dienos. Vartotojas nurodo, kad jam Telecentro atstovė paaiškino, jog paslaugų teikimas negalimas dėl įrangos gedimo, tačiau nepateikė tai pagrindžiančių įrodymų, nes įrangos patikra nebuvo atlikta. Vartotojas reikalauja nutraukti sutartį nuo 2016 m. rugpjūčio 17 d. ir nereikalauti mokėti 104,71 Eur netesybų.
Tarnyba 2016 m. rugsėjo 13 d. raštu Nr. (37.10E) 1B-2578 kreipėsi į Telecentrą ir, vadovaudamasi Vartojimo ginčų taisyklių 12 punktu, paprašė per 10 dienų nuo šio rašto gavimo dienos raštu pateikti Tarnybai išsamius paaiškinimus dėl prašyme išdėstytų aplinkybių ir juos pagrindžiančius įrodymus. Taip pat Tarnyba prašė informuoti Vartotoją ir Tarnybą, jei būtų galimybė išspręsti iškilusį ginčą taikiai.  
Telecentras raštu informavo Tarnybą, kad sutartis Nr. 1, kurioje buvo numatytas 36 mėn. minimalus naudojimosi paslaugomis laikotarpis ir įsigyta įranga, su Vartotoju buvo sudaryta jam perėmus įsipareigojimus pagal pirminę sutartį iš O. A., o 2016 m. birželio 11 d. buvo pasirašyta sutartis, kurioje numatytas 24 mėn. minimalus naudojimosi paslaugomis laikotarpis, ir suteikiama 5,00 Eur nuolaida mėnesiniam mokesčiui. Sutartimi, pasak Telecentro, įranga nebuvo įsigyta. 
Telecentras teigia, kad dėl paslaugų teikimo kokybės Vartotojas kreipėsi 2016 m. rugpjūčio 2 d., informuodamas apie tai, kad nuo 2016 m. liepos 29 d. negali naudotis paslaugomis, o įrangos perkrovimas nepadėjo; 2016 m. rugpjūčio 4 d. nuotoliniu būdu buvo atliktas interneto ryšio patikrinimas ir nustatyta, kad teikiamos paslaugos atitinka sutarties sąlygas, tačiau  Vartotojo įranga nepriima signalo. Pasak Telecentro, Vartotojui buvo pasiūlyta įsigyti naują įrangą.
Telecentras patvirtino, kad 2016 m. rugpjūčio 17 d. iš Vartotojo buvo gautas prašymas nutraukti sutartį, tačiau Vartotojui buvo pasiūlyta 36 mėn. minimaliam naudojimosi paslaugomis laikotarpiui pasirinkti tą patį mokėjimo planą, pagal kurį papildomai įsigytų įrangą už 0,10 Eur mokestį, o 2 mėnesius būtų suteikiama 100 proc. nuolaida mėnesiniam mokesčiui. Anot Telecentro, Vartotojas pasiūlymo atsisakė. 
Telecentro teigimu, 2016 m. rugsėjo 2 d. Vartotojui buvo išsiųstas atsakymas, kuriame informuojama, kad sutartis bus nutraukta po 30 dienų taikant 104,17 Eur kompensaciją, Vartotojas tą pačią dieną informavo Telecentrą su tokiomis sutarties nutraukimo sąlygomis nesutinkantis. Telecentras teigia 2016 m. rugsėjo 5 d. išsiuntęs Vartotojui atsakymą pakartotinai siūlydamas naujos sutarties sudarymo galimybę, kuria nepasinaudojus sutartis bus nutraukta nuo 2016 m. rugsėjo 16 d. ir priskaičiuota 112,65 Eur mokėtina suma, kurią sudaro 8,48 Eur proporcingai priskaitytas abonentinis mokestis ir pritaikyta 104,17 Eur kompensacija. Telecentro nuomone, nėra pagrindo netaikyti kompensacijos.
2. Konstatuoju, kad, vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – CK) 6.716 straipsnio 1 dalimi, sutartis, kuria viena šalis įsipareigoja pagal kitos šalies (kliento) užsakymą suteikti klientui tam tikras nematerialaus pobūdžio (intelektines) ar kitokias paslaugas, nesusijusias su materialaus objekto sukūrimu (atlikti tam tikrus veiksmus arba vykdyti tam tikrą veiklą), o klientas įsipareigoja už suteiktas paslaugas sumokėti, yra atlygintinų paslaugų teikimo sutartis. Pagal sutartį Telecentras įsipareigojo teikti Vartotojui interneto prieigos paslaugas, o Vartotojas įsipareigojo naudotis paslaugomis ir atsiskaityti už jas sutartyje nustatyta tvarka ir sąlygomis. Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, darytina išvada, kad Vartotojo ir Telecentro sudaryta sutartis yra atlygintinų paslaugų teikimo sutartis, todėl Vartotojo ir Telecentro civiliniams teisiniams santykiams dėl sutartyje nustatytų paslaugų teikimo yra taikomas specifinis reguliavimas (CK XXXV skyriuje įtvirtintos nuostatos, reglamentuojančios atlygintinų paslaugų teikimą). Pagal CK 6.716 straipsnio 5 dalį, atskirų rūšių atlygintinoms paslaugoms kiti įstatymai gali nustatyti papildomus reikalavimus, nenumatytus CK XXXV skyriuje. ERĮ 34 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad elektroninių ryšių paslaugos turi būti teikiamos ir paslaugų teikimo sutartis sudaroma pagal Elektroninių ryšių paslaugų teikimo taisykles, patvirtintas Tarnybos direktoriaus 2005 m. gruodžio 23 d. įsakymu Nr. 1V-1160 „Dėl Elektroninių ryšių paslaugų teikimo taisyklių patvirtinimo“, (toliau – ERPT taisyklės). Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, konstatuotina, kad Vartotojo ir Telecentro civilinius teisinius santykius dėl sutartyje nurodytų paslaugų teikimo reglamentuoja CK, ERĮ bei ERPT taisyklės.  
Pažymėtina, kad paslaugų teikimo sutartys sudaromos pagal paslaugų teikėjo iš anksto parengtas standartines sąlygas prisijungimo būdu. CK 6.185 straipsnio 1 ir 2 dalys nustato, kad standartinėmis laikomos sąlygos, kurias bendram nevienkartiniam naudojimui iš anksto parengia viena šalis nederindama jų su kita šalimi ir kurios be derybų su kita šalimi taikomos sudaromose sutartyse. Sutarties standartinės sąlygos privalomos kitai šaliai tik tuo atveju, jeigu jai buvo sudaryta tinkama galimybė su tomis sąlygomis susipažinti. Apie tai, kad su sutarties sąlygomis Vartotojas susipažino ir sutiko, jis patvirtino savo parašu. Vadovaujantis CK 6.189 straipsnio 1 dalimi, teisėtai sudaryta ir galiojanti sutartis jos šalims turi įstatymo galią, todėl Sutartyje nustatyti įsipareigojimai yra privalomi tiek Vartotojui, tiek Telecentrui. 
Vartotojas prašo nutraukti sutartį be netesybų nuo 2016 m. rugpjūčio 17 d., kadangi teigia negaunantis kokybiškų Telecentro paslaugų, teikiamų adresu (duomenys neskelbtini). 
ERPT taisyklių 12 punkte numatyta, kad elektroninių ryšių paslaugų teikimo sutartį abonentas turi teisę nutraukti anksčiau laiko, jei elektroninių ryšių paslaugų teikėjas pakeičia elektroninių ryšių paslaugų teikimo sutarties sąlygas, įskaitant ir elektroninių ryšių paslaugų teikimo sutartyje nurodytų elektroninių ryšių paslaugų kainų padidinimą, arba iš esmės pažeidžia elektroninių ryšių paslaugų teikimo sutartį. ERPT taisyklių 12 punkte numatytais atvejais abonentui nutraukus elektroninių ryšių paslaugų teikimo sutartį, elektroninių ryšių paslaugų teikėjas neturi teisės taikyti abonentui netesybų dėl priešlaikinio elektroninių ryšių paslaugų teikimo sutarties nutraukimo. Kas laikytina esminiu sutarties pažeidimu, nei sutartyje, nei ERPT taisyklėse neaptarta, todėl sprendžiant, ar Telecentras iš esmės pažeidė sutartį, vertintina atsižvelgiant į CK 6.217 straipsnio 2 dalyje nurodytus kriterijus, t. y. ar nukentėjusi šalis iš esmės negauna to, ko tikėjosi iš sutarties, ar nevykdymas duoda pagrindą nukentėjusiajai šaliai nesitikėti, kad sutartis bus įvykdyta ateityje ir pan.
ERPT taisyklių 19 punkte nustatyta, jog „Teikėjas privalo užtikrinti, kad abonentas visą parą arba Sutartyje ar Teikėjo Paslaugų teikimo taisyklėse, jei Sutartis sudaroma konkliudentiniais veiksmais, nurodytą trumpesnį laiką galėtų prisijungti prie Teikėjo tinklo naudodamas Paslaugų gavimo galinius įrenginius, atitinkančius teisės aktų nustatytus reikalavimus, ir naudotis Teikėjo teikiamomis Paslaugomis, kurių kokybė atitinka galinio įrenginio parametrus.“ Sutarties 6 punkte numatyta, kad „Minimali užtikrinama duomenų perdavimo ir priėmimo sparta yra 128 Kbps.“ Sutarties 1 punkte nurodytas „Trumpas plano aprašymas: WIFI 10 (Iki 10240 kbp/s atsiuntimas / 3072 kbps išsiuntimas)“. Paslaugų gavėjo apsisprendimą naudotis konkretaus paslaugų teikėjo paslaugomis lemia ne tik minimali užtikrinama duomenų perdavimo ir priėmimo sparta, bet ir paslaugų teikėjų siūlomi mokėjimo planai. Pastebėtina, kad 2015 m. lapkričio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 2015/2120[footnoteRef:1] (toliau – Reglamentas), kiek jis susijęs su atviros interneto prieigos reguliavimu, nuostatos įsigaliojo 2016 m. balandžio 30 d., o sutartis sudaryta jau jam įsigaliojus, todėl interneto prieigos paslaugų teikimo sutartyje turi būti pateikta Reglamento 4 straipsnyje nurodyta informacija. Pastebėtina, kad Reglamento 4 straipsnio 1 dalies a punktas reikalauja sudaromoje interneto prieigos paslaugų teikimo sutartyje nurodyti galimą, įprastą, didžiausią ir reklamuojamą parsisiuntimo ir išsiuntimo spartą fiksuotojo ryšio tinklų atveju. Kaip matyti iš sutarties nuostatų, ši informacija nėra pateikiama, todėl neaišku, atitikimą kokiems parametrams vertino Telecentras, kaip nurodo rašte, vertindamas paslaugų kokybę 2016 m. rugpjūčio 4 d. nuotoliniu būdu. Paslaugų kokybės rodiklių įvertinimo Telecentras Tarnybai nepateikė. [1:  2015 m. lapkričio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2015/2120, kuriuo nustatomos priemonės, susijusios su atvira interneto prieiga, ir kuriuo iš dalies keičiami Direktyva 2002/22/EB dėl universaliųjų paslaugų ir paslaugų gavėjų teisių, susijusių su elektroninių ryšių tinklais ir paslaugomis, ir Reglamentas (ES) Nr. 531/2012 dėl tarptinklinio ryšio per viešuosius judriojo ryšio tinklus Sąjungoje (OL 2015 L 1  p. 310).] 

Pažymėtina, kad vartojimo ginčai nagrinėjami laikantis rungimosi principo (Vartojimo ginčų taisyklių 24 punktas), todėl šalys privalo įrodyti nurodytas aplinkybes. Išsamiau Vartojimo ginčų taisyklėse rungimosi principas nereglamentuotas. Įstatymo analogija taikoma tais atvejais, kai nėra teisės normos, reguliuojančios konkretų gyvenimo atvejį, bet yra norma, reguliuojanti į jį panašius atvejus, todėl mutatis mutandis taikytinos įrodinėjimo taisyklės, nustatytos Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse (toliau – CPK) ir aiškinamos teismų praktikoje.
	Rungimosi civiliniame procese principas lemia tai, kad įrodinėjimo pareiga ir pagrindinis vaidmuo įrodinėjant tenka įrodinėjamų aplinkybių nustatymu suinteresuotoms šalims.[footnoteRef:2] Civiliniame procese įrodinėjimas turi savo specifiką – nėra nustatyta, kad teismas gali daryti išvadą apie tam tikrų aplinkybių buvimą tik tada, kai dėl jų egzistavimo nėra absoliučiai jokių abejonių, išvadą apie faktų buvimą teismas civiliniame procese gali daryti ir tada, kai tam tikros abejonės dėl fakto buvimo išlieka, tačiau byloje esančių įrodymų visuma leidžia manyti esant labiau tikėtina atitinkamą faktą buvus, nei jo nebuvus[footnoteRef:3]. Tuo pačiu, esant byloje surinktų įrodymų prieštaravimams, kilę neaiškumai vertinami atsižvelgiant į šalims tenkančią įrodinėjimo pareigą. Be to, vertindamas konkrečioje byloje surinktus faktinius duomenis, teismas privalo vadovautis teisingumo, protingumo ir sąžiningumo kriterijais[footnoteRef:4]. Tačiau skirstant įrodinėjimo naštą privalo būti atsižvelgiama į santykių, iš kurių kilo ginčas, specifiškumą. Šio ginčo įrodinėjimo dalykas pasižymi tuo, kad pagrindine jį sudarančia informacija disponuoja viena iš šalių – Telecentras. Ginčijant elektroninių ryšių paslaugų teikimo kokybę, paslaugų teikėjui (šiuo atveju – Telecentrui) kyla pareiga įrodyti, kad jo teikiamos paslaugos yra kokybiškos ir kad pareigą, nustatytą tiek ERPT taisyklių 19 punkte, tiek sutartiniuose dokumentuose, vykdo tinkamai. Telecentras nepateikė Tarnybai jokių įrodymų, kad Telecentro paslaugų teikimas atitiko sutartimi prisiimtus įsipareigojimus, o tik deklaratyviai nurodė, kad paslaugų teikimas nėra užtikrinamas dėl Vartotojui priklausančios įrangos gedimo. [2:  Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2015 m. balandžio 17 d. nutartis, priimta civilinėje byloje Nr. 3K-3-220-916/2015.]  [3:  Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2011 m. vasario 17 d. nutartis, priimta civilinėje byloje Nr. 3K-3-113/2003.]  [4:  Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2011 m. vasario 7 d. nutartis, priimta civilinėje byloje Nr. 3K-3-35/2011.] 

Pažymėtina, kad rungimosi principas per se nereiškia, kad teismas yra tik pasyvus įrodinėjimo proceso dalyvis, įstatymas įtvirtina teismo galimybę siūlyti šalims teikti papildomus įrodymus, kai jų nepakanka, įstatymo nustatytais atvejais teismas gali įrodymus rinkti savo iniciatyva (CPK 179 straipsnis). Tarnyba, mutatis mutandis vadovaudamasi šia nuostata, pati buvo aktyvi įrodymų rinkimo procese ir siekdama įvertinti Telecentro teikiamų paslaugų kokybę, kreipėsi į Telecentrą, kad jis sudarytų galimybes įvertinti, jog signalas, paduodamas iki Vartotojo įrangos, t. y. galinio taško, leidžia gauti sutartimi sulygtas paslaugas. 
Tarnybos Infrastruktūros ir įrenginių kontrolės departamento Infrastruktūros priežiūros skyriaus specialistai 2016 m. lapkričio 18 d. tarnybiniu pranešimu informavo, kad paslaugų kokybės rodiklių vertinimo bandymų neatliko, nes Telecentro atstovai sutartu laiku (2016 m. lapkričio 10 d.) nevyko į Vartotojo prašyme nurodytą vietą, t. y. Telecentras nesudarė galimybių  patikrinti interneto prieigos paslaugų kokybės Vartotojo gyvenamuoju adresu.
Be kita ko, pažymėtina, kad ERPT taisyklių 20 punktas nustato, kad „Teikėjas atsako už teikiamų Paslaugų kokybę ir gedimus šalina iki Sutartyje nurodyto tinklo galinio taško.“ Sutarties 3 punkte yra numatyta, kad „Paslaugų gedimų šalinimo trukmė yra ne ilgesnė nei 24 darbo val. Gedimai registruojami kiekvieną dieną nuo 8 iki 20 val. elektroniniu paštu info@mezon.lt arba telefono numeriu +370 5 2161616“. Vartotojas nurodo, kad pagal jo kreipimąsi Telecentras nesiėmė veiksmų, nustatydamas gedimą ir pašalindamas kliūtis gauti kokybiškas paslaugas, tuo tarpu Telecentras nurodo, kad nuotoliniu būdu nustatė, kad yra sugedusi įranga, kuri reikalinga Vartotojui gauti paslaugas, tačiau, kaip jau buvo minėta, šį faktą pagrindžiančių įrodymų nepateikė. Tarnyba, įvertinusi pateiktus paaiškinimus, pripažįsta, kad Telecentras nepateikė Tarnybai įrodymų, kuriais remiantis galima būtų pripažinti, kad Telecentras pareigą, nustatytą sutarties 3 punkte, vykdė tinkamai ir šiame punkte nustatytais terminais.
Tarnyba taip pat atkreipia dėmesį, kad Telecentras rašte nenurodo, kokiu teisiniu pagrindu reikalauja iš Vartotojo sumokėti netesybas, o tik nurodo netesybų apskaičiavimą pagal Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2007 m. birželio 22 d. nutartį, priimtą civilinėje byloje Nr. 3-3-257/2007. Telecentras rašte nurodo, kad buvo suteikta 5,00 Eur nuolaida mėnesiniam mokesčiui. Tarnyba pažymi, kad nuolaida yra suprantama kaip nauda, kuri gali lemti paslaugų gavėjo apsisprendimą sudaryti paslaugų teikimo sutartį, t. y. atlieka skatinamąją funkciją, kadangi suteikia tam tikrą naudą paslaugų gavėjui, įsipareigojusiam naudotis paslaugomis tam tikrą laiką ir (ar) paslaugas (galinį įrenginį) gavus mažesne kaina. Tačiau nuolaidos suteikimas automatiškai nesąlygoja pareigos ją grąžinti sutartį nutraukus. CK 6.72 straipsnyje nustatyta, kad susitarimas dėl netesybų turi būti rašytinis, taigi, sutartyje turi būti nustatyta, kokio dydžio ir kokiais pagrindais netesybos gali būti taikomos. Pažymėtina, kad Vartotojo ir Telecentro sudarytoje sutartyje[footnoteRef:5] nėra nuostatų, susijusių su netesybų skaičiavimo tvarka ir pagrindais. Jei Telecentras savo teisę į netesybas kildina iš kitų nuostatų, nei rašytinis sutarties tekstas, Telecentras tokiu atveju privalo atskleisti informaciją, kad sutartis sudaroma pagal iš anksto parengtas standartines sutarties sąlygas ir sudaryti galimybę tinkamai kitai šaliai su šiomis sąlygomis susipažinti (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2003 m. sausio 9 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-7-1/2003; 2006 m. rugsėjo 25 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-516/2006; 2007 m. gruodžio 10 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-545/2007; 2008 m. sausio 2 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-80/2008). Šios pareigos nevykdymo pasekmė – sutarties standartinės sąlygos, su kuria nebuvo sudaryta tinkama galimybė susipažinti, neprivalomumas prisijungusiai šaliai (CK 6.185 straipsnio 2 dalis). Kad kitai šaliai buvo suteikta galimybė susipažinti su standartinėmis sutarties sąlygomis, gali būti pripažįstama tik tada, jeigu jos visos įtrauktos į rašytinės sutarties tekstą arba pateiktos kaip sutarties priedas atskirame dokumente, atsiųstos kitai šaliai iki sutarties pasirašymo arba pateiktos susipažinti sutarties pasirašymo metu (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2006 m. rugsėjo 25 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-516/2006; 2006 m. gruodžio 29 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-689/2006). Tarnybai nebuvo pateikta įrodymų, patvirtinančių netesybų teisinį pagrindą, ir, jei visgi toks būtų nustatytas, nebuvo pateikta įrodymų, patvirtinančių, kad Vartotojas su tokiomis sąlygomis buvo tinkamai supažindintas. [5:  Tiek Vartotojas, tiek Telecentras pateikė dokumentus, iš kurių matyti, kad sutarties nuostatos išdėstytos viename lape.] 

Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, pripažintina, kad Telecentras nepateikė įrodymų, patvirtinančių, kad tinkamai vykdo savo pareigą teikti kokybiškas paslaugas, taip pat atsižvelgiant į tai, kad Tarnybai nebuvo pateikta įrodymų, patvirtinančių, kad paslaugų teikimo sutrikimai buvo šalinami sutartyje nustatytais terminais, darytina išvada, kad Telecentras pažeidė sutartį iš esmės, todėl Vartotojas turi teisę nutraukti sutartį be netesybų pagal ERPT taisyklių 12 punktą.
Vartotojas, be kita ko, prašyme prašo sutarties nutraukimo data laikyti 2016 m. rugpjūčio 17 d., t. y. prašymo nutraukti sutartį pateikimo Telecentrui dieną. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Vartotojas kreipėsi į Telecentrą, prašydamas nutraukti sutartį, po to, kai pranešė apie paslaugų teikimo sutrikimus, o Telecentras nepateikė įrodymų, kad tinkamai vykdė pareigą juos šalinti. Vadovaujantis CK 6.206 straipsniu, kuris numato, kad šalis negali remtis kitos šalies neįvykdymu tiek, kiek sutartis buvo neįvykdyta dėl jos pačios veiksmų ar neveikimo arba kitokio įvykio, kurio rizika jai pačiai ir tenka, Telecentras negali reikalauti mokėti už paslaugas, kurių tinkamo teikimo negali įrodyti. Todėl Tarnyba pripažįsta Vartotojo reikalavimą laikyti sutartį nutraukta nuo 2016 m. rugpjūčio 17 d. pagrįstu ir tenkintinu.
3.  Tenkinu vartotojo G. A.2016 m. rugsėjo 7 d. prašymą nagrinėti ginčą ir pripažįstu vartotojo G. A. teisę nutraukti 2016 m. birželio 11 d. Elektroninių ryšių paslaugų teikimo sutartį Nr. (duomenys neskelbtini) be netesybų nuo 2016 m. rugpjūčio 17 d.   
4.  Išaiškinu, kad:
4.1. ginčo šalys per 30 dienų nuo Tarnybos sprendimo priėmimo dienos turi teisę kreiptis tiesiogiai į bendrosios kompetencijos teismą ir prašyti nagrinėti jų ginčą iš esmės. Kreipimasis į bendrosios kompetencijos teismą po Tarnybos sprendimo dėl ginčo esmės priėmimo nelaikomas Tarnybos sprendimo apskundimu;
4.2. Tarnybos sprendimas įsiteisėja ir yra privalomas vykdyti pasibaigus terminui, nustatytam šio įsakymo 4.1 papunktyje. Jeigu šis sprendimas neįvykdomas, jis gali būti priverstinai vykdomas CPK nustatyta tvarka. 
5. Įpareigoju Tarnybos Teisės departamento Teisės taikymo skyriaus vyriausiąją specialistę Indrę Jurgelionienę ne vėliau kaip per 3 darbo dienas nuo šio įsakymo priėmimo dienos išsiųsti jį Vartotojui ir Telecentrui.
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