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5

įsakyMAS

DĖL t. n. 2016 M. gegužės 31 D. PRAŠYMO
2016 m. liepos     d. Nr. 1V-

Vilnius

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos elektroninių ryšių įstatymo (toliau – ERĮ) 36 straipsniu ir Vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūros taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. gruodžio 30 d. įsakymu Nr. 1R-382 „Dėl Vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūros taisyklių patvirtinimo“, (toliau – Vartojimo ginčų taisyklės) 40.2 papunkčiu, išnagrinėjęs Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos 2016 m. birželio 15 d. raštu Nr. 4-3252 persiųstą vartotojos T. N. (duomenys neskelbtini) (toliau – Vartotoja) 2016 m. gegužės 31 d. prašymą (toliau – Prašymas), teikėjo UAB „Init“ (Laisvės al. 30A, 44502 Kaunas, įmonės kodas 132658751) (toliau – Teikėjas) 2016 m. liepos 1 d. raštą (toliau − Raštas), kitą ginčo nagrinėjimo medžiagą:

1. Nustačiau, kad Vartotoja ir Teikėjas 2014 m. rugpjūčio 13 d. sudarė INIT kabelinės televizijos paslaugų teikimo sutartį Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau – sutartis), taip pat Vartotoja ir Teikėjas pasirašė Kabelinės televizijos paslaugų užsakymą (toliau – užsakymas), kuriame numatyta, kad Teikėjas įsipareigojo teikti Vartotojai „STV Pagrindinis“ skaitmeninės televizijos paslaugas už 29,00 Lt (8,40 Eur) mėnesinį mokestį. 
Vartotoja Prašyme nurodo, jog pagal užsakymą, pasirašytą 2014 m. gegužės 12 d. tarp Vartotojos ir Teikėjo, buvo sutarta dėl televizijos paslaugų teikimo, taikant mokėjimo plano „STV Pagrindinis“ sąlygas. 

Vartotoja nurodo kreipusis į Teikėją telefonu dėl to, kad Teikėjas nustojo rodyti televizijos programą NTV-Mir. Vartotoja mano, kad Teikėjas pažeidžia sutartines nuostatas, kadangi televizijos programa NTV-Mir yra įtraukta į pagrindinį televizijos programų paketą, o po Lietuvos radijo ir televizijos komisijos sprendimo iškeliama į papildomą mokamą paketą, už kurį reikia mokėti papildomai 3,50 Eur. Vartotojos nuomone, šie pakeitimai turi būti taikomi tik naujiems klientams arba tik pasibaigus minimaliam naudojimosi paslaugomis laikotarpiui.

Vartotoja reikalauja įpareigoti Teikėją iki 2017 m. gegužės 12 d. retransliuoti televizijos programą NTV-Mir.

Vartotoja, Prašymo skiltyje „Pardavėjo / paslaugų teikėjo duomenys“ pateikdama duomenis apie asmenį, kurio veiksmus ginčija, nurodė Teikėją ir Lietuvos radijo ir televizijos komisiją. Lietuvos Respublikos ryšių reguliavimo tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Vartojimo ginčų taisyklių 9.1 papunkčiu, Vartotojos Prašymo dalį, kuri susijusi su reikalavimais, keliamais Lietuvos radijo ir televizijos komisijai, Tarnybos direktoriaus 2016 m. birželio 21 d. įsakymu Nr. 1V-702 „Dėl T. N. 2016 m. birželio 31 d. prašymo“ (toliau – Įsakymas) atsisakė nagrinėti.
Tarnyba 2016 m. birželio 22 d. raštu Nr. (37.10E) 1B-1894 kreipėsi į Teikėją ir, vadovaudamasi Vartojimo ginčų taisyklių 12 punktu, prašė pateikti Tarnybai išsamius paaiškinimus dėl Prašyme išdėstytų aplinkybių ir juos pagrindžiančius įrodymus arba informuoti Vartotoją ir Tarnybą, jeigu būtų galimybė išspręsti iškilusį ginčą taikiai. 
Teikėjas Raštu informavo Tarnybą, kad televizijos programa NTV-Mir buvo iškelta iš pagrindinio paketo į mokamą paketą vykdant Lietuvos radijo ir televizijos komisijos 2016 m. gegužės 18 d. sprendimą Nr. KS-104 „Dėl televizijos programos „NTV MIR LITHUANIA“ platinimo tik už papildomą mokestį platinamuose televizijos programų paketuose“ (toliau – Sprendimas), kuris įsigaliojo 2016 m. gegužės 24 d. Anot Teikėjo, visi paslaugų gavėjai buvo įspėti apie Sprendimą per Teikėjo informacinę televizijos programą, Teikėjo interneto svetainėje, Teikėjo skambučių centro stotelėje buvo leidžiamas automatinis įrašas, kiti informavimo būdai, Teikėjo teigimu, buvo negalimi dėl jų neoperatyvumo. Teikėjas nurodo, kad Sprendimas pakeitė ir jo (retransliuotojo) santykius su transliuotojais, nes retransliuotojai dėl Sprendimo negalėjo vykdyti įsipareigojimų transliuotojui, kadangi negalėjo televizijos programos platinti pagrindiniame pakete. Pasak Teikėjo, transliuotojas (jo įgaliotas atstovas „BMA Lietuva“ nusprendė televizijos programą NTV-Mir platinti tik kartu su kitomis televizijos programomis
 naujai suformuotame Pirmajame Baltijos pakete už papildomą 3,50 Eur kainą. Teikėjo nuomone, Vartotoja buvo tinkamai informuota apie pakeitimus, atliktus vykdant Sprendimą. Be to, Anot Teikėjo, vykdant Sprendimą perkėlus televizijos programą NTV-Mir į mokamą paketą, „STV Pagrindinis“ paketas buvo papildytas televizijos programomis FilmZone, Anekdot, Novy Mir, todėl Teikėjas mano padaręs viską, kad užtikrintų paslaugų gavėjams tinkamą paslaugos teikimą. Teikėjas nurodo turintis pagrįstų lūkesčių, kad ūkio subjektas negali būti laikomas pažeidusiu teisės aktų reikalavimus, jei to reikalauja viešojo administravimo subjektas administraciniais teisės aktais. Teikėjas pažymi, kad Lietuvos radijo ir televizijos komisija turi būti atsakinga už Sprendimo sukeltas pasekmes, juolab, kad Lietuvos radijo ir televizijos komisija 2016 m. birželio 22 d. sprendimu Nr. KS-117 „Dėl Lietuvos radijo ir televizijos komisijos 2016 m. gegužės 18 d. sprendimu Nr. KS-104 „Dėl televizijos programos „NTV MIR Lithuania“ platinimo tik už papildomą mokestį platinamuose televizijos programų paketuose“ pakeitimo“ (toliau – Apribojimus keičiantis sprendimas) pakeitė Sprendimą.
Teikėjas atkreipia dėmesį, kad retransliuotojai gali retransliuoti kūrinius tik turėdami sutartį su transliuotojais, kuriuos taip pat veikia Lietuvos radijo ir televizijos komisijos sprendimai, todėl dažnai grįžimas į pirmykštę padėtį yra neįmanomas. Šiuo atveju, anot Teikėjo, dėl Sprendimo buvo pakeista sutartis su transliuotoju, kuris neleidžia retransliuoti televizijos programą NTV-Mir pagrindiniame pakete, atskirai nuo kitų televizijos programų, kurios įeina į Pirmąjį Baltijos paketą.
Kadangi Vartotoja pageidauja matyti televizijos programą NTV-Mir iki 2017 m. gegužės 12 d., šis pageidavimas, Teikėjo teigimu, gali būti įgyvendintas Vartotojai užsisakius Pirmąjį Baltijos paketą, kurio mėnesinis mokestis yra 3,50 Eur.

2. Konstatuoju, kad, vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – CK) 6.716 straipsnio 1 dalimi, sutartis, kuria viena šalis įsipareigoja pagal kitos šalies (kliento) užsakymą suteikti klientui tam tikras nematerialaus pobūdžio (intelektines) ar kitokias paslaugas, nesusijusias su materialaus objekto sukūrimu (atlikti tam tikrus veiksmus arba vykdyti tam tikrą veiklą), o klientas įsipareigoja už suteiktas paslaugas sumokėti, yra paslaugų sutartis. Remiantis Sutarties nuostatomis, Teikėjas įsipareigojo suteikti Vartotojai užsakytas paslaugas, detalizuotas užsakyme, o Vartotoja įsipareigojo nustatytomis sąlygomis ir tvarka naudotis paslaugomis ir už jas atsiskaityti. Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, darytina išvada, kad Vartotojos ir Teikėjo sudaryta Sutartis yra atlygintinų paslaugų teikimo sutartis, todėl Vartotojos ir Teikėjo civiliniams teisiniams santykiams dėl Sutartimi sulygtų elektroninių ryšių paslaugų (toliau – Paslaugos) teikimo yra taikomas specifinis reguliavimas (CK XXXV skyriuje įtvirtintos nuostatos, reglamentuojančios atlygintinų paslaugų teikimą). Pagal CK 6.716 straipsnio 5 dalį, atskirų rūšių atlygintinoms paslaugoms kiti įstatymai gali nustatyti papildomus reikalavimus, nenumatytus CK XXXV skyriuje. ERĮ 34 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Paslaugos turi būti teikiamos ir Paslaugų teikimo sutartis sudaroma pagal Elektroninių ryšių paslaugų teikimo taisykles, patvirtintas Tarnybos direktoriaus 2005 m. gruodžio 23 d. įsakymu Nr. 1V-1160 „Dėl Elektroninių ryšių paslaugų teikimo taisyklių patvirtinimo“, (toliau − ERPT taisyklės). Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, konstatuotina, kad Vartotojos ir Teikėjo civilinius teisinius santykius dėl Sutartimi sulygtų Paslaugų teikimo reglamentuoja CK, ERĮ bei ERPT taisyklės.

Pažymėtina, kad Įsakymu atsisakyta nagrinėti Prašymą, kiek jis susijęs su reikalavimais Lietuvos radijo ir televizijos komisijai, todėl toliau visi Prašyme nurodyti reikalavimai vertinami tiek, kiek jie susiję su Teikėjo prisiimtais įsipareigojimais Vartotojai pagal Sutartį. 

Dėl televizijos programos NTV-Mir retransliavimo laikotarpiu nuo 2016 m. gegužės 24 d. iki 2016 m. birželio 27 d.
ERPT taisyklių 6.3 papunktyje nustatyta, jog „Sutartyje, sudaromoje su abonentu raštu, arba Teikėjo Paslaugų teikimo taisyklėse, jei Sutartis sudaroma konkliudentiniais veiksmais, Teikėjas privalo aiškiai nurodyti teikiamas Paslaugas, jų teikimo sąlygas <...>“. ERPT taisyklių 6.5 papunktis numato, kad „Sutartyje, sudaromoje su abonentu raštu, arba Teikėjo Paslaugų teikimo taisyklėse, jei Sutartis sudaroma konkliudentiniais veiksmais, Teikėjas privalo aiškiai nurodyti Paslaugų kainas, galiojančias Sutarties sudarymo metu, įskaitant užmokesčius už pradinį prijungimą, Paslaugų aktyvavimo užmokesčius, periodinius užmokesčius ir kitus užmokesčius, atsiskaitymo tvarką bei kainų keitimo sąlygas ir tvarką“.
Pažymėtina, jog paslaugų teikimo sutartimi sulygtas televizijos programų paketas yra paslaugų teikimo sutarties sąlyga, lemianti paslaugos gavėjo apsisprendimą naudotis konkretaus paslaugos teikėjo paslaugomis, ir su kuria, remiantis ERPT taisyklių 6.3 ir 6.5 papunkčiais, paslaugų gavėjas turi būti supažindintas pasirašytinai. Abi ginčo šalys pateikė Tarnybai sutartinių dokumentų kopijas, įskaitant sąrašą televizijos programų, kurios įeina į „STV Pagrindinį“ paketą. Viena iš televizijos programų, kurias Teikėjas įsipareigojo teikti pagal „STV Pagrindinio“ paketo sąlygas yra NTV-Mir. 
Teikėjo teigimu, televizijos programos NTV-Mir retransliavimas „STV Pagrindiniame“ pakete nutrauktas dėl Sprendimo ir transliuotojo UAB „BMA LT“ sprendimo. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Sprendimo 5.1 papunkčiu televizijos paslaugų teikėjai (retransliuotojai) buvo įpareigoti televizijos programą NTV-Mir perkelti į mokamą televizijos programų paketą arba platinti jį tik už papildomą užmokestį, neįtrauktą į užmokestį už pagrindinį paketą. Sprendimas galiojo nuo 2016 m. gegužės 24 d. iki 2016 m. birželio 27 d., kadangi Apribojimus keičiančio sprendimo, paskelbto Lietuvos radijo ir televizijos komisijos interneto svetainėje 2016 m. birželio 27 d., 5 punkte nustatyta, kad Sprendimo 5 punktas pripažįstamas netekusiu galios. 
Pagal CK 6.189 straipsnio 1 dalį teisėtai sudaryta ir galiojanti sutartis jos šalims turi įstatymo galią, todėl Paslaugų teikimo sutartyje nustatyti įsipareigojimai yra privalomi tiek Paslaugų gavėjui, tiek Paslaugų teikėjui. Įgyvendindamos sutarčių laisvės principą (pacta sunt servanda), šalys turi teisę laisva valia sudaryti sandorius, tačiau, vadovaujantis CK 6.157 straipsnio 1 dalimi, „šalys savo susitarimu negali pakeisti, apriboti ar panaikinti imperatyviųjų teisės normų galiojimo ir taikymo <...>“. Pažymėtina, kad įgaliotoms valstybinėms institucijoms priėmus sprendimą uždrausti retransliuoti tam tikras televizijos programas pagrindiniuose televizijos programų paketuose, paslaugų gavėjai negalėtų turėti pagrįsto lūkesčio matyti uždraustas retransliuoti televizijos programas nemokant papildomo užmokesčio už jas, todėl tuo pagrįstas televizijos programų retransliavimo nutraukimas nebūtų laikomas paslaugų teikimo sutarties sąlygų pakeitimu, dėl kurio paslaugų gavėjas galėtų tikėtis nutraukti paslaugų teikimo sutartį be netesybų. Tais atvejais, kai televizijos paslaugų teikimo santykiams taikomi Lietuvos radijo ir televizijos komisijos sprendimai, sprendžiant dėl Paslaugų teikėjo prievolės teikti televizijos paslaugas pagal sutartinius dokumentus, turi būti vertinamos ne tik šalių valia nustatytos, bet ir imperatyviosiose teisės aktų nuostatose įtvirtintos televizijos paslaugų teikimo sąlygos. Lietuvos radijo ir televizijos komisijos Sprendimu priimti apribojimai yra laikytini imperatyviosiomis teisės normomis, darančiomis išimtį iš sutarčių laisvės principo, jomis Teikėjui buvo privaloma vadovautis ir perkelti televizijos programą NTV-Mir iš pagrindinio paketo, todėl pripažintina, kad Teikėjas nepažeidė teisės aktų reikalavimų, neužtikrindamas televizijos programos NTV-Mir retransliavimo Vartotojai laikotarpiu nuo 2016 m. gegužės 24 d. iki 2016 m. birželio 27 d., nepaisant to, kad sutartiniuose dokumentuose tokią pareigą buvo prisiėmęs.
Dėl televizijos programos NTV-Mir retransliavimo nuo 2016 m. birželio 28 d.
Lietuvos radijo ir televizijos komisija 2016 m. birželio 22 d. priėmė Apribojimus keičiantį sprendimą, kuris paskelbtas Lietuvos radijo ir televizijos komisijos interneto svetainėje 2016 m. birželio 27 d., pagal kurį retransliuotojams nebetaikomas apribojimas, draudžiantis retransliuoti televizijos programą NTV-Mir pagrindiniame pakete, t. y. šio įsakymo priėmimo metu Sprendimu patvirtinti apribojimai Teikėjui nebetaikomi. Tačiau Teikėjas nurodė negalintis perkelti televizijos programos NTV-Mir į pagrindinį paketą dėl susitarimų su transliuotojo atstovu. 
Tarnyba pažymi, kad tais atvejais, kai televizijos programa iš retransliuojamų televizijos programų paketo, sulygto sutartiniais dokumentais, išimama ir retransliuojama tik už papildomą užmokestį, neįtrauktą į užmokestį už pagrindinį paketą, ne dėl valstybinės institucijos sprendimo, o dėl transliuotojo (privataus asmens) sprendimo, toks televizijos programų paketo pakeitimas yra laikytinas paslaugų teikimo sutarties sąlygų pakeitimu, kuris gali būti atliekamas tik laikantis ERPT taisyklių reikalavimų. Be to, vadovaujantis CK 6.718 straipsniu, atlygintinų paslaugų teikimo sutartis turi būti vykdoma laikantis kliento interesų prioriteto principo, įpareigojančio paslaugų teikėją veikti sąžiningai ir protingai. Paslaugų teikimo sutarties sąlygų keitimas priklausomai nuo paslaugų teikėjo civilinių santykių su trečiaisiais asmenimis (šiuo atveju – transliuotoju) laikytinas neatitinkančiu šio principo ir pažeidžiančiu Paslaugų gavėjų interesus. Teikėjas, būdamas Paslaugų teikėju, yra savo veiklos profesionalas, o profesionalo veiksmai vertinami taikant griežtesnius atidumo, rūpestingumo, dėmesingumo ir atsargumo standartus. Paslaugų teikėjas, sudarydamas sutartis su trečiaisiais asmenimis, turi galimybę suderėti tokias sąlygas, kurios užtikrintų jo klientų – galutinių paslaugų gavėjų – teises ir teisėtus interesus gauti tinkamos kokybės ir apimties Paslaugas, o to nepadarydamas Paslaugų teikėjas prisiima riziką, kad Paslaugų gavėjams dėl trečiųjų asmenų (transliuotojo) veiksmų sumažėjus Paslaugų teikėjų savo klientams – galutiniams paslaugų gavėjams – teikiamų Paslaugų apimčiai, galutiniai paslaugų gavėjai įgytų teisę nutraukti Paslaugų teikimo sutartis, išlaikant ERPT taisyklėse Paslaugų gavėjams numatytas garantijas. 
Atsižvelgiant į tai, kad Sutartimi prisiimtų įsipareigojimų kontekste Teikėjas po Apribojimus keičiančio sprendimo įsigaliojimo negrąžino televizijos programos NTV-Mir į „STV Pagrindinį“ paketą dėl civilinių santykių su trečiaisiais asmenimis, iš esmės darytina išvada, kad buvo vienašališkai pakeistos Sutartimi sulygtos sąlygos, t. y. Teikėjas vienašališkai televizijos programą NTV-Mir, kuri nurodyta sutartiniuose dokumentuose („STV Pagrindinio“ paketo sąraše), perkėlė į papildomą televizijos programų paketą, dėl kurio, Teikėjo teigimu, Vartotoja su juo turėtų susitarti papildomai.

Sutarčių pakeitimą reglamentuoja CK 6.223 straipsnis, kurio 1 dalyje numatyta, kad sutartis gali būti pakeista šalių susitarimu. Vadovaujantis CK 6.192 straipsnio 4 dalimi, sutarties pakeitimas arba papildymas turi būti tokios pat formos, kokios turėjo būti sudaryta sutartis, išskyrus įstatymų ar sutarties nustatytus atvejus, o tai reiškia, kad raštu sudaryta sutartis turi būti keičiama raštu, tačiau sutartyje galima susitarti, kokiu kitu būdu gali būti keičiamos sutarties sąlygos. Teikėjo teisė vienašališkai keisti Sutarties sąlygas yra numatyta Paslaugų teikimo taisyklių, kurios laikytinos sudedamąja Sutarties dalimi, 5.1.1 papunktyje: „Operatorius gali vienašališkai pakeisti Paslaugų mokesčius ir/arba Taisyklių sąlygas, jeigu keičiasi nuo Operatoriaus nepriklausantys mokesčiai ir kainos, darantys įtaką Paslaugų teikimo savikainai, taip pat gali pakeisti Paslaugų ir/arba Programų paketus šiose Taisyklėse numatytais terminais ir būdu apie tai informavus Klientą. <...>“. Tačiau Tarnyba pažymi, kad vienašališkas paslaugų teikėjo televizijos programų paketo pakeitimas laikytinas paslaugų teikimo sutarties sąlygų pakeitimu ir gali būti vykdomas tik laikantis ERPT taisyklių reikalavimų. 
ERPT taisyklių 12 punkte nustatyta, kad „Sutartį abonentas turi teisę nutraukti anksčiau laiko, jei Teikėjas pakeičia Sutarties sąlygas, įskaitant ir Sutartyje nurodytų Paslaugų kainų padidinimą, arba iš esmės pažeidžia Sutartį. Apie Sutarties sąlygų pakeitimus, įskaitant ir Sutartyje nurodytų Paslaugų kainų padidinimą, abonentui pranešama iš anksto, ne vėliau kaip prieš 1 mėnesį, ir kartu pranešama apie jo teisę be jokių netesybų dėl priešlaikinio Sutarties nutraukimo nutraukti Sutartį, jei naujosios Sutarties sąlygos ar Paslaugų kainos jam nepriimtinos. Jei abonentas šiame punkte nurodytu atveju nutraukia Sutartį, Teikėjas neturi teisės taikyti abonentui netesybų dėl priešlaikinio Sutarties nutraukimo.“ Darytina išvada, kad Paslaugų teikėjas turi informuoti Paslaugų gavėją raštu ne vėliau kaip prieš 1 mėnesį iki planuojamų sutarties sąlygų pakeitimo (pvz., televizijos programų pakeitimo), kartu turėtų būti pranešta ir apie teisę be jokių netesybų dėl priešlaikinio sutarties nutraukimo nutraukti sutartį, jei naujosios sutarties sąlygos ar Paslaugų kainos Paslaugų gavėjui nepriimtinos. Tačiau atkreiptinas dėmesys į tai, kad Paslaugų teikimo taisyklių 4.1.5 papunktis taip pat numato pareigą Teikėjui prieš 3 kalendorines dienas informuoti Klientą apie retransliuojamų televizijos programų pakeitimus. Pastebėtina, kad sutarties sąlygas šalys nustato savo nuožiūra, išskyrus atvejus, kai tam tikras sutarties sąlygas nustato imperatyviosios teisės normos (CK 6.156 straipsnio 4 dalis). Sutarties laisvės principas apima sutarties šalių teisę savarankiškai nuspręsti, ar sudaryti sutartį, taip pat laisvę savarankiškai nustatyti jos turinį ir formą, išskyrus atvejus, kai tam tikras sąlygas ar jos turinį nustato imperatyviosios įstatymo normos arba tam tikrų sąlygų reikalauja gera moralė, viešoji tvarka ar teisės principai. Minėta, kad CK 6.157 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad šalys savo susitarimu negali pakeisti, apriboti ar panaikinti imperatyviųjų teisės normų galiojimo ir taikymo, nepaisant to, kokia teisė – nacionalinė ar tarptautinė – šias normas nustato. Taigi, šalys privalo laikytis sutarties sąlygų, jas tinkamai vykdyti, taip pat laikytis imperatyviųjų teisės normų. Sutarties šalis neturi piktnaudžiauti turima teise, ja naudotis esant vien tik formaliam pagrindui, neatsižvelgiant į kitos šalies interesus
. Atsižvelgiant į tai, keisdamas sutartinius santykius vienašališkai, Teikėjas turi laikytis ERPT taisyklių 12 punkto imperatyvių reikalavimų, nepaisydamas to, kad kitoks informavimo terminas ir būdas yra numatytas Sutartyje su Vartotoja.

Sutartiniai santykiai pagal Sutartį gali būti laikomi pasikeitusiais tik tada, kai yra tinkamai įgyvendinta Sutarties sąlygų pakeitimo tvarka. Tarnyba nenustatė, kad vienašališkas Sutarties pakeitimas, išimant iš „STV Pagrindinio“ paketo televizijos programą NTV-Mir, buvo atliktas laikantis ERPT taisyklių 12 punkte keliamų reikalavimų, raštu prieš 1 mėnesį informuojant Vartotoją apie Sutarties sąlygų pasikeitimą, todėl darytina išvada, kad toks vienašalis Teikėjo atliktas Sutarties pakeitimas, vadovaujantis visuotinai teisės doktrinoje pripažįstamu principu ex injuria jus non oritur (iš neteisės teisė neatsiranda), nesukėlė ir negalėjo sukelti teisinių pasekmių Vartotojai. Atsižvelgiant į tai, Vartotojos Prašymas yra pagrįstas ir tenkintinas iš dalies, įpareigojant Teikėją teikti televizijos paslaugas pagal Sutarties sąlygas, įskaitant pareigą retransliuoti televizijos programą NTV-Mir, kol Sutartis nėra teisėtai pakeista ir (ar) nutraukta.

3. Tenkinu iš dalies vartotojos T. N. 2016 m. gegužės 31 d. prašymą ir įpareigoju teikėją UAB „Init“ teikti sulygtas paslaugas pagal 2014 m. gegužės 12 d. INIT kabelinės televizijos paslaugų teikimo sutarties Nr. (duomenys neskelbtini) sąlygas, įskaitant pareigą retransliuoti televizijos programą NTV-Mir, kol ši sutartis yra galiojanti, nėra teisėtai pakeista ir (ar) nutraukta.
4. Išaiškinu, kad:

4.1. ginčo šalys per 30 dienų nuo Tarnybos sprendimo priėmimo dienos turi teisę kreiptis tiesiogiai į bendrosios kompetencijos teismą ir prašyti nagrinėti jų ginčą iš esmės. Kreipimasis į bendrosios kompetencijos teismą po Tarnybos sprendimo dėl ginčo esmės priėmimo nelaikomas Tarnybos sprendimo apskundimu;

4.2. Tarnybos sprendimas įsiteisėja ir yra privalomas vykdyti pasibaigus terminui, nustatytam šio įsakymo 4.1 papunktyje. Jeigu šis sprendimas neįvykdomas, jis gali būti priverstinai vykdomas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka.

5. Įpareigoju Tarnybos Teisės departamento Teisės taikymo skyriaus vyriausiąją specialistę Indrę Jurgelionienę ne vėliau kaip per 3 darbo dienas nuo šio įsakymo priėmimo dienos išsiųsti jį Vartotojai ir Teikėjui.

Direktorius
Feliksas Dobrovolskis
� Время, Карусель, Телекафе, Дом кино, Дом Кино Премиум, Дом Кино Премиум HD, Музыка Первого, Бобёр.


� Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2013 m. birželio 28 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-349/2013.





