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LIETUVOS RESPUBLIKOS
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5

įsakyMAS

DĖL V. M. 2016 M. RUGSĖJO 1 D. PRAŠYMO
2016 m. gruodžio 20 d. Nr. 1V-1352
Vilnius

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos elektroninių ryšių įstatymo (toliau – ERĮ) 36 straipsniu ir Vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūros taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. gruodžio 30 d. įsakymu Nr. 1R-382 „Dėl Vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūros taisyklių patvirtinimo“, (toliau – Vartojimo ginčų taisyklės) 40.1 papunkčiu, išnagrinėjęs Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos 2016 m. rugsėjo 22 d. raštu Nr. 4E-398 persiųstą vartotojo V. M. (el. p.  (duomenys neskelbtini) (toliau – vartotojas) 2016 m. rugsėjo 1 d. prašymą (toliau – prašymas) ir elektroninių ryšių paslaugų teikėjos AB Lietuvos radijo ir televizijos centro (Sausio 13-osios g. 10, 04347 Vilnius, įmonės kodas 120505210) (toliau – teikėja) 2016 m. spalio 12 d. raštą Nr. 5A(KAS)-160/2.8-31 (toliau – raštas), kitą ginčo nagrinėjimo medžiagą:
1. Nustačiau, kad vartotojas su teikėja 2009 m. rugsėjo 4 d. sudarė Interneto paslaugų teikimo sutartį Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau – sutartis Nr. 1), kuria susitarė dėl interneto prieigos paslaugų (toliau – paslaugos) teikimo minimaliu naudojimosi paslaugomis laikotarpiu – 36 mėnesius. 2012 m. rugsėjo 12 d. šalys pasirašė Duomenų perdavimo paslaugų teikimo sutartį Nr. (duomenys neskelbtini) 12 mėnesių minimaliam naudojimosi paslaugomis laikotarpiui, o 2013 m. liepos 9 d. vartotojas su teikėja pasirašė Elektroninių ryšių paslaugų teikimo sutartį Nr. (duomenys neskelbtini), kuria susitarė dėl paslaugų teikimo minimaliu naudojimosi paslaugomis laikotarpiu – 24 mėnesius. 2015 m. rugsėjo 11 d. šalys pasirašė Elektroninių ryšių paslaugų teikimo sutartį Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau – sutartis Nr. 2) ir susitarė dėl paslaugų teikimo minimaliu naudojimosi paslaugomis laikotarpiu – 24 mėnesius.   
Vartotojas prašyme nurodo, kad su teikėja sutartiniai santykiai tęsiasi daugiau kaip 6 metus, nuolat pratęsiant sutartinius santykius 2 metams. Paskutinį kartą, vartotojo teigimu, sutartiniai santykiai buvo pratęsti 2015 m. rugsėjo 11 d. Vartotojas nurodo, jog norėdamas nutraukti sutartinius santykius anksčiau laiko, pateikė teikėjai raštą dėl sutartinių santykių nutraukimo netaikant netesybų mokesčio, tačiau elektroniniu paštu teikėja informavo, kad nutraukti sutartinių santykių netaikant Bendrųjų sąlygų 11.4 papunktyje numatytos kompensacijos nėra pagrindo.

Pasak vartotojo, pasirašant sutartį Nr. 2 ši sąlyga nebuvo aptarta ir nors ji įtvirtinta Bendrosiose sąlygose, tačiau vartotojas šių sąlygų parengimui negalėjo daryti jokios įtakos, be to, pasirašant sutartį Nr. 2, vartotojas teigia negalėjęs šių sąlygų iš karto patikrinti, nes jos nebuvo pridėtos prie sutarties Nr. 2, Bendrosios sąlygos yra paviešintos teikėjos interneto svetainėje. Vartotojo manymu, sutartis Nr. 2 atitinka vartojimo sutarčių nesąžiningų sąlygų kriterijus. Vartotojas prašo nutraukti sutartį Nr. 2 netaikant Bendrųjų sąlygų 11.4 papunktyje numatytos kompensacijos teikėjai.       
Lietuvos Respublikos ryšių reguliavimo tarnyba (toliau – Tarnyba) 2016 m. rugsėjo 30 d. raštu Nr. (37.10E) 1B-2759 kreipėsi į teikėją ir, vadovaudamasi Vartojimo ginčų taisyklių 12 punktu, prašė per 10 dienų nuo šio rašto gavimo dienos raštu pateikti Tarnybai išsamius paaiškinimus dėl prašyme išdėstytų aplinkybių ir juos pagrindžiančius įrodymus ir kitus ginčo nagrinėjimui reikšmingus dokumentus. Taip pat Tarnyba prašė informuoti vartotoją ir Tarnybą, jei būtų galimybė išspręsti iškilusį ginčą taikiai.      
Teikėja raštu informavo Tarnybą, kad 2009 m. rugsėjo 4 d. su vartotoju pasirašė sutartį Nr. 1 36 mėnesių terminui taikant mokėjimo planą „E1“, pagal kurį gaunama greitaveika – iki 1Mb/s, o mėnesinis mokestis – 13,61 Eur. Teikėja nurodė, kad 2012 m. rugsėjo 10 d. teikėja su vartotoju pratęsė sutartį Nr. 1 12 mėnesių terminui taikant mokėjimo planą „E3+“, pagal kurį gaunama greitaveika – iki 3 Mb/s, o mėnesinis mokestis – 14,19 Eur. Teikėja informavo, kad 2013 m. liepos 9 d. su vartotoju pratęsė sutartį Nr. 1 24 mėnesių terminui taikant mokėjimo planą „E6“, pagal kurį gaunama greitaveika – iki 6 Mb/s, o mėnesinis mokestis – 17,95 Eur pritaikius 2,03 Eur nuolaidą mėnesiniam mokesčiui. Teikėja taip pat nurodė, kad 2015 m. rugsėjo 12 d. teikėja su vartotoju dar kartą pratęsė sutartį Nr. 1 24 mėnesių terminui taikant mokėjimo planą „Atrask 6“, pagal kurį gaunama greitaveika – iki 6 Mb/s, o mėnesinis mokestis – 11,70 Eur pritaikius 6,48 Eur nuolaidą mėnesiniam mokesčiui. 

Teikėja teigia, jog 2016 m. rugsėjo 13 d. elektroniniu paštu gavo vartotojo prašymą nutraukti sutartį Nr. 1, o 2016 m. rugsėjo 14 d. vartotojui elektroniniu paštu (duomenys neskelbtini) buvo išsiųstas atsakymas, informuojantis, jog nutraukti terminuotą sutartį Nr. 1 netaikant kompensacijos teikėjai nėra pagrindo. Teikėja nurodė, jog vartotojas buvo informuotas, kad terminuota sutartis Nr. 1 bus nutraukta po 30 dienų nuo prašymo gavimo dienos paskaičiuojant 71,06 Eur kompensaciją teikėjai pagal paslaugoms suteiktas nuolaidas proporcingai likusiam sutarties Nr. 1 galiojimo terminui, atsižvelgiant į Lietuvos Aukščiausiojo Teismo (toliau – LAT) 2007 m. birželio 22 d. nutartį civilinėje byloje Nr. 3K-3-257/2007 (toliau – nutartis), kurioje LAT paliko nepakeistą apeliacinės instancijos teismo nutartį, kuria paslaugų teikėjai buvo priteista paslaugoms suteiktų nuolaidų suma, proporcinga likusiam sutarties galiojimo terminui (suteiktą mėnesinę 6,48 Eur nuolaidą dauginant iš likusio sutarties Nr. 1 galiojimo termino (nuo 2016 m. spalio 12 d. iki 2017 m. rugsėjo 11 d.) Teikėja pažymėjo, kad šiuo atveju nutraukiant terminuotą sutartį Nr. 1 ji nesivadovavo Bendrųjų sąlygų 11.4 papunkčiu.

Teikėja informavo, kad šiuo metu vartotojas už suteiktas paslaugas yra atsiskaitęs iki 2016 m. rugpjūčio 31 d. Pasak teikėjos, vartotojas 11,70 Eur mėnesinį mokestį pagal 2016 m. rugsėjo 30 d. pateiktą sąskaitą turi apmokėti iki 2016 m. spalio 31 d. 2016 m. spalio 12 d. nutraukus sutartį Nr. 1, pasak teikėjos, paskutinė sąskaita iki sutarties Nr. 1 nutraukimo dienos ir paskaičiuota 71,06 Eur kompensacija teikėjai bus suformuota ir pateikta „Mezon“ savitarnos svetainėje iki 2016 m. lapkričio 10 d. Teikėja nurodė, jog savo sprendimo nekeičia ir nesutinka netaikyti kompensacijos už anksčiau numatyto minimalaus naudojimosi paslaugomis termino nutrauktą sutartį Nr. 1.            
2.Konstatuoju, kad, vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – CK) 6.716 straipsnio 1 dalimi, sutartis, kuria viena šalis (paslaugų teikėjas) įsipareigoja pagal kitos šalies (kliento) užsakymą suteikti klientui tam tikras nematerialaus pobūdžio (intelektines) ar kitokias paslaugas, nesusijusias su materialaus objekto sukūrimu (atlikti tam tikrus veiksmus arba vykdyti tam tikrą veiklą), o klientas įsipareigoja už suteiktas paslaugas sumokėti, yra paslaugų sutartis. Pažymėtina, jog sutartyje Nr. 2 nurodyta, kad „Įsigaliojus šiai sutarčiai 2009/09/04 sutartis Nr. (duomenys neskelbtini) netenka galios“, todėl sutartis Nr. 2 laikytina nauju sutartiniu dokumentu, o ne sutarties Nr. 1 pratęsimu, kaip nurodo teikėja. Remiantis Bendrųjų sąlygų Nr. FA-1 (galiojančių nuo 2014 m. gruodžio 8 d.) (toliau – Bendrosios sąlygos) 1.7, 3.1.1 ir 3.2.1 papunkčiais, kuriuose nustatyta, jog teikėja įsipareigojo teikti vartotojui elektroninių ryšių paslaugas, o vartotojas – už jas atsiskaityti sutartyje Nr. 2 nustatyta tvarka, darytina išvada, jog vartotojo su teikėja sudaryta sutartis Nr. 2 yra atlygintinų paslaugų teikimo sutartis. Nustačius, kad sutartis Nr. 2 yra priskirtina atskirai sutarčių rūšiai – atlygintinų paslaugų teikimo sutartims, bendrosios prievolių bei sutarčių teisės nuostatos taikytinos tik tiek, kiek tai neprieštarauja teisės normoms, numatančioms šios rūšies sutarčių ypatumus. Todėl sutarties Nr. 2 pagrindu atsiradusiems vartotojo ir teikėjos civiliniams teisiniams santykiams dėl paslaugų teikimo yra taikomas specifinis reguliavimas (CK XXXV skyriuje įtvirtintos nuostatos, reglamentuojančios atlygintinų paslaugų teikimą). Pagal CK 6.716 straipsnio 5 dalį, atskirų rūšių atlygintinoms paslaugoms kiti įstatymai gali nustatyti papildomus reikalavimus, nenumatytus CK XXXV skyriuje. ERĮ 34 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad elektroninių ryšių paslaugos turi būti teikiamos ir elektroninių ryšių paslaugų teikimo sutartis sudaroma pagal Elektroninių ryšių paslaugų teikimo taisykles, patvirtintas Tarnybos direktoriaus 2005 m. gruodžio 23 d. įsakymu Nr. 1V-1160 „Dėl Elektroninių ryšių paslaugų teikimo taisyklių patvirtinimo“, (toliau – ERPT taisyklės). Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, konstatuotina, kad vartotojo ir teikėjos civilinius teisinius santykius dėl sutartyje Nr. 2 nurodytų paslaugų teikimo reglamentuoja CK, ERĮ bei ERPT taisyklės.
Ginčas tarp šalių kilęs dėl sutarties Nr. 2 nutraukimo netaikant civilinės atsakomybės. Vartotojas prašo nutraukti sutartį Nr. 2 netaikant Bendrųjų sąlygų 11.4 papunktyje numatytos kompensacijos, kadangi jis nebuvo supažindintas su Bendrosiomis sąlygomis. Teikėja teigia, kad sutartis Nr. 2 buvo nutraukta po 30 dienų po to, kai 2016 m. rugsėjo 13 d. elektroniniu paštu buvo gautas vartotojo prašymas nutraukti sutartį Nr. 4 ir paskaičiuota 71,06 Eur kompensacija už laikotarpį nuo 2016 m. spalio 12 d. iki 2017 m. rugsėjo 11 d., remiantis LAT nutartimi, o ne Bendrųjų sąlygų 11.4 papunkčiu.

            Bendrųjų sąlygų 11.4 papunktyje įtvirtinta, kad „Sutarties nutraukimas Paslaugų gavėjo iniciatyva ar dėl Paslaugų gavėjo kaltės arba konkrečios užsakytos Paslaugos atsisakymas neatleidžia Paslaugų gavėjo nuo pareigos atsiskaityti su Telecentru už Įrangą ir suteiktas Paslaugas iki Sutarties nutraukimo ir (arba) Paslaugos atsisakymo dienos. Jei nėra pasibaigęs Minimalus naudojimosi Paslaugomis laikotarpis, Paslaugų gavėjas turi sumokėti Telecentrui 40 Lt (11,58 €) dydžio netesybas už kiekvieną likusį Minimalaus naudojimosi Paslaugomis laikotarpio mėnesį, įskaitant atvejus, kai sutartis nutraukiama Telecentro iniciatyva dėl Paslaugų gavėjo kaltės. Tokiu atveju Paslaugų gavėjas taip pat turi sumokėti visus su faktiškai suteiktomis Paslaugomis susijusius mokesčius bei Paslaugų aktyvavimo, įdiegimo ir Įrangos mokesčius – jei tokie nebuvo sumokėti – ir atlyginti kitas Telecentro išlaidas, kurias Telecentras, norėdamas įvykdyti Sutartį, turėjo iki pranešimo apie Sutarties nutraukimą gavimo iš Paslaugų gavėjo dienos arba iki aplinkybių, dėl kurių Sutartis turėjo būti nutraukta dėl Paslaugų gavėjo kaltės, atsiradimo dienos. Šiame punkte nustatytos netesybos abiejų Sutarties šalių sutarimu laikomos minimaliais Telecentro dėl nesavalaikio Sutarties nutraukimo patirtais tiesioginiais nuostoliais, kurių Telecentrui nebereikia įrodinėti.“ ERPT taisyklių 6.7.2 papunktyje nustatyta, kad „Sutartyje, sudaromoje su abonentu raštu, arba Teikėjo Paslaugų teikimo taisyklėse, jei Sutartis sudaroma konkliudentiniais veiksmais, Teikėjas privalo aiškiai nurodyti Sutarties galiojimo terminą, Sutarties pakeitimo ar papildymo bei nutraukimo sąlygas ir tvarką, įskaitant visus užmokesčius, mokėtinus nutraukiant Sutartį <...>“. Pastebėtina, kad paslaugų teikimo sutartys sudaromos pagal paslaugų teikėjo iš anksto parengtas standartines sąlygas prisijungimo būdu. CK 6.185 straipsnio 1 ir 2 dalys nustato, kad standartinėmis laikomos sąlygos, kurias bendram nevienkartiniam naudojimui iš anksto parengia viena šalis nederindama jų su kita šalimi ir kurios be derybų su kita šalimi taikomos sudaromose sutartyse. Sutarties standartinės sąlygos privalomos kitai šaliai tik tuo atveju, jeigu jai buvo sudaryta tinkama galimybė su tomis sąlygomis susipažinti. Taigi, Bendrųjų sąlygų 11.4 papunktis laikytinas standartinėmis sąlygomis, kurių teikėja neprivalėjo individualiai aptarti su vartotoju, tačiau su kuriomis vartotojas turėjo būti supažindintas sutarties Nr. 2 sudarymo metu.

            Sutartyje Nr. 2 nurodyta, kad „Pasirašydamas šią Sutartį taip pat patvirtinu, kad esu susipažinęs su Sutarties Bendrosiomis sąlygomis Nr. FA-1, galiojančiomis nuo 2014-12-08, jas gavau, su jomis sutinku ir įsipareigoju jų laikytis. Sutarties Bendrosios sąlygos Nr. FA-1, galiojančios nuo 2014-12-08, yra skelbiamos internetinėje svetainėje www.mezon.lt/sutartys“. Atsižvelgiant į tai, jog minėtą patvirtinimą vartotojas pasirašė, laikytina, kad vartotojas su Bendrosiomis sąlygomis, įskaitant ir jų 11.4 papunktį, buvo supažindintas kaip to reikalauja ERPT taisyklių 6.7 papunktis.
            Vadovaujantis ERPT taisyklių 12 punktu, abonentas turi teisę nutraukti elektroninių ryšių paslaugų teikimo sutartį anksčiau laiko, jei elektroninių ryšių paslaugų teikėjas pakeičia elektroninių ryšių paslaugų teikimo sutarties sąlygas, įskaitant elektroninių ryšių paslaugų teikimo sutartyje nurodytų elektroninių ryšių paslaugų teikimo kainų padidinimą, arba iš esmės pažeidžia elektroninių ryšių paslaugų teikimo sutartį; jei abonentas šiame punkte nurodytu atveju nutraukia elektroninių ryšių paslaugų teikimo sutartį, elektroninių ryšių paslaugų teikėjas neturi teisės taikyti abonentui netesybų dėl priešlaikinio elektroninių ryšių paslaugų teikimo sutarties nutraukimo. Sutartyje Nr. 2 nėra aptarta, kas yra laikoma esminiu sutarties Nr. 2 pažeidimu, todėl, ar sutartis Nr. 2 buvo pažeista iš esmės, spręstina pagal CK 6.217 straipsnio 2 dalyje įtvirtintus kriterijus, t. y. ar nukentėjusi šalis iš esmės negauna to, ko tikėjosi iš sutarties, ar neįvykdymas duoda pagrindą nukentėjusiai šaliai nesitikėti, kad sutartis bus įvykdyta ateityje ir kt. Pažymėtina, kad Tarnybai nebuvo pateikta įrodymų, patvirtinančių, kad teikėja būtų iš esmės pažeidusi sutartimi Nr. 2 sulygtus įsipareigojimus, todėl ERPT taisyklių 12 punkto taikymui nėra pagrindo.  
Pažymėtina, kad CK 6.721 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad klientas turi teisę vienašališkai nutraukti sutartį, nepaisydamas to, kad paslaugų teikėjas jau pradėjo ją vykdyti. Šiuo atveju klientas privalo sumokėti paslaugų teikėjui kainos dalį, proporcingą suteiktoms paslaugoms, ir atlyginti kitas protingas išlaidas, kurias paslaugų teikėjas, norėdamas įvykdyti sutartį, padarė iki pranešimo apie sutarties nutraukimą gavimo iš kliento momento. LAT, aiškindamas CK 6.721 straipsnio 1 dalį, yra nurodęs, kad klientui vienašališkai nutraukiant paslaugų sutartį pagal šią teisės normą turi būti užtikrinta ir paslaugų teikėjo interesų pusiausvyra, apsaugoti jo turtiniai interesai
. Kaip minėta, CK 6.721 straipsnio 1 dalies nuostatos numato pareigą vienašališkai atlygintinų paslaugų sutartį nutraukiančiam klientui sumokėti paslaugų teikėjui kainos dalį, proporcingą suteiktoms paslaugoms, ir atlyginti kitas protingas išlaidas, kurias paslaugų teikėjas, norėdamas įvykdyti sutartį, padarė iki pranešimo apie sutarties nutraukimą gavimo iš kliento, t. y. turi būti įrodytas nuostolių dydis ir tai, jog juos nulėmė kliento sprendimas atsisakyti tolesnio paslaugų teikimo
.
Atsižvelgiant į tai, jog teikėja turi teisę reikalauti Bendrųjų sąlygų 11.4 papunktyje nurodytų netesybų vartotojui nutraukus sutartį Nr. 2 nepasibaigus minimaliam naudojimosi paslaugomis terminui ir į tai, jog netesybos yra laikytinos iš anksto nustatytais būsimais nuostoliais, kurie gali būti pripažinti minimaliais nuostoliais ir kurių dydžio nereikia įrodinėti
, taip pat įvertinus tai, jog teikėjos reikalaujama 71,06 Eur kompensacija yra palankesnė vartotojui nei netesybų suma, kuri būtų paskaičiuota pagal Bendrųjų sąlygų 11.4 papunktį, t. y. už laikotarpį nuo 2016 m. spalio 12 d. (sutarties Nr. 2 nutraukimo dienos) iki 2017 m. rugsėjo 11 d. (sutartyje Nr. 2 numatyto minimalaus naudojimosi paslaugomis termino pabaigos), konstatuotina, kad teikėjos reikalaujama suma, neviršijanti Bendrųjų sąlygų 11.4 papunktyje nustatytų netesybų, atitinka CK 1.5 straipsnyje įtvirtintus teisingumo, sąžiningumo ir protingumo principus, todėl laikytina pagrįsta. 
Pažymėtina, kad CK 6.73 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad „Jeigu netesybos aiškiai per didelės arba prievolė iš dalies įvykdyta, teismas gali netesybas sumažinti, tačiau tik tiek, kad jos netaptų mažesnės už nuostolius, patirtus dėl prievolės neįvykdymo ar netinkamo įvykdymo. Netesybos nemažinamos, kai jos jau sumokėtos.“ Kaip konstatavo LAT 2016 m. balandžio 25 d. nutartyje (civilinės bylos Nr. 3K-3-234-248/2016) „Aiškiai per didelėmis netesybos pripažįstamos tada, kai jos neproporcingos, jų dydis prieštarauja protingumo, sąžiningumo principams, sąžiningai verslo praktikai ir suteikia galimybę nepagrįstai praturtėti vienai šaliai bei pažeidžia teisėtus kitos šalies interesus. Nustatydamas, ar netesybos nėra akivaizdžiai per didelės, ir jas mažindamas teismas taiko esminį kriterijų – netesybų santykį su nuostoliais, nes tik įvertinęs skirtumą tarp nuostolių ir prašomų netesybų teismas gali nuspręsti, ar netesybų suma nėra pernelyg didelė ir nepagrįsta.“ Tarnyba nenustatė, jog būtų pagrindas mažinti teikėjos paskaičiuotą sumą.                                 Atsižvelgiant į tai, vartotojo prašyme nurodytas reikalavimas laikytinas nepagrįstu, todėl netenkintinas.
3. N e tenkinu vartotojo V. M. 2016 m. rugsėjo 1 d. prašymo.
  4.  Išaiškinu, kad:

   4.1. ginčo šalys per 30 dienų nuo Tarnybos sprendimo priėmimo dienos turi teisę kreiptis tiesiogiai į bendrosios kompetencijos teismą ir prašyti nagrinėti jų ginčą iš esmės. Kreipimasis į bendrosios kompetencijos teismą po Tarnybos sprendimo dėl ginčo esmės priėmimo nelaikomas Tarnybos sprendimo apskundimu;

   4.2. Tarnybos sprendimas įsiteisėja ir yra privalomas vykdyti pasibaigus terminui, nustatytam šio įsakymo 4.1 papunktyje. Jeigu šis sprendimas neįvykdomas, jis gali būti priverstinai vykdomas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka. 
5. Įpareigoju Tarnybos Teisės departamento Teisės taikymo skyriaus vyriausiąją specialistę Kristiną Simanavičiūtę ne vėliau kaip per 3 darbo dienas nuo šio įsakymo priėmimo dienos išsiųsti jį vartotojui ir teikėjai.
Direktorius
                                                                                                  Feliksas Dobrovolskis
� LAT 2014 m. gegužės 30 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-304/2014 (UAB „Identia“ ir UAB „Verslo sindikato apskaita“)


� Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. gegužės 19 d. sprendimas civilinėje byloje Nr. 2A-628-196/2016 (UAB „Media House“ ir UAB „Omnitel“)


� LAT 2016 m. balandžio 25 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-234-248/2016 (UAB „Namita“ ir Valstybės garantuojamos teisinės pagalbos tarnyba)





