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įsakyMAS

DĖL V. B. 2016 M. SPALIO 4 D. SKUNDO
2016 m. gruodžio 30 d. Nr. 1V-1386
Vilnius

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos elektroninių ryšių įstatymo (toliau – ERĮ) 36 straipsniu ir Vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūros taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. gruodžio 30 d. įsakymu Nr. 1R-382 „Dėl Vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūros taisyklių patvirtinimo“, (toliau – Vartojimo ginčų taisyklės) 40.1 papunkčiu, išnagrinėjęs vartotojo V. B. (duomenys neskelbtini) (toliau – vartotojas) 2016 m. spalio 4 d. skundą dėl interneto sutarties nutraukimo (toliau – skundas) ir elektroninių ryšių paslaugų teikėjos UAB „Pašilaičių tinklai“ (Viršuliškių g. 55-63, 05125 Vilnius, įmonės kodas 302863930) (toliau – teikėja) 2016 m. spalio 20 d. raštą (toliau – raštas), kitą ginčo nagrinėjimo medžiagą:
1. Nustačiau, kad vartotojas su teikėja 2013 m. liepos 16 d. sudarė Telekomunikacinių paslaugų teikimo sutartį Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau – sutartis), kuria susitarė dėl interneto prieigos paslaugų (toliau – paslaugos) teikimo. 2015 m. liepos 21 d. šalys pasirašė Telekomunikacinių paslaugų teikimo sutarties Nr. (duomenys neskelbtini) priedą Nr. 4 (toliau – priedas), kurio 1 punkto lentelėje nustatyta, jog mėnesinis mokestis – 8,40 Eur, o minimalus naudojimosi paslaugomis terminas – 24 mėnesiai. Priedo 1.1 papunktyje nurodyta, kad mėnesiniam mokesčiui 24 mėnesius suteikiama 2,90 Eur nuolaida/mėn.        
Vartotojas skunde nurodo, kad 2013 m. su teikėja pasirašė sutartį 2 metų terminui ir per tą laiką didesnių paslaugų teikimo sutrikimų nebuvo, todėl 2015 m. sutartis buvo pratęsta dar 2 metams. Anot vartotojo, 2016 m. pavasarį prasidėjo pirmos problemos: vakarais ir savaitgaliais interneto ryšys pradėjo strigti, o vėliau kartais išvis dingdavo. Vartotojo teigimu, jis teikėjai rašė 3 skundus (2016 m. kovo 2 d., 2016 m. birželio 30 d. ir 2016 m. liepos 22 d.), taip pat kelis kartus skambino, prašydamas pašalinti trūkumus, tačiau, pasak vartotojo, į jo kreipimusis taip ir nebuvo sureaguota. Anot vartotojo, po paskutinio skundo jam buvo pažadėta, kad į namus atvyks teikėjos meistras, bet per 2 mėnesius niekas neatvyko. Vartotojas nurodo 2016 m. rugsėjo 29 d. pateikęs prašymą nutraukti sutartį dėl netinkamos paslaugų kokybės nuo 2016 m. spalio 3 d., tačiau teikėjos biure jam buvo pranešta, kad pagal sutartį sutartis bus nutraukta tik po 30 dienų nuo prašymo pateikimo, todėl vartotojas privalės sumokėti mėnesinį mokestį už 2016 m. spalio mėnesį. 

Vartotojo teigimu, jis „virš pusės metų“ negalėjo „normaliai“ naudotis paslaugomis ir į jo skundus nebuvo reaguota, todėl vartotojas mano, jog versti jį dar 30 dienų mokėti už netinkamos kokybės paslaugas yra neteisinga. Vartotojas nurodo norintis sutartį nutraukti nuo 2016 m. spalio 3 d. 
Lietuvos Respublikos ryšių reguliavimo tarnyba (toliau – Tarnyba) 2016 m. spalio 13 d. raštu Nr. (37.10E) 1B-2922 kreipėsi į teikėją ir, vadovaudamasi Vartojimo ginčų taisyklių 12 punktu, prašė per 10 dienų nuo šio rašto gavimo dienos raštu pateikti Tarnybai išsamius paaiškinimus dėl skunde išdėstytų aplinkybių ir juos pagrindžiančius įrodymus ir kitus ginčo nagrinėjimui reikšmingus dokumentus. Taip pat Tarnyba prašė informuoti vartotoją ir Tarnybą, jei būtų galimybė išspręsti iškilusį ginčą taikiai.      
Teikėja raštu informavo Tarnybą, kad 2013 m. liepos 16 d. su vartotoju pasirašė sutartį, o 2015 m. liepos 21 d. vartotojas atnaujino sutartį, pasirašydamas priedą. Teikėjos teigimu, priedu vartotojas įsipareigojo naudotis paslaugomis minimalų 24 mėnesių terminą. Teikėja nurodė, kad priedas įsigaliojo ir terminas pradėtas skaičiuoti nuo 2015 m. rugpjūčio 1 d.; mėnesinis mokestis – 8,40 Eur, kuriam 24 mėnesius suteikiama 2,90 Eur nuolaida. Teikėjos teigimu, remiantis Sutarties 10.2 papunkčiu ir ERĮ, norint nutraukti terminuotą sutartį turi būti pateiktas raštiškas prašymas dėl sutarties nutraukimo prieš 30 kalendorinių dienų. Teikėja nurodė, jog vartotojas prašymą dėl sutarties nutraukimo pateikė 2016 m. rugsėjo 29 d., todėl sutartis nutraukiama nuo 2016 m. spalio 29 d. ir, remiantis sutarties 10.3 papunkčiu, vartotojas turi grąžinti per laikotarpį suteiktas nuolaidas, t. y. po 2,90 Eur už kiekvieną mėnesį nuo 2015 m. rugpjūčio 1 d., iš viso 43,31 Eur.
Teikėjos teigimu, ji teikia paslaugas, kaip tai numatyta sutarties 4.2 papunktyje, kuriame yra apibrėžtas paslaugų pateikiamumas. Anot teikėjos, vartotojo skundai dėl paslaugų kokybės yra sąlygoti noro nutraukti sutartį anksčiau termino ir nepagrįsti jokiais įrodymais.
Tarnyba 2016 m. spalio 28 d. ir 2016 m. gruodžio 2 d. elektroniniu paštu papildomai kreipėsi į teikėją, prašydama patvirtinti, ar vartotojas dėl paslaugų kokybės yra kreipęsis į teikėją 2016 m. ir, jeigu taip, prašė nurodyti kreipimųsi skaičių, datas, pateikti vartotojo kreipimųsi kopijas, nurodyti, ar vartotojas skambino (buvo atvykęs), ir kaip buvo reaguojama į jo kreipimusis (pateikti atsakymų kopijas, pokalbių įrašus).

Teikėja Tarnybai paaiškinimų nepateikė. 
2.Konstatuoju, kad, vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – CK) 6.716 straipsnio 1 dalimi, sutartis, kuria viena šalis (paslaugų teikėjas) įsipareigoja pagal kitos šalies (kliento) užsakymą suteikti klientui tam tikras nematerialaus pobūdžio (intelektines) ar kitokias paslaugas, nesusijusias su materialaus objekto sukūrimu (atlikti tam tikrus veiksmus arba vykdyti tam tikrą veiklą), o klientas įsipareigoja už suteiktas paslaugas sumokėti, yra paslaugų sutartis. Remiantis sutarties 1.1 papunkčiu, kuriame nustatyta, jog „Paslaugų teikėjas įsipareigoja teikti Paslaugų gavėjui jo užsakytas paslaugas, o Paslaugų gavėjas įsipareigoja tinkamai naudotis Paslaugomis ir už jas atsiskaityti šios sutarties VII skyriuje nustatyta tvarka ir sąlygomis.“, taip pat priedo 1 punkto lentele, kurioje nurodyta, jog vartotojui teikiamas „bazinis internetas“, darytina išvada, jog vartotojo su teikėja sudaryta sutartis yra atlygintinų paslaugų teikimo sutartis. Nustačius, kad sutartis yra priskirtina atskirai sutarčių rūšiai – atlygintinų paslaugų teikimo sutartims, bendrosios prievolių bei sutarčių teisės nuostatos taikytinos tik tiek, kiek tai neprieštarauja teisės normoms, numatančioms šios rūšies sutarčių ypatumus. Todėl sutarties pagrindu atsiradusiems vartotojo ir teikėjos civiliniams teisiniams santykiams dėl paslaugų teikimo yra taikomas specifinis reguliavimas (CK XXXV skyriuje įtvirtintos nuostatos, reglamentuojančios atlygintinų paslaugų teikimą). Pagal CK 6.716 straipsnio 5 dalį, atskirų rūšių atlygintinoms paslaugoms kiti įstatymai gali nustatyti papildomus reikalavimus, nenumatytus CK XXXV skyriuje. ERĮ 34 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad elektroninių ryšių paslaugos turi būti teikiamos ir elektroninių ryšių paslaugų teikimo sutartis sudaroma pagal Elektroninių ryšių paslaugų teikimo taisykles, patvirtintas Tarnybos direktoriaus 2005 m. gruodžio 23 d. įsakymu Nr. 1V-1160 „Dėl Elektroninių ryšių paslaugų teikimo taisyklių patvirtinimo“, (toliau – ERPT taisyklės). Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, konstatuotina, kad vartotojo ir teikėjos civilinius teisinius santykius dėl sutartyje nurodytų paslaugų teikimo reglamentuoja CK, ERĮ bei ERPT taisyklės. 
Ginčas tarp šalių kilęs dėl sutarties nutraukimo datos. Vartotojas 2016 m. rugsėjo 29 d. teikėjai pateikė prašymą nutraukti sutartį nuo 2016 m. spalio 3 d. dėl paslaugų kokybės ir nesutinka mokėti nuo šios datos priskaičiuoto mėnesinio mokesčio. Teikėjos teigimu, sutartis buvo nutraukta nuo 2016 m. spalio 29 d., remiantis sutarties 10.2 papunkčiu, ir vartotojas turi grąžinti mėnesiniam mokesčiui suteiktas nuolaidas, iš viso 43,31 Eur.
            Pažymėtina, kad elektroninių ryšių paslaugų teikimo sutartys sudaromos pagal elektroninių ryšių paslaugų teikėjo iš anksto parengtas standartines sąlygas prisijungimo būdu. CK 6.185 straipsnio 1 ir 2 dalys nustato, kad standartinėmis laikomos sąlygos, kurias bendram nevienkartiniam naudojimui iš anksto parengia viena šalis nederindama jų su kita šalimi ir kurios be derybų su kita šalimi taikomos sudaromose sutartyse. Sutarties standartinės sąlygos privalomos kitai šaliai tik tuo atveju, jeigu jai buvo sudaryta tinkama galimybė su tomis sąlygomis susipažinti. Apie tai, kad su sutarties sąlygomis vartotojas susipažino ir sutiko, jis patvirtino savo parašu. Vadovaujantis CK 6.189 straipsnio 1 dalimi, teisėtai sudaryta ir galiojanti sutartis jos šalims turi įstatymo galią, todėl sutartyje nustatyti įsipareigojimai yra privalomi tiek vartotojui, tiek teikėjai.
ERPT taisyklių 19 punkte nustatyta, jog „Teikėjas privalo užtikrinti, kad abonentas visą parą arba Sutartyje ar Teikėjo Paslaugų teikimo taisyklėse, jei Sutartis sudaroma konkliudentiniais veiksmais, nurodytą trumpesnį laiką galėtų prisijungti prie Teikėjo tinklo naudodamas Paslaugų gavimo galinius įrenginius, atitinkančius teisės aktų nustatytus reikalavimus, ir naudotis Teikėjo teikiamomis Paslaugomis, kurių kokybė atitinka galinio įrenginio parametrus.“ Telekomunikacinių paslaugų teikimo sutarties Nr. (duomenys neskelbtini) priedo Nr. 3, pasirašyto 2015 m. liepos 21 d., 1 punkto lentelėje nurodyta, jog mokėjimo plano „Bazinis internetas“ priėmimo ir siuntimo sparta yra iki 100 Mbps Lietuvos ir tarptautiniuose serveriuose. 
Pažymėtina, kad vartojimo ginčai nagrinėjami laikantis rungimosi principo (Vartojimo ginčų taisyklių 24 punktas), todėl šalys privalo įrodyti nurodytas aplinkybes. Išsamiau Vartojimo ginčų taisyklėse rungimosi principas nereglamentuotas. Įstatymo analogija taikoma tais atvejais, kai nėra teisės normos, reguliuojančios konkretų gyvenimo atvejį, bet yra norma, reguliuojanti į jį panašius atvejus, todėl mutatis mutandis taikytinos įrodinėjimo taisyklės, nustatytos Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse ir aiškinamos teismų praktikoje.

Rungimosi civiliniame procese principas lemia tai, kad įrodinėjimo pareiga ir pagrindinis vaidmuo įrodinėjant tenka įrodinėjamų aplinkybių nustatymu suinteresuotoms šalims.
 Civiliniame procese įrodinėjimas turi savo specifiką – nėra nustatyta, kad teismas gali daryti išvadą apie tam tikrų aplinkybių buvimą tik tada, kai dėl jų egzistavimo nėra absoliučiai jokių abejonių, išvadą apie faktų buvimą teismas civiliniame procese gali daryti ir tada, kai tam tikros abejonės dėl fakto buvimo išlieka, tačiau byloje esančių įrodymų visuma leidžia manyti esant labiau tikėtina atitinkamą faktą buvus, nei jo nebuvus
. Tuo pačiu, esant byloje surinktų įrodymų prieštaravimams, kilę neaiškumai vertinami atsižvelgiant į šalims tenkančią įrodinėjimo pareigą. Be to, vertindamas konkrečioje byloje surinktus faktinius duomenis, teismas privalo vadovautis teisingumo, protingumo ir sąžiningumo kriterijais
. Tačiau skirstant įrodinėjimo naštą privalo būti atsižvelgiama į santykių, iš kurių kilo ginčas, specifiškumą. Šio ginčo įrodinėjimo dalykas pasižymi tuo, kad pagrindine jį sudarančia informacija disponuoja viena iš šalių – teikėja. Ginčijant elektroninių ryšių paslaugų teikimo kokybę, elektroninių ryšių paslaugų teikėjui (šiuo atveju – teikėjai) kyla pareiga įrodyti, kad jo teikiamos elektroninių ryšių paslaugos yra kokybiškos ir kad pareigą, nustatytą tiek ERPT taisyklių 19 punkte, tiek sutartiniuose dokumentuose, vykdo tinkamai. Pažymėtina, kad vertinant ginčo nagrinėjimo metu pateiktus rašytinius įrodymus, remiamasi įrodymų pakankamumo taisykle, o nešališka išvada dėl konkrečios faktinės aplinkybės egzistavimo daroma pagal vidinį įsitikinimą, vadovaujantis ne tik įrodinėjimo taisyklėmis, bet ir logikos dėsniais. Įrodymų pakankamumas byloje reiškia, kad jie tarpusavyje neprieštarauja vieni kitiems ir jų visuma leidžia padaryti išvadą apie įrodinėjamų faktinių aplinkybių buvimą
. Teikėja nepateikė Tarnybai jokių įrodymų, kad teikėjos paslaugų teikimas atitiko sutartimi prisiimtus įsipareigojimus, o tik deklaratyviai nurodė, kad vartotojo skundai dėl paslaugų kokybės yra sąlygoti noro nutraukti sutartį anksčiau termino ir nepagrįsti jokiais įrodymais.
Be kita ko, pažymėtina, kad ERPT taisyklių 20 punktas nustato, kad „Teikėjas atsako už teikiamų Paslaugų kokybę ir gedimus šalina iki Sutartyje nurodyto tinklo galinio taško.“ Sutarties 4.3 papunktyje yra numatyta teikėjos pareiga „Gavus Paslaugų gavėjo pranešimą apie ryšio sutrikimus ar gedimus, šalinti ne dėl Paslaugų gavėjo kaltės atsiradusius gedimus per 24 (dvidešimt keturias) valandas nuo Paslaugų gavėjo pranešimo įregistravimo momento, išskyrus atvejus, kai gedimo priežastis yra vagystė, vandalizmo atvejis, elektros tinklo avarijos ar panašūs nuo Paslaugų teikėjo valios nepriklausantys atvejai. <...>“. Vartotojas pateikė Tarnybai elektroninių laiškų, siųstų teikėjai elektroniniu paštu pasilaiciutinklai@vkt.lt, kopijas, t. y. 2016 m. kovo 2 d. laišką, kuriame nurodyta, kad „vakar interneto ryšys dinginėjo kas 5 minutes, šiandien jo išvis nėra. (duomenys neskelbtini). Prisiskambinti Jums nepavyksta. Sutartis: (duomenys neskelbtini).“; 2016 m. birželio 30 d. laišką, kuriame nurodyta, jog „<...> pastaruoju metu padaugėjo interneto problemų (duomenys neskelbtini). Ypač tai jaučiama darbo dienomis nuo 18 iki 22 valandos. Internetas pradeda stabdyti arba išvis dingsta. Prašau kuo skubiau pašalinti nesklandumus.“ ir 2016 m. liepos 22 d. laišką – „eilinį kartą rašau dėl interneto problemų adresu (duomenys neskelbtini). Jau virš mėnesio laiko interneto ryšys pastoviai striginėja, o momentais dingsta visai. Bandžiau jungti per du skirtingus maršrutizatorius ir tiesiai be jų. Prašau kuo skubiau pašalinti šituos sutrikimus.“ Tarnyba 2016 m. spalio 13 d. rašte Nr. (37.10E) 1B-2922, be kita ko, prašė nurodyti, kiek kartų vartotojas kreipėsi į teikėją dėl paslaugų teikimo kokybės ir kaip jo kreipimusis buvo reaguojama. Kaip minėta, teikėja nepateikė paaiškinimų dėl vartotojo kreipimųsi ir neginčijo skunde išdėstytų aplinkybių, t. y. neginčijo, jog vartotojas kreipėsi į teikėją dėl paslaugų teikimo kokybės. Vartojimo ginčų taisyklių 41 punkte nustatyta, jog vartojimo ginčus nagrinėjanti institucija sprendimą dėl ginčo esmės priima atsižvelgdama į ginčo nagrinėjimo metu nustatytas aplinkybes ir jas pagrindžiančius įrodymus bei vadovaudamasi Lietuvos Respublikos teisės aktais ir teisės principais. Jeigu ginčo šalių paaiškinimų arba pateiktų kitų įrodymų nepakanka ir šalys jų nepateikia, vartojimo ginčus nagrinėjanti institucija sprendimą priima atsižvelgdama į turimus įrodymus. Vartotojas nurodo, kad pagal jo kreipimusis teikėja nesiėmė veiksmų, nustatydama gedimus ir pašalindama kliūtis gauti kokybiškas paslaugas, tuo tarpu teikėja nepateikė paaiškinimų, kaip buvo reaguojama į vartotojo elektroniniu paštu gautus kreipimusis, ar kitų įrodymų, pagrindžiančių, jog teikiamos paslaugos buvo tinkamos kokybės. Tarnyba, įvertinusi pateiktus paaiškinimus, pripažįsta, kad teikėja nepateikė Tarnybai įrodymų, kuriais remiantis galima būtų pripažinti, kad teikėja pareigą, nustatytą sutarties 4.3 papunktyje, vykdė tinkamai ir šiame punkte nustatytais terminais.
Vartotojas skunde prašo sutartį laikyti nutraukta nuo 2016 m. spalio 3 d., t. y. nuo 2016 m. rugsėjo 29 d. prašyme nutraukti sutartį, pateiktame teikėjai, nurodytos datos. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad vartotojas kreipėsi į teikėją, prašydamas nutraukti sutartį, po to, kai pranešė apie paslaugų teikimo sutrikimus, o teikėja nepateikė įrodymų, kad tinkamai vykdė pareigą juos šalinti. Vadovaujantis CK 6.206 straipsniu, kuris numato, kad šalis negali remtis kitos šalies neįvykdymu tiek, kiek sutartis buvo neįvykdyta dėl jos pačios veiksmų ar neveikimo arba kitokio įvykio, kurio rizika jai pačiai ir tenka, teikėja negali reikalauti mokėti už paslaugas, kurių tinkamo teikimo negali įrodyti. Todėl Tarnyba pripažįsta vartotojo reikalavimą laikyti sutartį nutraukta nuo 2016 m. spalio 3 d. pagrįstu ir tenkintinu.
           Minėta, jog teikėja rašte nurodė, kad, vartotojui nutraukus sutartį nepasibaigus minimaliam naudojimosi paslaugomis terminui, jis turi grąžinti mėnesiniam mokesčiui suteiktas nuolaidas, iš viso 43,31 Eur, kas savo esme laikytina netesybomis. Tarnyba gali pripažinti elektroninių ryšių paslaugų gavėjo teisę nutraukti sutartį be netesybų nepasibaigus minimaliam naudojimosi paslaugomis terminui tik esant ERPT taisyklių 12 punkte nurodytiems pagrindams, t. y. jei elektroninių ryšių paslaugų teikėjas pakeičia sutarties sąlygas, įskaitant ir sutartyje nurodytų elektroninių ryšių paslaugų kainų padidinimą, arba iš esmės pažeidžia elektroninių ryšių paslaugų teikimo sutartį. Kas laikytina esminiu sutarties pažeidimu, nei sutartyje, nei ERPT taisyklėse neaptarta, todėl sprendžiant, ar teikėja iš esmės pažeidė sutartį, vertintina atsižvelgiant į CK 6.217 straipsnio 2 dalyje nurodytus kriterijus, t. y., ar nukentėjusi šalis iš esmės negauna to, ko tikėjosi iš sutarties, ar nevykdymas duoda pagrindą nukentėjusiajai šaliai nesitikėti, kad sutartis bus įvykdyta ateityje ir pan.
            Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, pripažintina, kad teikėja nepateikė įrodymų, patvirtinančių, kad tinkamai vykdo savo pareigą teikti kokybiškas paslaugas, taip pat atsižvelgiant į tai, kad Tarnybai nebuvo pateikta įrodymų, patvirtinančių, kad paslaugų teikimo sutrikimai buvo šalinami sutartyje nustatytais terminais, darytina išvada, kad teikėja pažeidė sutartį iš esmės, todėl vartotojas turi teisę nutraukti sutartį be netesybų pagal ERPT taisyklių 12 punktą. Atsižvelgiant į tai, teikėjos reikalavimas sumokėti netesybas laikytinas nepagrįstu.            
            3. Tenkinu vartotojo V. B. 2016 m. spalio 4 d. skundą dėl interneto sutarties nutraukimo ir  pripažįstu, jog 2013 m. liepos 16 d. Telekomunikacinių paslaugų teikimo sutartis Nr. (duomenys neskelbtini) yra nutraukta nuo 2016 m. spalio 3 d.
   4.  Išaiškinu, kad:

   4.1. ginčo šalys per 30 dienų nuo Tarnybos sprendimo priėmimo dienos turi teisę kreiptis tiesiogiai į bendrosios kompetencijos teismą ir prašyti nagrinėti jų ginčą iš esmės. Kreipimasis į bendrosios kompetencijos teismą po Tarnybos sprendimo dėl ginčo esmės priėmimo nelaikomas Tarnybos sprendimo apskundimu;

   4.2. Tarnybos sprendimas įsiteisėja ir yra privalomas vykdyti pasibaigus terminui, nustatytam šio įsakymo 4.1 papunktyje. Jeigu šis sprendimas neįvykdomas, jis gali būti priverstinai vykdomas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka. 
5. Įpareigoju Tarnybos Teisės departamento Teisės taikymo skyriaus vyriausiąją specialistę Kristiną Baltauskienę ne vėliau kaip per 3 darbo dienas nuo šio įsakymo priėmimo dienos išsiųsti jį vartotojui ir teikėjai.
Direktorius
                                                                                                            Feliksas Dobrovolskis
� Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2015 m. balandžio 17 d. nutartis, priimta civilinėje byloje Nr. 3K-3-220-916/2015.


� Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2011 m. vasario 17 d. nutartis, priimta civilinėje byloje Nr. 3K-3-113/2003.


� Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2011 m. vasario 7 d. nutartis, priimta civilinėje byloje Nr. 3K-3-35/2011.


� Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2010 m. liepos 2 d. nutartis, priimta civilinėje byloje Nr. 3K-3-316/2010; Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2014 m. kovo 14 d. nutartis, priimta civilinėje byloje Nr. 3K-3-85/2014. 





