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įsakyMAS

DĖL R. M. 2016 M. LAPKRIČIO 21 D. PRAŠYMO
2017 m. sausio 18 d. Nr. 1V-57
Vilnius

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos elektroninių ryšių įstatymo (toliau – ERĮ) 36 straipsniu ir Vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūros taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. gruodžio 30 d. įsakymu Nr. 1R-382 „Dėl Vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūros taisyklių patvirtinimo“, (toliau – Vartojimo ginčų taisyklės) 40.3 papunkčiu, išnagrinėjęs vartotojo R. M. (duomenys neskelbtini) (toliau – Vartotojas) 2016 m. lapkričio 21 d. prašymą išnagrinėti ginčą (toliau – prašymas), elektroninių ryšių paslaugų teikėjos UAB „Kauno interneto sistemos“ (Mituvos g. 5, 50132 Kaunas, įmonės kodas 135639496) (toliau – Teikėja) 2016 m. gruodžio 7 d. raštą Nr. 20161207-1 (toliau – raštas) ir kitą ginčo nagrinėjimo medžiagą tiek, kiek tai susiję su Teikėjos veiksmais dėl paslaugų teikimo apribojimo ir užmokesčio už paslaugas taikymo:
1. Nustačiau, kad Vartotojas su Teikėja 2014 m. spalio 29 d. sudarė Interneto prieigos paslaugų teikimo sutartį (duomenys neskelbtini) (toliau – sutartis), kuria susitarė dėl interneto prieigos paslaugų (toliau – paslaugos) teikimo. Minėtos sutarties 8.9 papunktyje nustatyta, kad minimalus naudojimosi paslaugomis laikotarpis – 12 mėn., sutarties 8.7 ir 8.8 papunkčiuose nurodyta, jog 6 mėnesius taikomas mėnesinis mokestis su nuolaida – 1,45 Eur, praėjus 6 mėn. – 8,40 Eur.
Pasak Vartotojo, paslaugų teikimo sutartis yra pasibaigusi, tačiau paslaugų teikimas nebuvo nutrauktas, o nuo 2016 m. gegužės mėn. paslaugų teikimas buvo apribotas (jungiantis išmetamas pranešimas, kad paslauga yra blokuota, prašoma apmokėti sąskaitą). Vartotojas nurodė, jog paslaugomis neplanavo toliau naudotis, todėl 2016 m. gegužės mėn. susisiekė su Teikėja telefonu ir paaiškino visą situaciją. Anot Vartotojo, jam buvo paaiškinta, kad pirmiausiai turi būti parašytas prašymas dėl paslaugų nutraukimo, o vėliau bus galima spręsti kitus klausimus. Vartotojo teigimu, jis taip pat prašė Teikėjos pataisyti sąskaitą, pašalinant mokestį už 2016 m. gegužės mėn., kai paslaugų teikimas buvo apribotas, ir pateikti sąskaitą apmokėjimui. Po 2016 m. birželio l d. Vartotojas gavo dar vieną sąskaitą, kurioje buvo paskaičiuotas mokestis ir už 2016 m. gegužės mėn. Nežiūrint į tai, kad buvo keliamas klausimas dėl paskaičiuotų mokesčių už 2016 m. gegužės mėn., Teikėja siuntė raginančius susimokėti automatiškai sugeneruotus laiškus, kuriuose buvo informuojama, kad nesumokėjus skolos, informacija apie tai bus perduota skolų išieškojimo bendrovėms. Vartotojas pažymėjo, kad neapsikentęs šių raginimų ir eidamas į kompromisą, 2016 m. liepos mėn. sumokėjo už 2016 m. kovo ir balandžio mėn., tačiau Teikėja ir toliau reikalauja atsiskaityti dar ir už 2016 m. gegužės mėn. teiktas paslaugas.
Vartotojas prašyme pažymėjo, kad elektroniniu paštu daug kartų susirašinėjo su Teikėjos vadybininke J. S., tačiau į klausimus kartojama viena, kad paslauga buvo teikiama. Vartotojas, manydamas, kad tai net nebuvo patikrinta, paprašė vadybininkės įrodymų dėl teiktų paslaugų (išnaudoto duomenų srauto ar prisijungimo dienų skaičiaus ir pan.), tačiau buvo gautas atsakymas, kad tokių duomenų Teikėja pateikti negali, todėl paskutinį kartą buvo prašyta vadybininkės informuoti Teikėjos vadovybę apie šią situaciją ir pranešti, jei Teikėja nežada atsisakyti savo pretenzijų į 2016 m. gegužės mėn. sąskaitą, kad Vartotojas galėtų kreiptis išaiškinimo į atsakingas institucijas. Pasak Vartotojo, jokio atsakymo nebuvo gauta, vėliau buvo gautas pranešimas iš skolų išieškojimo bendrovės UAB „Lindorff“ dėl nesumokėtos sąskaitos. Vartotojas prašo išaiškinti, ar Teikėja yra teisi reikalaudama sumokėti už paslaugas, kurių 2016 m. gegužės mėn. realiai neteikė, tačiau mokestį už tai skaičiavo, ar Teikėja turi teisę neinformavusi toliau teikti savo paslaugas ir gauti prašymą dėl paslaugų teikimo nutraukimo, jeigu sutartis dėl paslaugų teikimo yra pasibaigusi, ar Teikėja turėjo teisę perduoti tvarkyti asmens duomenis skolų išieškojimo bendrovei UAB „Lindorff“, jei buvo prašoma prieš tai įspėti apie savo priimtą sprendimą, tačiau atsakymo nepateikė.
Lietuvos Respublikos ryšių reguliavimo tarnyba (toliau – Tarnyba) 2016 m. lapkričio 30 d. raštu Nr. (37.10E) 1B-3395 kreipėsi į Teikėją ir, vadovaudamasi Vartojimo ginčų taisyklių 12 punktu, paprašė per 10 dienų nuo šio rašto gavimo dienos raštu pateikti Tarnybai išsamius paaiškinimus dėl prašyme išdėstytų aplinkybių ir juos pagrindžiančius įrodymus arba informuoti Vartotoją ir Tarnybą, jei būtų galimybė išspręsti iškilusį ginčą taikiai.      
Teikėja raštu informavo Tarnybą, kad Vartotojas su Teikėja sudarė sutartį dėl paslaugų teikimo. Sutartis buvo nutraukta nuo 2016 m. birželio 1 d., 2016 m. gegužės 31 d. gavus Vartotojo prašymą. 2016 m. gegužės 1 d. susidarius įsiskolinimui, paslaugų teikimas buvo apribotas ir kompiuterio ekrane buvo rodomas pranešimas su raginimu susimokėti įsiskolinimą. Pasak Teikėjos, Vartotojas liko neatsiskaitęs 8,40 Eur už 2016 m. gegužės mėn., o negavus apmokėjimo, 2016 m. lapkričio 4 d. skola buvo perduota skolų išieškojimo įmonei UAB „Lindorff“. Teikėja taip pat nurodė, jog nuo 2015 m. balandžio 1 d. Teikėjos direktoriaus įsakymu Nr. SUT-20150401 UAB „Kauno interneto sistemos“ interneto prieigos paslaugų teikimo taisyklės (toliau – naujos redakcijos taisyklės) buvo išdėstytos nauja redakcija ir apribodama paslaugų teikimą Vartotojui Teikėja rėmėsi minėtų taisyklių 14, 15 ir 16 punktais.
2.Konstatuoju, kad, vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – CK) 6.716 straipsnio 1 dalimi, sutartis, kuria viena šalis (paslaugų teikėjas) įsipareigoja pagal kitos šalies (kliento) užsakymą suteikti klientui tam tikras nematerialaus pobūdžio (intelektines) ar kitokias paslaugas, nesusijusias su materialaus objekto sukūrimu (atlikti tam tikrus veiksmus arba vykdyti tam tikrą veiklą), o klientas įsipareigoja už suteiktas paslaugas sumokėti, yra paslaugų sutartis. Remiantis sutarties 1 punktu, kuriame nustatyta, jog „Vadovaudamasi šia sutartimi ir K-SISTEMOS interneto prieigos paslaugų teikimo taisyklėmis (toliau – Taisyklės), pateiktomis šios sutarties 1 priede, bei šalių pasirašytais užsakymais, K-SISTEMOS įsipareigoja teikti Abonentui Paslaugas šios sutarties ir Taisyklių nustatyta tvarka, o Abonentas įsipareigoja už suteiktas Paslaugas atsiskaityti šioje sutartyje ir Taisyklėse nustatyta tvarka.“, darytina išvada, jog Vartotojo su Teikėja sudaryta sutartis yra atlygintinų paslaugų teikimo sutartis. Nustačius, kad sutartis yra priskirtina atskirai sutarčių rūšiai – atlygintinų paslaugų teikimo sutartims, bendrosios prievolių bei sutarčių teisės nuostatos taikytinos tik tiek, kiek tai neprieštarauja teisės normoms, numatančioms šios rūšies sutarčių ypatumus. Todėl sutarties pagrindu atsiradusiems Vartotojo ir Teikėjos civiliniams teisiniams santykiams dėl paslaugų teikimo yra taikomas specifinis reguliavimas (CK XXXV skyriuje įtvirtintos nuostatos, reglamentuojančios atlygintinų paslaugų teikimą). Pagal CK 6.716 straipsnio 5 dalį, atskirų rūšių atlygintinoms paslaugoms kiti įstatymai gali nustatyti papildomus reikalavimus, nenumatytus CK XXXV skyriuje. ERĮ 34 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad elektroninių ryšių paslaugos turi būti teikiamos ir elektroninių ryšių paslaugų teikimo sutartis sudaroma pagal Elektroninių ryšių paslaugų teikimo taisykles, patvirtintas Tarnybos direktoriaus 2005 m. gruodžio 23 d. įsakymu Nr. 1V-1160 „Dėl Elektroninių ryšių paslaugų teikimo taisyklių patvirtinimo“, (toliau – ERPT taisyklės). Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, konstatuotina, kad Vartotojo ir Teikėjos civilinius teisinius santykius dėl sutartyje nurodytų paslaugų teikimo reglamentuoja CK, ERĮ bei ERPT taisyklės.
Ginčas tarp šalių yra kilęs dėl 8,40 Eur sumos už 2016 m. gegužės mėn. teiktas paslaugas. Anot Vartotojo, sutartis dėl paslaugų teikimo yra pasibaigusi, 2016 m. gegužės mėn. paslaugų teikimas buvo apribotas ir paslaugos nebuvo teikiamos, todėl Vartotojas nesutinka mokėti už negautas paslaugas. Teikėjos teigimu, sutartis buvo nutraukta nuo 2016 m. birželio 1 d., o 8,40 Eur skola yra už 2016 m. gegužės mėn. teiktas paslaugas.
Pagal CK 6.189 straipsnio 1 dalį, teisėtai sudaryta ir galiojanti sutartis jos šalims turi įstatymo galią, todėl paslaugų teikimo sutartyje nustatyti įsipareigojimai yra privalomi tiek paslaugų gavėjui, tiek paslaugų teikėjui. Sutarties 7.1 papunktyje nustatyta, kad sutarties pasirašymo dieną įsigaliojusios UAB „Kauno interneto sistemos“ interneto prieigos paslaugų teikimo taisyklės (toliau – Taisyklės) yra neatskiriama sutarties dalis ir turi tokią pačią teisinę galią kaip ir ši sutartis. Atkreiptinas dėmesys, jog Teikėja rašte Tarnybai nurodė, kad nuo 2015 m. balandžio 1 d. įsigaliojo naujos redakcijos taisyklės ir paslaugų apribojimo atveju buvo vadovautasi naujos redakcijos taisyklių punktais. Pažymėtina, kad vadovaujantis ERPT taisyklių 12 punktu „Sutartį abonentas turi teisę nutraukti anksčiau laiko, jei Teikėjas pakeičia Sutarties sąlygas <...>. Apie Sutarties sąlygų pakeitimus, <...> abonentui pranešama iš anksto, ne vėliau kaip prieš 1 mėnesį, ir kartu pranešama apie jo teisę be jokių netesybų dėl priešlaikinio Sutarties nutraukimo nutraukti Sutartį, jei naujosios Sutarties sąlygos ar Paslaugų kainos jam nepriimtinos. <...>.“ Ginčo nagrinėjimo metu Teikėja nepateikė Tarnybai įrodymų, kad su naujos redakcijos taisyklių, kurios laikomos neatskiriama sutarties dalimi, pakeitimais Vartotojas buvo tinkamai supažindintas, t. y. laikantis ERPT taisyklių 12 punkte įtvirtintų reikalavimų. Kad Vartotojas buvo supažindintas su naujos redakcijos taisyklėmis prašyme nenurodo ir pats Vartotojas, todėl, atsižvelgdama į ginčo nagrinėjimo metu pateiktą medžiagą, Tarnyba konstatuoja, kad sutartiniai teisiniai santykiai tarp Teikėjos ir Vartotojo turėjo būti grindžiami remiantis sutarties pasirašymo metu galiojusiose Taisyklėse įtvirtintomis nuostatomis.
Taisyklių 8 punkte įtvirtinta, jog „Abonentas įsipareigoja mokėti Sutartyje nurodytą mėnesinį abonentinį mokestį, Paslaugos įdiegimo mokestį. Abonentas atsiskaityti už Paslaugas privalo iki paskutinės einamo mėnesio dienos. <...>.“ Atkreiptinas dėmesys, jog remiantis šia nuostata, matyti, jog sąskaitos už paslaugas buvo išrašomos ne už praėjusį ataskaitinį laikotarpį suteiktas paslaugas, o už einamąjį mėnesį. Pažymėtina, jog Teikėja, pateikdama sąskaitas už einamąjį mėnesį, nesilaiko ERPT taisyklių 60 punkto reikalavimų, pagal kuriuos sąskaitos turi būti pateikiamos už praėjusį ataskaitinį laikotarpį suteiktas paslaugas, „Užmokestį už praėjusį sąskaitoje nurodytą ataskaitinį laikotarpį suteiktas Paslaugas, abonentinį užmokestį ir (arba) kitus užmokesčius abonentas turi sumokėti per vieną mėnesį nuo ataskaitinio laikotarpio pabaigos, o jeigu sąskaitoje nurodyta vėlesnė data – iki sąskaitoje nurodytos datos.“ ERPT taisyklių 54 punktas numato, kad paslaugų teikėjas paslaugų gavėjui pateikia sąskaitas už suteiktas paslaugas. Vadovaujantis ERPT taisyklių 57 punktu, „Teikėjas privalo užtikrinti vartotojui galimybę iš anksto sumokėti už Paslaugas“. Darytina išvada, jog paslaugų teikėjai privalo užtikrinti, kad paslaugų gavėjui būtų pateikiama sąskaita už jau suteiktas paslaugas, o apmokėjimas už paslaugas iš anksto turi būti numatytas vartotojui kaip lankstaus atsiskaitymo galimybė, bet ne prievolė. Taigi pripažintina, kad išankstinis, t. y. nesibaigus ataskaitiniam laikotarpiui, sąskaitos už paslaugas pateikimas ir reikalavimas sąskaitas už paslaugas apmokėti nepasibaigus ataskaitiniam laikotarpiui prieštarauja ERPT taisyklių 54 ir 60 punktams. Tačiau atkreiptinas dėmesys, kad nagrinėjamo ginčo atveju išankstinės sąskaitos pateikimas nepaneigia fakto, kad Vartotojas pažeidė pagal sutartį prisiimtus įsipareigojimus laiku, kaip tai numatyta ir ERPT taisyklių 60 punkte, atsiskaityti už suteiktas paslaugas, kadangi vėlavo apmokėti Teikėjos pateiktą sąskaitą už 2016 m. kovo mėn. teiktas paslaugas, kuri turėjo būti apmokėta iki 2016 m. balandžio 30 d.
ERPT taisyklių 31 punkte įtvirtinta, jog „Teikėjas neturi teisės apriboti Paslaugų teikimo, išskyrus atvejus, kai abonentas pažeidžia Sutarties sąlygas arba pasibaigia Paslaugų kredito limitas.“ „Apribojęs Paslaugų teikimą, jei prieš tai abonentas nebuvo įspėtas pagal Taisyklių 27 punktą, Teikėjas privalo nedelsdamas informuoti abonentą apie Paslaugų teikimo apribojimo priežastį.“ (ERPT taisyklių 32 punktas). Taisyklių 11.2 papunktyje numatyta, kad Teikėja turi teisę  apriboti paslaugų teikimą, jeigu klientas laiku neatsiskaito už Teikėjos suteiktas paslaugas. Taisyklių 16 punkte įtvirtinta nuostata, kad „Apribojus Paslaugų teikimą dėl Abonento kaltės, Abonentas neatleidžiamas nuo pareigos už Paslaugas mokėti abonentinius mėnesinius mokesčius. <...>.“
Teikėja kartu su raštu pateikė Vartotojui išrašytų sąskaitų ir Vartotojo atliktų mokėjimų balansą. Pažymėtina, jog Vartotojas prašyme ginčija tik 8,40 Eur sumą už 2016 m. gegužės mėn., tačiau neginčija fakto, jog iki 2016 m. gegužės mėn. paslaugomis buvo naudojamasi. Tarnyba, įvertinusi jai pateiktą informaciją, nurodo, kad Vartotojo atlikti mokėjimai nuo paslaugų teikimo sutarties sudarymo iki 2016 m. vasario 29 d. buvo atlikti nepraleidžiant ERPT taisyklių 60 punkte nustatytų terminų. Tačiau pažymėtina, kad vėliau Teikėjos pateiktos sąskaitos už paslaugas nebuvo apmokėtos laiku, t. y. 2016 m. kovo 7 d. pateikta 8,40 Eur sąskaita turėjo būti apmokėta iki 2016 m. balandžio 30 d., 2016 m. balandžio 5 d. pateikta 8,40 Eur sąskaita turėjo būti apmokėta iki 2016 m. gegužės 31 d., o 2016 m. gegužės 5 d. pateikta 8,40 Eur sąskaita – iki 2016 m. birželio 30 d. Išanalizavus Vartotojui pateiktų sąskaitų ir Vartotojo atliktų mokėjimų balansą, matyti, kad Vartotojas 16,80 Eur pavedimą atliko tik 2016 m. liepos 13 d., ši suma padengė 2016 m. kovo ir balandžio mėn. sąskaitas, likusi neapmokėta suma – 8,40 Eur už 2016 m. gegužės mėn. teiktas paslaugas. Kaip jau buvo nurodyta aukščiau, paslaugų apribojimas dėl kliento kaltės neatleidžia kliento nuo pareigos mokėti abonentinius mokesčius.
Remiantis Teikėjos pateikta informacija, paslaugų teikimas Vartotojui buvo apribotas 2016 m. gegužės 1 d. dėl įsiskolinimo už 2016 m. kovo mėn. teiktas paslaugas. Pasak Teikėjos, apribojus paslaugų teikimą kompiuterio ekrane buvo rodomas pranešimas su raginimu sumokėti skolą, ką savo prašyme patvirtina ir Vartotojas. Pažymėtina, kad Vartotojui pasirašius paslaugų teikimo sutartį ir sutikus su paslaugų teikimo sutarties sąlygomis, Vartotojas turėjo vykdyti prisiimtus įsipareigojimus laiku atsiskaityti už suteiktas paslaugas, kaip tai numatyta sutarties 3 punkte, todėl darytina išvada, kad Teikėja pagrįstai apribojo Vartotojui paslaugų teikimą.
Vartotojas prašyme, be kita ko, kėlė klausimą, ar Teikėja turi teisę pasibaigus sutarčiai ir toliau teikti paslaugas.  Pastebėtina, kad prievolės, kylančios iš sutarties, yra tęstinio pobūdžio, t. y. paslaugos teikiamos pagal sutartį tol, kol sutartis nėra nutraukta. Vadovaujantis CK 6.721 straipsnio 1 dalimi, klientas turi teisę vienašališkai nutraukti sutartį, nepaisydamas to, kad paslaugų teikėjas jau pradėjo ją vykdyti. Tarnyba pažymi, kad paslaugų gavėjas norėdamas nutraukti su paslaugų teikėju sudarytą sutartį, turi teisę padaryti tai vienašališkai, pranešdamas apie tai paslaugų teikėjui sutartyje nustatyta tvarka. Klientui išreiškus valią atsisakyti paslaugų, jų teikėjas turi nutraukti tokių paslaugų teikimą. Kliento teisė atsisakyti bet kuriuo momentu nuo teikiamų paslaugų aiškintina tuo, kad paslaugos gali būti teikiamos tik esant kliento sutikimui. CK 6.183 straipsnis nustato, kad rašytinė sutartis, kurioje yra išlyga, kad sutartį pakeisti ar papildyti arba ją nutraukti galima tik raštu, negali būti pakeista, papildyta ar nutraukta kitokiu būdu. Paslaugų teikimo sutarties 8.9 papunktyje nustatytas 12 mėn. minimalus naudojimosi paslaugomis laikotarpis. Pažymėtina, kad šiam laikotarpiui pasibaigus, sutartis automatiškai nenustoja galioti, ji tampa neterminuota, ir gali būti nutraukta klientui išreiškus valią ją nutraukti, t. y., parašius prašymą dėl sutarties nutraukimo. CK 6.217 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad „Vienašališkai sutartis gali būti nutraukta joje numatytais atvejais.“ Taisyklių 25 punkte įtvirtinta, jog „Nutraukti su K-SISTEMOS sudarytą Paslaugų teikimo sutartį Abonentas gali iš anksto, bet ne vėliau kaip prieš 3 dienas įspėjęs K-SISTEMOS raštu. <...>.“
Tarnybai vertinant Vartotojo ir Teikėjos pateiktus dokumentus, matyti, kad pasibaigus sutarties 8.9 papunktyje nustatytam 12 mėn. minimaliam naudojimosi paslaugomis laikotarpiui, t. y. po 2015 m. spalio 28 d., paslaugomis buvo naudojamasi ir toliau, Vartotojas nesiėmė jokių aktyvių veiksmų, kad paslaugų teikimo sutartis būtų nutraukta, kaip tai numatyta Taisyklių 25 punkte, todėl, pasibaigus minimaliam naudojimosi paslaugomis laikotarpiui, sutartis tapo neterminuota.  Prašymas nutraukti paslaugų teikimo sutartį Teikėjai buvo pateiktas tik 2016 m. gegužės 31 d. Teikėjos rašte pateikta informacija, taip pat Vartotojo pateiktas susirašinėjimas su Teikėja patvirtina, kad paslaugų teikimo sutartis buvo nutraukta 2016 m. birželio 1 d. Atsižvelgiant į tai, kas nurodyta anksčiau, darytina išvada, kad Teikėja nutraukusi sutartį nuo 2016 m. birželio 1 d. nepažeidė teisės aktuose įtvirtintų reikalavimų, taigi konstatuotina, jog Vartotojui laiku neapmokėjus pateiktos sąskaitos už 2016 m. kovo mėn. teiktas paslaugas, Teikėja pagrįstai apribojo paslaugų teikimą ir turi teisę reikalauti 8,40 Eur skolos už 2016 m. gegužės mėn., todėl Vartotojo prašymas netenkintinas.

3. Netenkinuvartotojo R. M. 2016 m. lapkričio 21 d. prašymo išnagrinėti ginčą.   

   4.  Išaiškinu, kad:

   4.1. ginčo šalys per 30 dienų nuo Tarnybos sprendimo priėmimo dienos turi teisę kreiptis tiesiogiai į bendrosios kompetencijos teismą ir prašyti nagrinėti jų ginčą iš esmės. Kreipimasis į bendrosios kompetencijos teismą po Tarnybos sprendimo dėl ginčo esmės priėmimo nelaikomas Tarnybos sprendimo apskundimu;

   4.2. Tarnybos sprendimas įsiteisėja ir yra privalomas vykdyti pasibaigus terminui, nustatytam šio įsakymo 4.1 papunktyje. Jeigu šis sprendimas neįvykdomas, jis gali būti priverstinai vykdomas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka. 
5. Įpareigoju Tarnybos Teisės departamento Teisės taikymo skyriaus vyriausiąją specialistę Aušrą Šenavičienę ne vėliau kaip per 3 darbo dienas nuo šio įsakymo priėmimo dienos išsiųsti jį Vartotojui ir Teikėjai.
Direktoriaus pavaduotojas,



                            Giedrius Pūras
pavaduojantis direktorių                                                                                             
