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LIETUVOS RESPUBLIKOS

RYŠIŲ REGULIAVIMO TARNYBOS

DIREKTORIUS

ĮSAKYMAS
DĖL R. Š. 2016 M. LAPKRIČIO 17 D. PRAŠYMO 
2017 m. sausio 2 d. Nr. 1V-130
Vilnius

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos pašto įstatymo (toliau – Pašto įstatymas) 6 straipsnio 2 dalies 14 punktu, Vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūros taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. gruodžio 30 d. įsakymu Nr. 1R-382 „Dėl Vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūros taisyklių patvirtinimo“, (toliau – Vartojimo ginčų taisyklės) 40.3 papunkčiu, išnagrinėjęs Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos 
2016 m. lapkričio 23 d. raštu Nr. 4-551 persiųstą R. Š. (duomenys neskelbtini) (toliau – Vartotojas) 2016 m. lapkričio 17 d. prašymą (toliau – prašymas) bei AB Lietuvos pašto (J. Jasinskio g. 16, 03500 Vilnius, įmonės kodas 121215587) (toliau – Teikėja) 2016 m. gruodžio 7 d. raštą Nr. 3-8114 (toliau – raštas):
1. N u s t a č i a u, kad Vartotojas įsigijo elektroninį prietaisą, kuris, jo manymu, buvo sudaužytas siuntimo metu. Vartotojo teigimu, Teikėja įvertino pašto siuntinį 500,00 Eur, o reali prietaiso kaina, anot Vartotojo, 1000,00 Eur. Vartotojo teigimu, Teikėja atsisako kompensuoti už sukeltą žalą. Vartotojas nurodė, kad pašto siuntinys buvo supakuotas pašto skyriaus, iš kurio buvo išsiųstas pašto siuntinys, darbuotojos, kad ji matė, koks yra siunčiamas daiktas ir pašto siuntinio turinys. Siunčiamas daiktas buvo supakuotas pašto skyriuje įsigytoje pakuotėje (dėžėje) su pašto skyriaus lipnia juostele, viduje buvo pridėta daug „paminkštinimų“, kurie turėjo padėti apsaugoti pašto siuntinį nuo pažeidimo, tačiau neapsaugojo. Vartotojas prašo neatlygintinai pašalinti prekės trūkumus ar atlyginti išlaidas jiems pašalinti.
Lietuvos Respublikos ryšių reguliavimo tarnyba (toliau – Tarnyba) 2016 m. lapkričio 30 d. raštu Nr. (37.10E) 1B-3396 kreipėsi į Teikėją ir, vadovaudamasi Vartojimo ginčų taisyklių 12 punktu, prašė pateikti Tarnybai išsamius paaiškinimus dėl prašyme išdėstytų aplinkybių ir juos pagrindžiančius įrodymus arba informuoti Vartotoją ir Tarnybą, jeigu būtų galimybė išspręsti iškilusį ginčą taikiai.

Teikėja raštu informavo Tarnybą, kad Vartotojas, kuris yra pašto siuntinio Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau – pašto siuntinys) gavėjas, 2016 m. spalio 22 d. elektroniniu paštu Teikėjai pateikė skundą dėl gauto įvertinto pašto siuntinio turinio sugadinimo. Teikėja išnagrinėjo Vartotojo skundą ir elektroniniu paštu 2016 m. lapkričio 11 d. pateikė atsakymą. Tyrimo metu nustatyta, kad 2016 m. spalio 14 d. iš Kauno 41-ojo pašto skyriaus adresu: (duomenys neskelbtini), išsiųstas įvertintas pašto siuntinys. Pasak Teikėjos, siunčiamą daiktą (prekę) siuntėjas atnešė suvyniojęs, o pašto darbuotojo paprašė tik dėžutės. Siuntėjui išsirinkus pakuotę, pašto darbuotojas ją pardavė. Vadovaujantis informacija Teikėjos duomenų bazėje, pakavimo paslauga įvertintam pašto siuntiniui neužsakyta. Teikėja pažymėjo, kad siunčiamos pašto siuntos įvertinimo sumą pasirenka pašto siuntos siuntėjas. Siuntėjas ant pašto siuntos pakuotės virš gavėjo adreso užrašo įvertinimo sumą arabiškais skaitmenimis ir lotyniškais rašmenimis. Teikėja patikslino, kad pašto siuntinį siuntėjas įvertino 500,00 Eur, o ne 1000,00 Eur, kaip teigia Vartotojas. Siuntėjo nurodyta įvertinimo suma fiksuota Teikėjos kompiuterizuotoje informacinėje sistemoje. Teikėja pabrėžė, kad konkretaus siunčiamo daikto (prekės) vertė pašto darbuotojui nėra ir neturi būti žinoma, tad sprendimą, kiek įvertinti siunčiamą daiktą (prekę), priima išimtinai siuntėjas. Įvertinimo suma negali viršyti tikrosios daikto (prekės) vertės.

Teikėja nurodė, kad 2016 m. spalio 15 d. įvertintas pašto siuntinys gautas paskirties pašte − Vilniaus 55-ajame pašto skyriuje. 2016 m. spalio 18 d. pašto siuntinys įteiktas siuntinio gavėjui, 
t. y. Vartotojui, pasirašytinai. Vilniaus 55-ojo pašto skyriaus viršininkas pranešė, kad akivaizdžių pakuotės pažeidimų nepastebėta, aktas nesurašytas. Įteikimo metu siuntinys neatidarytas, siuntinio turinys nepatikrintas ir pretenzijų dėl jo kokybės ar neatitikimo kokybės reikalavimams pateikta nebuvo. Apie galimai siuntimo metu sugadintą pašto siuntinio turinį sužinota tik iš Vartotojo Teikėjai pateikto 2016 m. spalio 22 d. skundo (t. y. praėjus 4 dienoms nuo pašto siuntinio įteikimo momento).

Teikėja pažymėjo, kad pašto paslaugos teikėjo atsakomybė bei žalos atlyginimas reglamentuotas Pašto įstatymu. Remiantis Pašto įstatymo 12 straipsnio 5 dalies 3 punktu, už įvertintosios pašto siuntos dalinį išplėšimą ar dalinį sugadinimą, siuntėjas (Vartotojas – pašto siuntinio gavėjas) turi teisę į kompensaciją, kuri yra lygi siuntimo išlaidoms ir daiktų (prekių) apraše nurodytai dingusio ar apgadinto daikto (prekės) vertei, tačiau ne didesne negu visos įvertintosios pašto siuntos įvertinimo suma. Tačiau to paties įstatymo 12 straipsnio 9 dalies 5 ir 6 punktai nurodo, kad pašto paslaugos teikėjas neatsako ir žala neatlyginama, jeigu pateikiant gavėjui asmeniškai pasirašytinai registruotąją ir įvertintąją pašto siuntą ar pašto siuntinį, pakuotė nepažeista, gavėjas priėmė pašto siuntą ir pasirašė, kad ją gavo. Kartu atkreiptina, kad pašto siuntoms, kuriomis siunčiami dužūs daiktai, netaikomos specialios pašto siuntų priėmimo, rūšiavimo ir transportavimo sąlygos, tad atsakomybė už dužių daiktų pašto siuntoje siuntimą tenka pašto siuntos siuntėjui. Kaip rašte nurodė Teikėja, su šia tvarka siuntėjas buvo supažindintas bei su ja sutiko.

Raštu Teikėja taip pat informavo, kad iki 2016 m. gruodžio 5 d. įvertintojo pašto siuntinio  siuntėjas dėl galimai netinkamai suteiktos pašto paslaugos nesikreipė. Atsižvelgiant į išdėstytą bei į tai, kad pašto siuntos išsiuntimo metu pašto siuntos turinys nėra tikrinamas, taip pat į tai, kad Teikėjos darbuotojai nenustatinėja klientų pateiktų pašto siuntų vertės, Teikėja prisiimti atsakomybės dėl Vartotojo prašyme nurodytų aplinkybių neturi pagrindo.
2. Konstatuoju, kad Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – CK) 6.716 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta, jog paslaugų sutartimi viena šalis (paslaugų teikėjas) įsipareigoja pagal kitos šalies (kliento) užsakymą suteikti klientui tam tikras nematerialaus pobūdžio (intelektines) ar kitokias paslaugas, nesusijusias su materialaus objekto sukūrimu (atlikti tam tikrus veiksmus arba vykdyti tam tikrą veiklą), o klientas įsipareigoja už suteiktas paslaugas sumokėti. Pagal CK 6.716 straipsnio 5 dalį, atskirų rūšių atlygintinoms paslaugoms kiti įstatymai gali nustatyti papildomus reikalavimus, nenumatytus CK XXXV skyriuje, o CK 6.155 straipsnyje nustatyta, kad CK sutarčių teisės bendrosios normos taikomos visoms sutartims, tačiau atskirų rūšių sutarčių specialiosios normos gali būti nustatytos ir kituose įstatymuose. Pašto įstatymo 1 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta, kad šis įstatymas reglamentuoja pašto paslaugos teikimo veiklą, pašto srities politikos formavimo ir pašto paslaugos teikimo veiklos reguliavimo institucijų sistemą, pašto paslaugos teikėjų ir naudotojų teises ir pareigas, pašto paslaugos teikėjų atsakomybę ir žalos atlyginimą. Taigi, civilinius teisinius santykius tarp naudotojų (Vartotojo) ir pašto paslaugos teikėjų (Teikėjos) reglamentuoja ne tik CK, bet ir Pašto įstatymas bei jo įgyvendinamieji teisės aktai, kaip specialieji teisės aktai.

Vartotojas prašyme reikalauja pašalinti daikto (prekės) trūkumus arba atlyginti išlaidas jiems pašalinti, t. y. reikalauja žalos atlyginimo.
CK 6.251 straipsnio 1 dalis numato, kad nuostoliai turi būti atlyginti visiškai, išskyrus atvejus, kai įstatymai ar sutartis nustato ribotą atsakomybę. Pašto paslaugos teikėjų atsakomybė ir žalos atlyginimas nustatyti Pašto įstatymo 12 straipsnyje. Pašto įstatymo 12 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad „Siuntėjas pretenziją dėl žalos atlyginimo už dingusią pašto siuntą, dingusius, trūkstamus ar apgadintus siųstus daiktus gali pareikšti pašto paslaugos teikėjui per 6 mėnesius nuo pašto siuntos išsiuntimo dienos.“ Šio straipsnio 4 dalyje nurodoma, kad „Žala dėl prarastų, sugadintų pašto siuntų atlyginama vadovaujantis šiuo įstatymu. <...>“ Pašto įstatymao 12 straipsnyje 1 dalyje yra įtvirtina imperatyvi teisės norma, nustatanti konkretų subjektą, galintį reikalauti žalos atlyginimo iš pašto paslaugos teikėjo, t. y. siuntėją. Remiantis Pašto įstatymo 3 straipsnio 19 dalimi, „Siuntėjas – asmuo, kuris nurodytas ant pašto siuntos. Jeigu siuntėjas nenurodytas ant pašto siuntos, juo laikomas asmuo, kuris pateikia pašto siuntą pašto paslaugos teikėjui pristatyti gavėjui.“ Siuntėjo teisė iš pašto paslaugos teikėjo reikalauti žalos atlyginimo kyla iš siuntėją ir pašto paslaugos teikėją siejančių teisinių santykių dėl pašto paslaugos teikimo.
Tarnyba, įvertinusi prašymą ir ginčo nagrinėjimui pateiktus dokumentus, nustatė, kad šiuo atveju kilęs ginčas yra dėl pirkimo−pardavimo teisinių santykių tarp siuntėjo ir pašto siuntinio gavėjo, kai buvo pasitelktas tretysis asmuo (Teikėjas), tinkamo įvykdymo. Pagal Tarnybai pateiktus duomenis, pašto veiklą reglamentuojančių teisės aktų kontekste, matyti, kad teisiniai santykiai dėl pašto paslaugos teikimo šiuo konkrečiu atveju sieja siuntėją ir Teikėją. Šiame kontekste, vadovaujantis Pašto įstatymo 3 straipsnio 19 dalimi, siuntėju yra laikomas (duomenys neskelbtini), ką patvirtina Vartojo prie prašymo pateiktos pašto siuntinio nuotraukos. Vartotojo pateikto 2016 m. spalio 14 d. kvito Nr. (duomenys neskelbtini) kopijoje taip pat matyti, kad Vartotojas yra įvardintas ne kaip siuntėjas, bet kaip pašto siuntinio gavėjas
. Tai rašte Tarnybai nurodo ir Teikėja. Duomenų, jog Vartotoją ir Teikėją sieja teisiniai santykiai dėl pašto paslaugos teikimo, Tarnybai pateikta nebuvo. Taigi atsižvelgiant į tai, kad pagal galiojantį teisinį reglamentavimą teisę į žalos atlyginimą turi siuntėjas, ir remiantis Pašto įstatymo 3 straipsnio 3 dalimi, pagal kurią Vartotojas yra laikomas pašto siuntinio gavėju, konstatuotina, jog prašymą išnagrinėti ginčą dėl žalos atlyginimo pateikė netinkamas subjektas. Tačiau atkreiptinas dėmesys, kad tai nepaneigia tinkamo subjekto teisės į žalos atlyginimą.
Tarptautiniai dokumentai, reglamentuojantys pašto paslaugos teikėjų veiklą, numato galimybę siuntėjui atsisakyti savo teisių gavėjo naudai. Ginčo nagrinėjimo atveju, Tarnybai nebuvo pateikta įrodymų, kad siuntėjas yra atsisakęs savo teisių Vartotojo naudai, šio fakto nepatvirtino ir Teikėja, todėl Tarnyba neturi pagrindo teigti, kad gavėjas pagal Pašto įstatyme įtvirtintas nuostatas gali reikalauti žalos atlyginimo. Tarnyba, atsižvelgdama į tai, kad dėl žalos atlyginimo kreipėsi netinkamas subjektas, t. y. pašto siuntinio gavėjas, nemato pagrindo pripažinti Vartotojo teisės į žalos atlyginimą, todėl Vartotojo prašymas netenkintinas.
Atkreiptinas dėmesys, jog šiuo sprendimu neužkertamas kelias siuntėjui kreiptis į Tarnybą prašant įvertinti, ar buvo pagrindas žalos atlyginimui. Pakartotinai primename, kad siuntėjas dėl žalos atlyginimo į pašto paslaugos teikėją gali kreiptis per 6 mėn. nuo pašto siuntinio išsiuntimo dienos.
3. Netenkinu vartotojo R. Š. 2016 m. lapkričio 17 d. prašymo.
4.  Išaiškinu, kad:

4.1. ginčo šalys per 30 dienų nuo Tarnybos sprendimo priėmimo dienos turi teisę kreiptis tiesiogiai į bendrosios kompetencijos teismą ir prašyti nagrinėti jų ginčą iš esmės. Kreipimasis į bendrosios kompetencijos teismą po Tarnybos sprendimo dėl ginčo esmės priėmimo nelaikomas Tarnybos sprendimo apskundimu;

 4.2. Tarnybos sprendimas įsiteisėja ir yra privalomas vykdyti pasibaigus terminui, nustatytam šio įsakymo 4.1 papunktyje. Jeigu šis sprendimas neįvykdomas, jis gali būti priverstinai vykdomas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka. 
5. Įpareigoju Tarnybos Teisės departamento Teisės taikymo skyriaus vyriausiąją specialistę Aušrą Šenavičienę ne vėliau kaip per 3 darbo dienas nuo šio įsakymo priėmimo dienos išsiųsti šį įsakymą Vartotojui ir Teikėjai.
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� Pašto įstatymo 3 straipsnio 3 dalis „Gavėjas – asmuo, kuriam adresuota pašto siunta.“
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