_LIETUVOS RESPUBLIKOS
RYSIU REGULIAVIMO TARNYBOS
DIREKTORIUS

) ISAKYMAS )
DEL G. Z. 2017 M. SAUSIO 16 D. PRASYMO

2017 m. vasario 24 d. Nr. 1V-198
Vilnius

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos elektroniniy rySiy jstatymo (toliau — ER]) 36
straipsniu ir Vartojimo gincy neteisminio sprendimo proceddros taisykliy, patvirtinty Lietuvos
Respublikos teisingumo ministro 2015 m. gruodzio 30 d. jsakymu Nr. 1R-382 ,. D¢l Vartojimo gincy
neteisminio sprendimo procediiros taisykliy patvirtinimo*, (toliau — Vartojimo ginéy taisyklés) 40.1
papunkéiu, i$nagrinéjes vartotojos G. Z. (duomenys neskelbtini) (toliau — vartotoja) 2017 m. sausio
16 d. praSyma (toliau — praSymas), elektroniniy rysiy paslaugy teikéjos UAB ,,Init* (Laisvés al. 30A,
44502 Kaunas, jmonés kodas 132658751) (toliau — teikéja) 2017 m. sausio 30 d. rastg (toliau —
rastas), kita ginco nagrinéjimo medziaga:

1. Nustaciau, kad vartotoja su teikéja 2016 m. balandzio 6 d. sudaré INIT kabelinés
televizijos paslaugy teikimo sutartj Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — sutartis Nr. 1), taip pat
vartotoja ir teikéja pasirase Kabelinés televizijos paslaugy uzsakymg (toliau — uzsakymas Nr. 1),
kuriame numatyta, kad teikéja jsipareigojo teikti vartotojai ,,STV Pagrindinis* skaitmeninés
kabelinés televizijos paslaugas (toliau — paslaugos Nr. 1) uz 8,70 Eur ménesinj mokestj. Sutarties
Nr. 1 8.2 papunktyje bei uzsakymo Nr. 1 skiltyje ,,Uzsakomos paslaugos teikimo salygos‘ nustatytas
24 mén. minimalaus naudojimosi paslaugomis Nr. 1 laikotarpis.

2016 m. balandzio 6 d. vartotoja ir teikéja taip pat pasirasé ,,INIT* interneto paslaugy teikimo
sutartj Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — sutartis Nr. 2) (toliau sutartis Nr. 1 ir sutartis Nr. 2 abi
kartu — sutartys), su kuria kartu buvo pasiraSytas Interneto paslaugy uzsakymas (toliau — uzsakymas
Nr. 2) (toliau uzsakymas Nr. 1 ir uzsakymas Nr. 2 abu kartu — uzsakymai), kuriuo Salys susitare dél
interneto prieigos paslaugy (toliau — paslaugos Nr. 2) (toliau paslaugos Nr. 1 ir paslaugos Nr. 2 abi
kartu — paslaugos) plano ,,INIT 100 teikimo uz 13,00 Eur ménesinj mokestj. Minétos sutarties 8.2
papunktyje ir uzsakymo Nr. 2 skiltyje ,,UZsakomos paslaugos teikimo sglygos‘ nustatytas 24 mén.
minimalaus naudojimosi paslaugomis Nr. 2 laikotarpis.

Vartotoja praSyme nurodo, jog pagal teikejos Paslaugy teikimo taisykliy (toliau — taisyklés)
5.1.1 papunktj, teikéja vienaSaliSkai pakeité sutarties Nr. 1 salygas, pakeisdama televizijos programy
paketa, ir pasiiilé vartotojai nepriimtinas sglygas.

Vartotoja nurodo ne kartg kreipusis j teikéja telefonu dél to, kad nesutinka su sutarties Nr. 1
salygy keitimu ir prasé teike€jg informuoti, kada bus grazintas sutartyje Nr. 1 nurodytas paslaugy
Nr. 1 teikimo paketas, taciau atsakymo i$ teikéjos negavusi, ir palaukusi iki 2016 m. lapkricio
meénesio, vartotoja 2016 m. lapkric¢io 28 d. kreipési ] teikéja, praSydama nutraukti sutartis.

Vartotoja praso teikéjos neskaiciuoti 160,00 Eur nuostoliy kompensavimo sumos, nes, pasak
vartotojos, sutartys buvo nutrauktos dél teikéjos vienasaliSko sutarties Nr. 1 pakeitimo.

Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnyba (toliau — Tarnyba) 2017 m. sausio 19 d.
rastu Nr. (37.10E) 1B-148 kreipési | teikejg ir, vadovaudamasi Vartojimo gincy taisykliy 12 punktu,
pras¢ pateikti Tarnybai iSsamius paaiSkinimus dél praSyme iSdéstyty aplinkybiy ir juos
pagrindziancius jrodymus bei kitus gin¢o nagrinéjimui reik§mingus dokumentus. Taip pat Tarnyba
prase¢ informuoti vartotoja ir Tarnyba, jeigu bty galimybe iSspresti iSkilusj gincg taikiai.

Teikéja rastu informavo Tarnyba, kad vartotoja 2016 m. balandzio 6 d. su teikéja sudaré dvi
terminuotas sutartis (24 ménesiams, terminuoty sutar¢iy pabaiga 2018 m. balandzio 6 d.) dél
paslaugy Nr. 1 bei paslaugy Nr. 2 teikimo. Teikéja nurodo, kad vartotoja 2016 m. lapkricio 28 d.
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grazino galing jranga ir iSreiSké valig nutraukti terminuotas sutartis anksCiau sutarto termino.
Vartotojos praSymas nutraukti sutartis buvo patenkintas ir sutartys nutrauktos, remiantis
Elektroniniy rysiy paslaugy teikimo taisyklése, patvirtintose Tarnybos direktoriaus 2005 m.
gruodzio 23 d. jsakymu Nr. 1V-1160 , D¢l Elektroniniy rysiy paslaugy teikimo taisykliy
patvirtinimo®, (toliau — ERPT taisyklés) nustatytais terminais, t. y. per 5 darbo dienas — nuo
2016 m. gruodzio 6 d. Teikéja pazyméjo, kad taisykliy 9.2 papunktis, su kuriuo vartotoja
supazindinta pasirasytinai, numato, kad ,Sutarties nutraukimas arba konkrecios uzsakytos
Paslaugos atsisakymas neatleidzia Kliento nuo pareigos atsiskaityti su Operatoriumi uz jam
suteiktas Paslaugas ir/arba Operatoriaus galinés jrangos nuomgq iki Sutarties nutraukimo ir/ar
Paslaugos atsisakymo dienos, o jei néra pasibaiges Trumpiausias naudojimosi Paslauga laikotarpis
— Klientas turi sumokéti visus mokescius, susijusius su faktiskai suteiktomis Paslaugomis, taip pat
suteiktas nuolaidas iki Sutarties nutraukimo dienos ir atlyginti kitas Operatoriaus islaidas, kurias
Operatorius, norédamas jvykdyti Sutartj, patyreé iki pranesimo apie Sutarties nutraukimg gavimo is
Kliento dienos.*

Raste taip pat nurodyta, kad vartotoja j teikéja 2016 m. gruodzio 29 d. kreipési rastu,
teigdama, kad ,,naujai sukurtas TV kanaly paketas jos netenkina ir ji nesutinka uz ji mokéti*, taip
pat vartotoja prasé teikéjos paaiskinti apskaiciuota 160,00 Eur nuostoliy kompensavimo sumg.
Teikéja pazyméjo, kad dél paslaugy Nr. 2 vartotoja nusiskundimy nepareiske. Teikéja rastu taip pat
informavo, kad 2017 m. sausio 6 d. rastu vartotojai pateiké atsakymus j visus klausimus, be to,
vartotojai paaiSkinta ir apskaiciuota 160,00 Eur nuostoliy kompensavimo suma.

Raste, be kita ko, nurodyta, kad televizijos programy pakeitimai buvo salygoti privalomo
Lietuvos radijo ir televizijos komisijos (toliau — LRTK) 2016 m. geguzés 18 d. sprendimo
Nr. KS-104 ,,Dél televizijos programos ,,NTV MIR LITHUANIA® platinimo tik uz papildoma
mokestj platinamuose televizijos programy paketuose® (toliau — Sprendimas), kuris jpareigojo UAB
»~BMA LT* platinamg programa ,,NTV MIR Lithuania®“ 12 ménesiy platinti tik uz papildoma
mokest] platinamuose televizijos programy paketuose. Teikéja raste nurodé¢, kad, atsizvelgiant |
privaloma Sprendimg, nuo 2016 m. geguzés mén. pabaigos pagrindiniame televizijos programy
pakete neretransliuvojamos UAB ,,BMA LT platinamos televizijos programos, kurios buvo
retransliuojamos. Teik¢ja taip pat nurode, kad pirminés televizijos programos buvo pakeistos ,,TNT
int.”, ,, TVCi®, ,,Filmzone+*, ,,Novij Mir*, , Perec Int.“, ,MTV Hits“, ,RTR Planeta* (transliacija
laikinai sustabdyta) televizijos programomis ir pazyméjo, kad bendras televizijos programy skaicius
nepasikeite.

Raste teikéja taip pat atkreipé démesj, kad nei 2016 m. geguzés — liepos ménesiais, nei véliau
vartotoja sutar¢iy su teikéja nenutrauke, kas, anot teikéjos, patvirtinta, kad vartotoja sutiko su
televizijos programy pagrindiniame pakete pakeitimu. Raste pazymeéta, kad vartotoja yra pasiraSiusi
ne tik sutartis, bet ir taisykles, kuriy 5.1.1 papunktyje yra nurodyta, kad ,,Operatorius gali
vienasaliskai pakeisti Paslaugy mokescius ir/arba Taisykliy sqlygas, jeigu keiciasi nuo
Operatoriaus nepriklausantys mokesciai ir kainos, darantys jtakq Paslaugy teikimo savikainai, taip
pat gali pakeisti Paslaugy ir/arba Programy paketus Siose Taisyklése nustatytais terminais ir biidu
apie tai informavus Klientg. <..>*. Teik¢ja nurodo, kad atsizvelgiant j tai, kad televizijos programy
paketas buvo pakeistas 2016 m. geguzés ménesj, vadovaujantis Sprendimu, nuo 2016 m. gruodzio
6 d. nutraukti vartotojos sudarytas sutartis be netesyby, néra teisinio pagrindo.

Teikéja, be kita ko, pateiké paslaugoms ir galinei jrangai suteikty nuolaidy, proporcingy
likusiam sutarciy galiojimo terminui, skai¢iavima:

- sutar¢iy minimalus naudojimosi paslaugomis terminas 24 mén. — 2018 m. balandzio
6d,;

- sutar¢iy nutraukimo data — 2016 m. gruodzio 6 d.;

- likgs laikotarpis — 16 ménesiy;

- televizijos paslaugy pajungimo nuolaida — 28,50 Eur;

- interneto prieigos pajungimo nuolaida — 14,00 Eur;

- STV kortelés aktyvavimo mokestis — 17,00 Eur;

- kortelés palaikymo mokesc¢io nuolaida — 2,00 Eur;
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- ménesinio mokesc¢io nuolaida uz STV pagrindinj paketa — 4,10 Eur/mén. x 8 mén. =
32,80 Eur;

- STV imtuvo nuomos nuolaida — 2,00 Eur/mén. x 8 mén. = 16,00 Eur;

- paslaugy Nr. 2 nuolaida — 4,20 Eur/mén. x 8 mén. = 33,60 Eur,;

- interneto jrangos nuomos nuolaida — 2,30 Eur/mén. x 8 mén. = 18,40 Eur.

Teikéja nurodo, kad bendra vartotojai suteikty nuolaidy suma yra 162,30 Eur, o nuostoliy
suma suapvalinus vartotojos naudai, teikéja praso vartotojos kompensuoti 160,00 Eur nuostoliy
sumg. Raste taip pat pazyméta, kad vartotoja nenurodo dél kokiy priezasCiy anksciau termino
nutrauké sutartj Nr. 2. Teikéjos jsitikinimu, sutartis vartotoja nutrauké anks¢iau minimalaus termino
savo iniciatyva, nesant teik¢jos kaltés, todél vartotoja turi vykdyti sutartines nuostatas dél nuostoliy
kompensavimo.

2.Konstatuoju,kad, vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau —
CK) 6.716 straipsnio 1 dalimi, sutartis, kuria viena Salis jsipareigoja pagal kitos Salies (kliento)
uzsakyma suteikti klientui tam tikras nematerialaus pobtidzio (intelektines) ar kitokias paslaugas,
nesusijusias su materialaus objekto suktrimu (atlikti tam tikrus veiksmus arba vykdyti tam tikra
veikla), o klientas jsipareigoja uz suteiktas paslaugas sumokéti, yra paslaugy sutartis. Remiantis
sutar¢iy nuostatomis, teikéja jsipareigojo suteikti vartotojai uzsakytas paslaugas, detalizuotas
uzsakymuose, o vartotoja jsipareigojo taisyklése nustatytomis sglygomis ir tvarka naudotis
paslaugomis ir uz jas atsiskaityti. Atsizvelgiant j tai, kas i8déstyta, darytina i§vada, kad vartotojos ir
teikéjos sudarytos sutartys yra atlygintiny paslaugy teikimo sutartys, todél vartotojos ir teikéjos
civiliniams teisiniams santykiams dél sutartimis sulygty paslaugy teikimo yra taikomas specifinis
reguliavimas (CK XXXV skyriuje jtvirtintos nuostatos, reglamentuojancios atlygintiny paslaugy
teikimg). Pagal CK 6.716 straipsnio 5 dalj, atskiry riiSiy atlygintinoms paslaugoms kiti jstatymai gali
nustatyti papildomus reikalavimus, nenumatytus CK XXXV skyriuje. ER] 34 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad elektroniniy ry$iy paslaugos turi biti teikiamos ir elektroniniy rysiy paslaugy teikimo
sutartis sudaroma pagal ERPT taisykles. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad
vartotojos ir teikéjos civilinius teisinius santykius dél sutartimis sulygty paslaugy teikimo
reglamentuoja CK, ER] bei ERPT taisyklés.

Gincas tarp Saliy kiles dél teikéjos reikalaujamos sumokeéti 160,00 Eur sumos, vartotojai
nutraukus sutartis nepasibaigus minimaliam naudojimosi paslaugomis terminui. Vartotoja nurodo,
jog nutrauké sutartis dél to, kad teikéja vienaSaliSkai pakeité sutarties Nr. 1 salygas, pakeisdama
televizijos programy paketg. Vartotoja praSo nereikalauti 160,00 Eur teikéjos apskaiciuotos
nuostoliy kompensavimo sumos. Teik¢jos teigimu, televizijos programy saraSas buvo pakeistas
vadovaujantis Sprendimu, be kita ko, teikéja nurode, jog vartotoja i teikéja, pakeitus televizijos
programy paketa, 2016 m. geguzés — lapkri¢io ménesiais nesikreipé, dél to néra teisinio pagrindo
nutraukti sutart] Nr. 1 be netesyby, taip pat teikéja pazymi, kad vartotoja nenurodo, de¢l kokiy
priezas¢iy anks¢iau termino nutrauké terminuotg sutartj Nr. 2. Teikéja nesutinka nereikalauti 160,00
Eur sumos 1§ vartotojos.

Vadovaujantis CK 6.721 straipsnio, reglamentuojancio vienasalj atlygintiny paslaugy
teikimo sutarties nutraukimg, 1 dalimi, klientas turi teis¢ vienaSaliSkai nutraukti sutartj,
nepaisydamas to, kad paslaugy teikéjas jau pradéjo ja vykdyti. Siuo atveju klientas privalo sumokeéti
paslaugy teikéjui kainos dalj, proporcinga suteiktoms paslaugoms, ir atlyginti kitas protingas
iSlaidas, kurias paslaugy teikéjas, norédamas jvykdyti sutarti, patyré iki praneSimo apie sutarties
nutraukimg gavimo i§ kliento momento.

Atkreiptinas démesys | tai, kad gince tarp vartotojos ir teikéjos sprendziamas klausimas dél
civilinés atsakomybés taikymo dél sutar¢iy nejvykdymo ir i$ jo kylanéiy teisiniy pasekmiy. CK
6.245 straipsnio 3 dalyje sutartiné civilin¢ atsakomybé yra apibréziama kaip turtiné prievolé, kuri
atsiranda dél to, kad nejvykdoma ar netinkamai vykdoma sutartis, kurios viena Salis turi teise
reikalauti nuostoliy atlyginimo ar netesyby (sumokéti bauda, delspinigius), o kita Salis privalo
atlyginti deél sutarties nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo padarytus nuostolius arba sumokeéti
netesybas (bauda, delspinigius). CK 6.71 straipsnio 1 dalyje apibréZta, kad netesybos — tai jstatymuy,


http://www.infolex.lt/praktika/demo/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=94001##

4

sutarties ar teismo nustatyta pinigy suma, kurig skolininkas privalo sumokéti kreditoriui, jeigu
prievolé nejvykdyta arba netinkamai jvykdyta.

Vartotojos Tarnybai pateiktame 2016 m. gruodzio 7 d. mokéjimo praneSime serija S
Nr. (duomenys neskelbtini) nurodyta 160,00 Eur mokétina suma eilutéje ,,Nuostoliy kompens.*.
Kaip paaiskino teikéja, 160,00 Eur reikalaujamg sumokéti sumag sudaro paslaugy Nr. 1 pajungimo
nuolaida — 28,50 Eur, paslaugy Nr. 2 pajungimo nuolaida — 14,00 Eur, STV kortelés aktyvavimo
mokestis — 17,00 Eur, kortelés palaikymo mokescio nuolaida — 2,00 Eur, ménesinio mokescio
nuolaida uz STV pagrindinj paketg — 32,80 Eur (4,1 Eur/mén. X 8 mén.), STV imtuvo nuomos
nuolaida— 16,00 Eur (2,00 Eur/mén. x 8 mén.), paslaugos Nr. 2 nuolaida— 33,60 Eur (4,20 Eur/mén.
X 8 mén.), interneto jrangos nuomos nuolaida — 18,40 Eur (2,30 Eur/mén. x 8 mén.)

Dél sutarties Nr. I nutraukimo be netesyby

Kaip nurodyta anksciau, vartotoja savo apsisprendimg nutraukti sutartis, jskaitant sutartj
Nr. 1, grindzia tuo, kad teikéja vienaSaliSkai pakeité sutarties Nr. 1 sglygas ir pasitlé vartotojai
nepriimtinas salygas, pakeisdama sutartimi Nr. 1 sulygta televizijos programy paketa.

Pagal CK 6.189 straipsnio 1 dalj, teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos $alims turi jstatymo
galia, todél paslaugy teikimo sutartyje nustatyti jsipareigojimai yra privalomi tiek paslaugy gavéjui,
tiek paslaugy teikéjui. Jgyvendindamos sutar¢iy laisvés principg (pacta sunt servanda), Salys turi
teise laisva valia sudaryti sandorius, taciau, vadovaujantis CK 6.157 straipsnio 1 dalimi, ,,salys savo
susitarimu negali pakeisti, apriboti ar panaikinti imperatyviyjy teisés normy galiojimo ir taikymo
<..>%,

ERPT taisykliy 6.3 papunktyje nustatyta, jog ,,Sutartyje, sudaromoje su abonentu rastu, arba
Teikéjo Paslaugy teikimo taisykleése, jei Sutartis sudaroma konkliudentiniais veiksmais, Teikéjas
privalo aiskiai nurodyti teikiamas Paslaugas, jy teikimo sqlygas <..>“. ERPT taisykliy 6.5
papunktis numato, kad ,,Sutartyje, sudaromoje su abonentu rastu, arba Teikéjo Paslaugy teikimo
taisyklese, jei Sutartis sudaroma konkliudentiniais veiksmais, Teikéjas privalo aiskiai nurodyti
Paslaugy kainas, galiojancias Sutarties sudarymo metu, jskaitant uZmokescius uZ pradinj
prijungimgq, Paslaugy aktyvavimo uzmokescius, periodinius uzmokescius ir kitus uzZmokescius,
atsiskaitymo tvarkq bei kainy keitimo sqlygas ir tvarkqg <...>“.

Pazymétina, jog paslaugy Nr. 1 teikimo sutartimi sulygtas televizijos programy paketas yra
paslaugy Nr. 1 teikimo sutarties salyga, lemianti paslaugy Nr. 1 gavéjo apsisprendimg naudotis
konkretaus paslaugy Nr. 1 teikéjo paslaugomis, ir su kuria, remiantis ERPT taisykliy 6.3 ir 6.5
papunkciais, paslaugy Nr. 1 gavéjas turi biiti supaZindintas pasiraSytinai.

Tarnyba pazymi, kad LRTK priimti sprendimai d¢l televizijos programy retransliavimo
ribojimy yra privalomo pobudzio ir Siy sprendimy pagrindu atliekami televizijos programy paketo
pakeitimai néra laikomi paslaugy Nr. 1 teikimo sutarties salygy pakeitimu, dél kurio paslaugy
gavéjas galéty tikétis nutraukti paslaugy Nr. 1 teikimo sutartj be netesyby. Tais atvejais, kai paslaugy
Nr. 1 teikimo santykiams taikomi LRTK sprendimai, sprendZiant dél paslaugy Nr. 1 teikéjo
prievolés teikti paslaugas Nr. 1 pagal sutartinius dokumentus, turi biiti vertinamos ne tik Saliy valia
nustatytos, bet ir imperatyviosiose teise€s akty nuostatose jtvirtintos paslaugy Nr. 1 teikimo sglygos.

Teikéjos teigimu, ,,STV Pagrindinis* televizijos programy paketo pakeitimas buvo jtakotas
LRTK Sprendimo. Tarnyba atkreipia démesj, kad Sprendimo 5.1 papunkciu paslaugy Nr. 1 teikéjai
(retransliuotojai) buvo jpareigoti televizijos programg ,,NTV MIR Lithuania“ perkelti } mokama
televizijos programy paketa arba platinti jj tik uz papildoma uzmokestj, nejtraukta i uzmokestj uz
pagrindin] paketa. Minétas sprendimas galiojo nuo 2016 m. geguzés 24 d. iki 2016 m. birZelio
27 d., t. y. iki tol, kol buvo atsauktas LRTK 2016 m. birzelio 22 d. sprendimu Nr. KS-117 ,,Dél
Lietuvos radijo ir televizijos komisijos 2016 m. geguzés 18 d. sprendimo Nr. KS-104 ,Dél
televizijos programos ,,NTV MIR Lithuania“ platinimo tik uz papildoma mokestj platinamuose
televizijos programy paketuose pakeitimo* (toliau — Apribojimus kei¢iantis sprendimas), kurio 5
punkte nustatyta, kad Sprendimo 5 punktas pripazjstamas netekusiu galios. LRTK Sprendimu
priimti apribojimai yra laikytini imperatyviosiomis teis€s normomis, daran¢iomis i§imtj i§ sutarciy
laisvés principo, jomis teikéjai buvo privaloma vadovautis ir perkelti televizijos programg ,,NTV
MIR Lithuania“ i$ pagrindinio ,,STV Pagrindinis* televizijos programy paketo, tod¢l pripaZintina,
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kad teikéja nepazeidé teisés akty reikalavimy, neuztikrindama televizijos programos ,,NTV MIR
Lithuania“ retransliavimo vartotojai laikotarpiu nuo 2016 m. geguzés 24 d. iki 2016 m. birzelio 27
d., nepaisant to, kad sutartiniuose dokumentuose tokig pareiga buvo prisiémusi, taiau pazymeétina,
kad Sprendimu nebuvo nustatyti apribojimai kitoms televizijos programoms.

Atsizvelgiant | anks¢iau iSdéstyta, Tarnyba pazymi, kad privalomo pobudzio LRTK
Sprendimas, galiojes nuo 2016 m. geguzés 24 d. iki 2016 m. birzelio 27 d., buvo priimtas tik dél
televizijos programos ,,NTV MIR Lithuania“, todél teikéjos raste nurodomos aplinkybés, kad
televizijos programy pakeitimai pagrindiniame pakete nebetransliuojant UAB ,,BMA LT* platinamy
televizijos programy (ne tik ,,NTV MIR Lithuania“) buvo jtakoti Sprendimo, laikytinos
klaidinan¢iomis. Teikéja raste nurodo, kad ,,LR Radijo ir televizijos komisijos sprendimai jsigalioja
nuo jy vieSo paskelbimo ir turi buti privalomai vykdomi. Todél nuo 2016 m. geguzés pabaigos
pagrindiniame pakete neretransliuojamos UAB ,,BMA LT platinamos televizijos programos
<...>“, kas suponuoja iSvada, kad teikéja pagrindiniame televizijos programy pakete pakeité ne tik
Sprendimu nurodyta ,,NTV MIR Lithuania“ televizijos kanalg. Papildomai pazymétina, kad teikéja
2017 m. sausio 6 d. rastu, pateikdama atsakymg j vartotojos 2016 m. gruodzio 29 d. rasta, nurodg,
kad ,,2016-08-23 transliuotojo atstovas UAB ,, BMA LT nutrauké signalo padavimg UAB ,, Init
dél ko Operatorius neteko galimybés retranslivoti UAB ,,BMA LT* platinamus televizijos kanalus*.
Tarnyba atkreipia démesj, kad tuo atveju, kai sutartimi sulygtas televizijos programy paketas yra
keiciamas ne LRTK sprendimo pagrindu, o dél sutartiniy santykiy su transliuotoju pasikeitimo, tokie
pakeitimai, Tarnybos nuomone, yra pagristi verslo rizika, todél toks televizijos programy paketo
pakeitimas (jskaitant atvejus, kai televizijos programos neretransliuojamos sutartiniy dokumenty
sulygtomis salygomis, nustojus galioti LRTK sprendimais patvirtintiems retransliavimo
ribojimams) yra laikytinas paslaugy Nr. 1 teikimo sutarties saglygy pakeitimu ir gali biti atliekamas
tik laikantis ERPT taisykliy 12 punkto reikalavimy, uZtikrinant paslaugy Nr. 1 gavéjo teis¢ nutraukti
sutart] anksCiau laiko netaikant netesyby. Be to, vadovaujantis CK 6.718 straipsniu, atlygintiny
paslaugy teikimo sutartis turi biiti vykdoma laikantis kliento interesy prioriteto principo,
Ipareigojancio paslaugy teikéja veikti saziningai ir protingai. Teikéja, bidama paslaugy Nr. 1 teikéja,
yra savo veiklos profesionalé, o profesionalo veiksmai vertinami taikant grieztesnius atidumo,
ripestingumo, démesingumo ir atsargumo standartus. Paslaugy Nr. 1 teikéjas, sudarydamas sutartis
su treCiaisiais asmenimis, turi galimybe suderéti tokias sglygas, kurios uZztikrinty jo klienty —
galutiniy paslaugy Nr. 1 gavejy — teises ir teisétus interesus gauti tinkamos kokybés ir apimties
paslaugas Nr. 1, o to nepadarydamas paslaugy Nr. 1 teikéjas prisiima rizikg, kad paslaugy Nr. 1
gavéjams de¢l treCiyjy asmeny (transliuotojo) veiksmy sumazéjus paslaugy Nr. 1 teikéjy savo
klientams — galutiniams paslaugy Nr. 1 gavéjams — teikiamy paslaugy Nr. 1 apimciai ar jai
pasikeitus, galutiniai paslaugy Nr. 1 gavéjai jgyty teis¢ nutraukti paslaugy Nr. 1 teikimo sutartis,
iSlaikant ERPT taisyklése paslaugy Nr. 1 gavéjams numatytas garantijas.

ERPT taisykliy 12 punkte nustatyta, kad ,,Sutartj abonentas turi teise nutraukti anksciau
laiko, jei Teikéjas pakeicia Sutarties sqlygas, jskaitant ir Sutartyje nurodyty Paslaugy kainy
padidinimg, arba is esmés pazeidzia Sutartj. Apie Sutarties sqlygy pakeitimus, jskaitant ir Sutartyje
nurodyty Paslaugy kainy padidinimgq, abonentui pranesama is anksto, ne véliau kaip pries 1 ménesy,
ir kartu pranesama apie jo teise be jokiy netesyby dél prieslaikinio Sutarties nutraukimo nutraukti
Sutartj, jei naujosios Sutarties sqlygos ar Paslaugy kainos jam nepriimtinos. Jei abonentas Siame
punkte nurodytu atveju nutraukia Sutartj, Teikéjas neturi teisés taikyti abonentui netesyby dél
prieslaikinio Sutarties nutraukimo®. Darytina i1Svada, kad elektroniniy rySiy paslaugy teikéjas turi
informuoti elektroniniy rySiy paslaugy gavéja raStu ne véliau kaip prie§ 1 ménesj iki planuojamy
sutarties saglygy pakeitimo (pvz., televizijos programy pakeitimo), kartu turéty biti pranesta ir apie
teise be jokiy netesyby dél prieslaikinio sutarties nutraukimo nutraukti sutartj, jei naujosios sutarties
salygos ar elektroniniy rysiy paslaugy kainos elektroniniy rysiy paslaugy gavéjui nepriimtinos.

Tarnybai nebuvo pateikta jrodymy, kad teikéja vartotojg buty informavusi apie sutarties
Nr. 1 salygy pakeitimg, kartu informuojant apie vartotojos teis¢ nutraukti sutartj Nr. 1 be netesyby,
jeigu naujosios sutarties Nr. 1 sglygos vartotojos netenkina.

Atsizvelgiant | tai, kad sutartimi Nr. 1 prisiimty jsipareigojimy kontekste teikéja po
Apribojimus keician¢io sprendimo jsigaliojimo negraZino televizijos programos ,,NTV MIR
Lithuania“ j ,,STV Pagrindinis* televizijos programy paketg bei kity UAB ,,BMA LT* platinamy
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televizijos programy, kurias, kaip teikéja nurod¢, pakeité ,, TNT int.”, ,,TVCi®, ,,Filmzone+*, , Novij
Mir«, ,,Perec Int.”, ,MTV Hits“, ,RTR Planeta“ ,,(transliacija laikinai sustabdyta)“ televizijos
programomis, ir ginco nagrinéjimo metu Tarnybai nebuvo pateikta jrodymy, kad teikéja vartotoja
buity informavusi apie sutarties Nr. 1 sglygy pakeitimg pagal ERPT taisykliy 12 punkto reikalavimus,
t. y. pranesti rastu ne véliau kaip prieS 1 meénesj iki planuojamy sutarties Nr. 1 salygy pakeitimo,
kartu praneSant ir apie teis¢ be jokiy netesyby nutraukti sutartj Nr. 1, jei naujosios sutarties Nr. 1
salygos vartotojai biity nepriimtinos, darytina iSvada, kad teikéja vienaSaliskai pakeité sutartimi
Nr. 1 sulygtas salygas.

Sutartiniai santykiai pagal sutartj gali baiti laikomi pasikeitusiais tik tada, kai yra tinkamai
igyvendinta sutarties salygy pakeitimo tvarka. Tarnyba nenustaté, kad vienasaliSkas sutarties Nr. 1
pakeitimas, kaip minéta, buvo atliktas laikantis ERPT taisykliy 12 punkte keliamy reikalavimy, rastu
prie$ 1 ménesj informuojant vartotojg apie sutarties Nr. 1 sglygy pasikeitima, todél darytina iSvada,
kad toks vienasSalis teikéjos atliktas sutarties Nr.1 pakeitimas, vadovaujantis visuotinai teisés
doktrinoje pripazjstamu principu ex injuria jus non oritur (i$ neteisés teisé neatsiranda), nesukélé ir
negaléjo sukelti teisiniy pasekmiy vartotojai. Atsizvelgiant j tai, vartotojos praSsymo dalis, Kuri
susijusi su netesyby netaikymu nutraukus sutartj Nr. 1 yra pagrjsta ir tenkintina, konstatuojant, kad
teikéja neturi teisinio pagrindo i$ vartotojos reikalauti netesyby dél sutarties Nr. 1 nutraukimo.

Dél sutarties Nr. 2 nutraukimo be netesyby

Kaip minéta, vartotoja su teikéja 2016 m. balandzio 6 d. sudarydama sutartj Nr. 1, kartu
pasira$¢ ir sutarti Nr. 2, kurig, kaip vartotoja nurodo, d¢l teikéjos vienaSaliSko sutarties Nr. 1
pakeitimo, iSreiskée valig nutraukti 2016 m. lapkricio 28 d.

Sutarciy aiSkinimo taisyklés reglamentuotos CK 6.193—6.195 straipsniuose bei suformuotos
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pazyméjes, kad
wutartys turi biiti aiskinamos sqzZiningai. Sutarties aisSkinimo tikslas yra nustatyti tikruosius
sutarties Saliy ketinimus ir tikslus. Aiskinant sutartj biitina vadovautis ne tik CK 6.193 straipsnyje
jtvirtintomis sutarciy aiskinimo taisyklémis, bet ir CK 1.5 straipsnyje nurodytais bendraisiais teisés
principais. Aiskinant sutartj, jos Saliy tikruosius ketinimus, tam tikrais atvejais gali atskleisti ir Saliy
elgesys po sutarties sudarymo**. Atkreiptinas démesys j CK 6.193 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta
nuostata, pagal kurig ,,Kai abejojama dél sutarties sqlygy, jos aiSkinamos tas sqlygas pasiiiliusios
Salies nenaudai ir jas priéemusios Salies naudai. Visais atvejais sutarties sqlygos turi biiti aiSkinamos
vartotojy naudai ir sutartj prisijungimo budu sudariusios Salies naudai.* Remiantis teismy
praktika?, esant gincui dél sutarties turinio bei jos salygy, sutartis aiskinama nustatant tikruosius
sutarties dalyviy ketinimus, o ne vien remiantis pazodiniu sutarties teksto aiSkinimu. Be to, sutarties
salygos turi biiti aiSkinamos atsiZvelgiant j juy tarpusavio rysj, sutarties esme, tiksla, jos sudarymo
aplinkybes. AiSkinant sutart] taip pat turi biiti atsizvelgiama j Saliy derybas dél sutarties sudarymo,
Saliy elgesj po sutarties sudarymo ir kitas reikSmingas aplinkybes. Kartu sutarties salygos turi biti
aiSkinamos taip, kad aiSkinimo rezultatas nereikSty nesaziningumo vienos 1§ Saliy atzvilgiu.
Atsizvelgiant | tai, ir vadovaujantis sisteminiu sutartiniy dokumenty aiSkinimu, pripaZintina, kad
vertinimg, ar sutartys yra susijusios, darancios tiesioging jtakga viena kitai, lemia sutartiniy
dokumenty nuostatose jtvirtintos salygos, nurodancios sutar¢iy galiojimg ir paslaugy gaveéjui
suteikiamg teiseéty likest].

Taigi, kiekviena sutartis sudaroma Salims siekiant tam tikry tiksly, kuriy nustatymas
atskleidzia konkretaus susitarimo esme. Atsizvelgiant j tai, kad Saliy ketinimai yra biitinas sutarties
elementas, vadovaujantis protingumo principu, né viena sutartis negali biiti aiSkinama taip, kad
iskreipty tikraja Saliy valig®.

Pripazintina, kad paslaugy gavéjo apsisprendimg naudotis konkretaus paslaugy teikéjo
paslaugomis lemia paslaugy teikéjy sitilomos paslaugy teikimo salygos, jskaitant paslaugy kokybe

! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. sausio 27 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-6-915/2015.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. liepos 11 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-318/2011, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2000 m. balandzio 3 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-406/2000.

3 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2015 m. geguZés 15 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-290-706/2015.
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ir uzmokestj uz paslaugas. Tuo atveju, jei paslaugy teikéjas sitilo tam tikras paslaugy teikimo salygas
tik su sglyga, kad bus naudojamasi keliomis teikéjo teikiamomis paslaugomis, paslaugy teikéjas
prisiima rizika, kad jam neuztikrinant vienos i§ teikiamy paslaugy kokybés, paslaugy gavéjas igyja
teis¢ nutraukti visas sutartis, kurios buvo sudarytos su paslaugy teikéju kaip sutartys dél
kompeksinio paslaugy teikimo.

Pazymétina, kad sutarties Nr. 1 8.3.4 papunktyje nustatyta, kad ,,/00 % nuolaida kortelés
aktyvavimo mokesciui (17,00 EUR), sutarties sudarymo ir keitimo mokescio nuolaida 14,50 EUR
(mokestis 14,50 EUR). Nuolaidos suteikiamos tik kartu uZsisakius interneto paslaugq pagal
2016-04-06 interneto paslaugy teikimo sutartj. Nutraukus interneto sutartj, visos pagal Sig sutartj
suteiktos nuolaidos televizijai grgZinamos.”“ Sutarties Nr. 2 8.3.3 papunktyje jtvirtinta, kad
LHhuolaidos suteikiamos tik kartu uzsisakius televizijos paslaugg pagal 2016-04-06 kabelinés
televizijos paslaugy teikimo sutartj. Nutraukus kabelinés televizijos sutartj, visos pagal Sig sutartj
suteiktos nuolaidos internetui grgzinamos.” 1§ $iy sutar¢iy nuostaty darytina iSvada, kad vienos i$
Siy sutarCiy nevykdymas ar netinkamas vykdymas sukelia teisines pasekmes Kkitos sutarties
igyvendinimui: nutraukus vieng i§ sutariy dél teikéjos netinkamo vienos i§ paslaugy teikimo,
vartotojai kyla neigiamos pasekmés kitos sutarties atzvilgiu — ji turi grazinti pagal kitg sutartj
suteiktas nuolaidas. Atsizvelgiant | $ias nuostatas, nagrinéjamy aplinkybiy kontekste, remiantis
sisteminiu sutar¢iy aiSkinimu, darytina iSvada, kad sutartis Nr. 1 ir sutartis Nr. 2 yra loginiais ir
funkciniais elementais susijusios sutartys, sukeliancios teisines pasekmes viena kitai. Todél darytina
1Svada, kad vienos i§ minéty sutarc¢iy nutraukimas pablogina paslaugy gavejo (Siuo atveju vartotojos)
padét] ir galimybe gauti paslaugas uz sutarta mokest;.

Vartotoja 2016 m. gruodzio 29 d. raSte teik¢jai bei praSyme nenurodo sutarties Nr. 2
nutraukimo priezas¢iy, taciau kaip minéta anksciau, teikéja vienaSaliSkai pakeité sutarties Nr. 1
salygas, kas, remiantis ERPT taisykliy 12 punktu, suponuoja vartotojos teis¢ sutartj Nr. 1 nutraukti
be netesyby. Sutarties Nr. 2 8.3.3 papunktyje jtvirtintos salygos, kad, nutraukus sutartj Nr. 1,
nuolaidos, suteiktos paslaugoms Nr. 2, grazinamos. Pazymeétina, kad teik¢ja Siy dviejy paslaugy
teikimo salygas apibrézé kaip priklausancias viena nuo kitos (sutarties Nr. 1 8.3.4 papunktis ir
sutarties Nr. 2 8.3.3 papunktis), t. y. vartotoja ir teikéja sutart] Nr. 1 ir sutartj Nr. 2 sudare kaip sutartis
deél kompleksinio paslaugy Nr. 1 ir paslaugy Nr. 2 teikimo. Atsizvelgiant j tai, ir d¢l teikéjos veiksmy
pripaZinus vartotojos teis¢ nutraukti be netesyby sutartj Nr. 1, atitinkamai pripaZintina ir vartotojos
teis€ nutraukti be netesyby sutartj Nr. 2.

3.Tenkinu vartotojos G. Z. (duomenys neskelbtini) 2017 m. sausio 16 d. prasyma dél
160,00 Eur netesyby pripaZinimo neteisétomis nutraukus 2016 m. balandzio 6 d. INIT kabelinés
televizijos paslaugy teikimo sutarti Nr. (duomenys neskelbtini) ir 2016 m. balandzio 6 d.
»INIT* interneto paslaugy teikimo sutart] Nr. (duomenys neskelbtini) irjpareigoju UAB
,»Init* netaikyti netesyby del $iy sutar¢iy nutraukimo.

4.15ais8kinu,kad:

4.1. ginco Salys per 30 dieny nuo Tarnybos sprendimo priémimo dienos turi teis¢ kreiptis
tiesiogiai ] bendrosios kompetencijos teismg ir prasyti nagrinéti jy gincg i§ esmés. Kreipimasis |
bendrosios kompetencijos teismg po Tarnybos sprendimo dél gino esmés priémimo nelaikomas
Tarnybos sprendimo apskundimu;

4.2. Tarnybos sprendimas jsiteis¢ja ir yra privalomas vykdyti pasibaigus terminui,
nustatytam Sio jsakymo 4.1 papunktyje. Jeigu §is sprendimas nejvykdomas, jis gali biiti priverstinai
vykdomas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka.

S.Ipareigoju Tarnybos Teisés departamento Teisés taikymo skyriaus vyriausigjg
specialiste Ugne Galuska ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo $io jsakymo priémimo dienos i$siysti
ji vartotojai ir teikéjai.

Direktoriaus pavaduotojas, Mindaugas Zilinskas
pavaduojantis direktoriy



