LIETUVOS RESPUBLIKOS
RYSIU REGULIAVIMO TARNYBOS
DIREKTORIUS

. ) ISAKYMAS )
DEL A. Z. 2017 M. SAUSIO 30 D. PRASYMO

2017 m. balandZio 4 d. Nr. 1V-375
Vilnius

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos elektroniniy rysiy jstatymo (toliau — ER]) 36
straipsniu ir Vartojimo ginéy neteisminio sprendimo procediros taisykliy, patvirtinty Lietuvos
Respublikos teisingumo ministro 2015 m. gruodzio 30 d. jsakymu Nr. 1R-382 ,,Dél Vartojimo gincy
neteisminio sprendimo procediiros taisykliy patvirtinimo®, (toliau — Vartojimo gincy taisyklés) 38.4
ir 40.3 papunkgiais, iSnagrinéjes Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2017 m. vasario 9 d.
rastu Nr. 4-1090 persiysta vartotojo A. Z. (duomenys neskelbtini) (toliau — vartotojas) 2017 m. sausio
30 d. praSyma (toliau — praSymas) ir elektroniniy rysiy paslaugy teikéjos UAB ,,Init“ (Laisvés al. 30A,
44502 Kaunas, jmonés kodas 132658751) (toliau — teikéja) 2017 m. vasario 27 d. rastg (toliau —
rastas), kita ginco nagrinéjimo medziaga:

1. Nustaciau, kad vartotojas su teikéja 2014 m. geguzés 2 d. sudaré INIT kabelinés
televizijos paslaugy teikimo sutartj Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — sutartis), taip pat vartotojas
ir teikéja pasirasé Kabelinés televizijos paslaugy uzsakyma (toliau — uzsakymas), kuriame numatyta,
kad teikéja jsipareigojo teikti vartotojui ,,STV Pagrindinis* skaitmeninés kabelinés televizijos
paslaugas (toliau — paslaugos) uz 8,65 Eur (29,90 Lt) ménesio mokestj, pagal sutarties 8.3.1 papunktj
pirmiems 12 ménesiy pritaikant ménesio mokesc¢io nuolaidg 1,56 Eur/mén (5,40 Lt/mén.). Sutarties
8.2 papunktyje bei uzsakymo skiltyje ,,Uzsakomos paslaugos teikimo sglygos nustatytas 26 mén.
trumpiausias naudojimosi paslaugomis laikotarpis.

Vartotojas praSyme nurodo, kad 2016 m. birzelio 29 d. i§ teikéjos gavo el. laiska, kuriuo
priminta apie paslaugy sutarties termino pabaiga, sitilant ja pratesti. | §j teikéjos el. laiska vartotojas
teigia atsakes 2016 m. liepos 8 d. el. paStu, nurodydamas, kad nori visiSkai nutraukti sutartj ir nuo §io
prane$imo dienos paprasé teikéjos nebeteikti jokiy paslaugy. Vartotojo teigimu, i§ teikéjos ,,nebuvo
jokios reakcijos®, todél 2016 m. lapkricio 11 d. parasé dar vieng el. laiskg teikéjai, pakartotinai
prasydamas nutraukti sutart] nuo 2016 m. liepos 8 d. ir dar karta persiunté ankstesnj, 2016 m. liepos
8 d., el. laiska. | minétg vartotojo el. laiSka teikéja atsakeé 2016 m. lapkric¢io 14 d., nurodydama, kad,
norint nutraukti sutartj, vartotojas turi kreiptis i teikéjos Klienty aptarnavimo skyriy, adresu
S. Staneviciaus g. 21A, 07133 Vilnius, arba atsiysti el. pastu nuskenuotg praSyma su parasu dél
sutarties nutraukimo. Vartotojo manymu, teikéja nevykde jo reikalavimo nutraukti sutartj, iSreiksto
2016 m. liepos 8 d. el. laiSke. Be kita ko, vartotojas pazyméjo, kad teikeja iki Siol siuncia sgskaitas
uz paslaugas, kuriy faktiskai neteikia ir kuriomis vartotojas nurodo nesinaudoja, nes jau nuo 2016 m.
liepos ménesio yra sudares paslaugy sutartj su kitu televizijos paslaugy teikéju.

Vartotojas, be kita ko, nesutinka su teiké¢jos pozicija dél galinés jrangos grazinimo salyguy,
praSyme nurodydamas, kad teikéjos atstovai ,primygtinai aiskino, kad neva as privalau pats
asmeniskai vykti j jy buveing, tenai rasyti papildomus prasymus ir pats jiems nuvezti televizijos
jrangq. AS atsisakiau tai daryti, nes reikalavimas nepagrijstas‘. Vartotojo manymu, jis neprivalo savo
léSomis, savo darbo laiku ,,vaZiuoti ieskoti paslaugy teikéjo buveinés ir dirbti jo pastininku,
veziodamas jam jo paties televizijos jrangqg*.



2

Prasyme vartotojas kelia Siuos reikalavimus:

1. Reikalauja jpareigoti teikéja, kad sutarties nutraukimo pasekmés buity sprendziamos tokiu
pat budu, kaip ir sutarties sudarymas — teikéjos atstovams atvaziuojant j jo buveing pasiimti teikéjai
priklausanciag galing jrangg.

2. Praso pripazinti skirtingg sutarties sudarymo ir nutraukimo tvarka (kai nutraukiant sutartj
keliamos papildomos salygos ir perkeliama nasta klientui), kaip nesaziningg teikéjos praktika.

3. Reikalauja jpareigoti teikejg anuliuoti bet kokias sgskaitas, kurios vartotojui buvo iSrasytos
po 2016 m. liepos 8 d. ir sutartj laikyti nutraukta nuo 2016 m. liepos 8 d.

4. Praso pripazinti teikéjos kainodara, taikoma galinei jrangai, kaip nesgziningg Lietuvos
Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 6 straipsnio prasme.

5. Praso jpareigoti teikéjg grazinti vartotojui 14,48 Eur sumg (uzstatg uz galing jrangg).

6. Praso atlyginti zalg, jvertinta 100,00 Eur.

Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnyba (toliau — Tarnyba) 2017 m. vasario 17 d. rastu
Nr. (37.10E) 1B-472 kreipési j teikéja ir, vadovaudamasi Vartojimo gincy taisykliy 12 punktu, prasé
per 10 dieny nuo Sio raSto gavimo dienos rastu pateikti Tarnybai i§samius paaiSkinimus dél praSyme
iSdéstyty aplinkybiy ir juos pagrindziancius jrodymus ir kitus gino nagriné¢jimui reik§mingus
dokumentus. Taip pat Tarnyba pras¢ informuoti vartotoja ir Tarnyba, jei biity galimybé iSspresti
iSkilusj ginca taikiai.

Teik¢ja rastu informavo Tarnyba, kad vartotojas 2014 m. geguzés 2 d. pateiké teikéjai
uzsakyma dél kabelinés televizijos paslaugy, ta pacig dieng tarp vartotojo ir teikéjos sudaryta
terminuota sutartis 26 ménesiams, pagal kurig vartotojas uzsisaké skaitmeninés kabelinés televizijos
»STV Pagrindinis* paketg. Teikéja nurodé, kad pagal sutarties 8.3.1 papunktj vartotojui buvo suteikta
paslaugy ménesio mokesc¢io nuolaida pirmiems 12 ménesiy — 1,56 Eur/mén (5,40 Lt/mén.), taip pat,
remiantis sutarties 8.3.4 papunkciu, vartotojas gavo ir kitokiy nuolaidy, atsizvelgiant j jsipareigojima
tam tikrg laikotarpj naudotis teikéjos teikiamomis paslaugomis. Teikéja raste pazyméjo, kad
vartotojui buvo suteikta STV jranga, ka patvirtina Operatoriaus galinés jrangos priémimo —
perdavimo aktas. Raste teikéja atkreipé démesj, kad kartu su sutartimi vartotojas pasiras¢ Paslaugy
teikimo taisykles (toliau — taisyklés), kurios, remiantis sutarties 7.4 papunkciu, yra neatskiriama
sutarties dalis, bei Operatoriaus galinés jrangos grazinimo taisykles (toliau — jrangos grazinimo
taisyklés) (sutarties 7.5 papunktis).

Raste teik¢ja informavo, kad taisyklése yra nurodyta, jog klientas gali asmeniSkai ar per
1galiotg atstova nutraukti sutart], pateikes praSyma rastu teikéjos Klienty aptarnavimo skyriuje, taip
pat klientas privalo graZinti operatoriui (teikéjai) priklausancia galing jranga, o jrangos grazinimo
taisyklése nurodyta, kad klientas privalo atvykti ] teikéjos Klienty aptarnavimo skyriy bei graZinti
pilnos komplektacijos ir be iSoriniy defekty operatoriaus galing jranga.

Teikéja raste pazymejo, kad 2016 m. birzelio 29 d. el. laiSku vartotojui priming, kad 2016 m.
liepos ménesj baigiasi terminuota sutartis, nurodydama, kad pasibaigus sutarties terminui, sutartis
taps neterminuota ir vartotojui bus taikomi standartiniai jkainiai. Minétu el. laiSku teikéja pasitle
vartotojui pratesti sutart] naujam terminui.

Teikéja nurodé, kad 2016 m. liepos 8 d. i$ vartotojo el. pasto (duomenys neskelbtini) buvo
gautas el. laiSkas, kuriame nurodyta, kad vartotojas nuo Sio praneSimo dienos pageidauja visiskai
nutraukti sutart] ir pras¢ teikéjos nebeteikti jokiy paslaugy. Teikeja atkreipé démesj, kad minétas
prasymas, pateiktas el. pastu, vartotojo buvo nepasirasytas. Teikeja taip pat pazymejo, kad vartotojas
1 Klienty aptarnavimo skyriy neatvyko, pasirasyto praSymo nutraukti sutart] nepateiké, galinés
jrangos teikéjai negrazino. Atsizvelgiant | tai, teikéja, kaip nurodo raste, laikési pozicijos, kad
vartotojas neiSreiSké valios nutraukti sutartj. Paslaugos vartotojui buvo teikiamos toliau bei
siunciamos saskaitos uz suteiktas paslaugas. Teikéja nurodo, kad vartotojas apmokéjo uz paslaugas
uz 2016 m. liepos mén. ir 2016 m. rugpjiicio mén. Teikéjos teigimu, jei vartotojas nesutiko su teikéjos
pozicija dél sutartiniy santykiy testinumo, gaves saskaita po 2016 m. liepos 8 d. uz suteiktas
paslaugas, vartotojas nebiity mokejes uz paslaugas ir buty kreipesis j teikéja dél sutarties nutraukimo.
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Teikéjos manymu, Sie konkliudentiniai veiksmai patvirtino, kad vartotojas pageidauja testi sutartinius
santykius.

Raste teikéja taip pat informavo, kad 2016 m. lapkri¢io 11 d. vartotojas parasé el. laiSka
teikéjai, nurodydamas, kad pageidavo nuo 2016 m. liepos 8 d. nutraukti paslaugy teikimo sutartj, taip
pat pazyméta, kad minétame el. laiSke vartotojas patvirtino, kad gauna saskaitas uz paslaugas. | $j
vartotojo el. laiSka teikéja atsaké 2016 m. lapkri¢io 14 d., vartotojui nurodydama, kad norint nutraukti
sutartj, reikia kreiptis j teik€jos Klienty aptarnavimo skyriy arba atsiysti el. pastu nuskenuotg praSyma
su parasu d¢l sutarties nutraukimo, be kita ko, pazymédama, kad nutraukiant sutartj biitina grazinti
galine jrangg (kortelg, priedél;j).

Teikéja pazyméjo, kad iki Siol néra gavusi pasiraSyto vartotojo prasymo dél sutarties
nutraukimo, taip pat vartotojas néra grazings teikéjai priklausancios galinés jrangos. Atsizvelgiant |
tai, kaip nurodé teikéja, dél to buvo teikiamos paslaugos ir pateikti mokéjimo pranesimai uz suteiktas
paslaugas. Teikéjos manymu, ta aplinkybé, kad vartotojas teigia sudargs sutart] su kitu paslaugy
teikéju, neatleidzia jo nuo pareigos apmokéti uz teikéjos suteiktas paslaugas.

Teikéja taip pat informavo Tarnyba, kad sutartis su vartotoju nutraukta nuo 2017 m. sausio
17 d. teikéjos iniciatyva, nes vartotojas yra jsiskolings teikéjai 61,46 Eur (teikéjos teigimu,
isiskolinimas susidar¢ nuo 2016 m. rugs¢jo mén.).

Be kita ko, teikéja raste informavo, jog norint, kad galiné jranga bty paimta i§ namy,
vartotojas turéty sumokeéti teikéjos taikoma 6,00 Eur mokest;j Siai paslaugai.

2.Konstatuoju, kad, vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau —
CK) 6.716 straipsnio 1 dalimi, sutartis, kuria viena Salis (paslaugy teikéjas) jsipareigoja pagal kitos
Salies (kliento) uzsakyma suteikti klientui tam tikras nematerialaus pobtidzio (intelektines) ar kitokias
paslaugas, nesusijusias su materialaus objekto sukiirimu (atlikti tam tikrus veiksmus arba vykdyti tam
tikrg veikla), o klientas jsipareigoja uz suteiktas paslaugas sumokéti, yra paslaugy sutartis. Remiantis
sutarties nuostatomis, teikéja jsipareigojo suteikti vartotojui uzsakytas paslaugas, detalizuotas
uzsakyme, o vartotojas jsipareigojo sutartyje ir taisyklése nustatytomis sglygomis ir tvarka naudotis
paslaugomis ir uZ jas atsiskaityti. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina i§vada, kad vartotojo ir
teik¢jos sudaryta sutartis yra atlygintiny paslaugy teikimo sutartis, tod¢l vartotojo ir teikéjos
civiliniams teisiniams santykiams dél sutartimi sulygty paslaugy teikimo yra taikomas specifinis
reguliavimas (CK XXXV skyriuje jtvirtintos nuostatos, reglamentuojancios atlygintiny paslaugy
teikimg). Pagal CK 6.716 straipsnio 5 dalj, atskiry riisiy atlygintinoms paslaugoms kiti jstatymai gali
nustatyti papildomus reikalavimus, nenumatytus CK XXXV skyriuje. ER] 34 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad elektroniniy rySiy paslaugos turi biiti teikiamos ir elektroniniy rySiy paslaugy teikimo
sutartis sudaroma pagal Elektroniniy rySiy paslaugy teikimo taisykles, patvirtintas Tarnybos
direktoriaus 2005 m. gruodzio 23 d. jsakymu Nr. 1V-1160 ,,D¢l Elektroniniy rysiy paslaugy teikimo
taisykliy patvirtinimo®, (toliau — ERPT taisyklés). Atsizvelgiant ] tai, konstatuotina, kad vartotojo ir
teikéjos civilinius teisinius santykius dél sutartyje nurodyty paslaugy teikimo reglamentuoja CK, ER]
bei ERPT taisyklés.

Gincas tarp Saliy kiles dél sutarties nutraukimo aplinkybiy ir i$ to kylanciy teisiniy pasekmiy,
taip pat dél paslaugy teikimo sutartiniy santykiy pabaigos momento bei dé¢l galinés jrangos grazinimo
salygu.

CK 6.2 straipsnis numato, kad prievolés atsiranda i§ sandoriy arba kitokiy juridiniy fakty,
kurie pagal galiojancius jstatymus sukuria prievolinius santykius. CK 1.63 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta, kad sandoriais laikomi asmeny veiksmai, kuriais siekiama sukurti, pakeisti arba panaikinti
civilines teises ir pareigas, o to paties straipsnio 6 dalyje numatyta, kad dvisaliu laikomas sandoris,
kuriam sudaryti butina dviejy Saliy suderinta valia.

Dél sutarties nutraukimo datos

Kaip minéta, vartotojas reikalauja jpareigoti teikéja laikyti, kad sutartis nutraukta nuo
2016 m. liepos 8 d., pazymédamas, kad CK 6.721 straipsnio 1 dalis nustato, kad klientas turi teise
vienaSaliSkai nutraukti paslaugy sutartj ir $i teis¢, anot vartotojo, yra besalygiSka. Vartotojas pazymi,
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kad du kartus rastu (el. pastu) nurodé teikéjai, kad atsisako bet kokiy teikéjos paslaugy nuo 2016 m.
liepos 8 d. — 1S el. pasto (duomenys neskelbtini) 2016 m. liepos 8 d. ir 2016 m. lapkri¢io 11 d. iSsiunté
el. laiSkus, nurodydamas savo varda, pavarde, mokétojo koda, todél, vartotojo teigimu, teikéjai
negaléjo kilti jokiy abejoniy nei dél jo tapatybés, nei dél valios turinio.

Teikéja raste nurodo, jog laikési pozicijos, kad vartotojo el. paStu pateikti nepasirasyti
prasSymai nutraukti sutart] neiSreiSké vartotojo valios nutraukti sutartj, vartotojo konkliudentiniai
veiksmai (pasirasyto prasymo (skenuoto el. pasStu ar atvykus ] teikéjos Klienty aptarnavimo skyriy)
nepateikimas, sgskaity apmokéjimas po 2016 m. liepos 8 d. pateikto praSymo nutraukti sutartj, galinés
Jrangos negrazinimas) patvirtino, jog jis pageidauja testi sutartinius santykius, todél teikéja sutarties
nenutrauké, paslaugas teiké toliau, uz suteiktas paslaugas vartotojui pateikdama sgskaitas. Raste
nurodyta, kad sutart] teik€ja nutraukusi vienaSaliSkai savo iniciatyva nuo 2017 m. sausio 17 d. d¢l
vartotojo skolos, susidariusios nuo 2016 m. rugs¢jo mén.

IS Tarnybai pateiktos medziagos matyti, kad teikéja 2016 m. birzelio 29 d. el. laiSku informavo
vartotojg (el. pastu (duomenys neskelbtini), kad 2016 m. liepos ménesj baigiasi sutarties terminas ir,
kad, pasibaigus sutarties terminui, sutartis taps neterminuota bei bus taikomi standartiniai jkainiai
(nebegalios suteiktos nuolaidos). Minétu el. laisku teikéja nurodé vartotojui, kad norédamas pratesti
sutart] vartotojas turéty atvykti j artimiausia teikéjos Klienty aptarnavimo skyriy. | §i el. laiSka
vartotojas atsaké 2016 m. liepos 8 d., teik¢jai nurodydamas, kad nuo minétos datos pageidauja
visiSkai nutraukti sutart] ir teikéjos prasé nebeteikti jokiy paslaugy. El. laisku i§ el. pasto (duomenys
neskelbtini) pateiktas pra§ymas nutraukti sutartj buvo vartotojo nepasiraSytas. Vartotojas taip pat
prasé teikéjos patvirtinti §io praneSimo gavimg ir, kad paslaugy teikimas nutrauktas. | vartotojo
2016 m. liepos 8 d. el. laiska teikéja neatsaké, sutarties nenutrauké ir toliau teiké paslaugas, vartotojui
pateikdama sgskaitas uz suteiktas paslaugas. Teikéja raste nurodé, kad vartotojas apmokéjo uz 2016
m. liepos mén. ir 2016 m. rugpjic¢io mén. teiktas paslaugas. Teikéjos teigimu, Sie konkliudentiniai
veiksmai patvirtino, kad jis pageidauja tgsti sutartinius santykius. Be kita ko, teikéja raste pazyméjo,
kad 2016 m. liepos 8 d. el. laisko vartotojas nepasirasé, neatsiunté skenuoto pasiras§yto praSymo, j
teikéjos Klienty aptarnavimo skyriy pateikti praSymo nutraukti sutart] neatvyko, galinés jrangos
teikéjai negrazino, todél teikéja laikési pozicijos, kad vartotojas neiSreiSké valios nutraukti sutartj.

Pakartotinai j teikéja vartotojas kreipési 2016 m. lapkricio 11 d. el. pastu, nurodydamas, kad
2016 m. liepos 8 d. aiSkiai iSreiSke savo valig dél sutarties nutraukimo. Vartotojas el. laiSke pazyméjo,
kad teik¢ja ir toliau jam siuncia saskaitas uz paslaugas, kuriomis vartotojas nurodo nesinaudoja nuo
2016 m. liepos 8 d. Siame el. laiske vartotojas reikalauja anuliuoti saskaitas israsytas po 2016 m.
liepos 8 d. ir nedelsiant vykdyti jo aiskiai iSreik$ta valig nutraukti sutartj. | minétg vartotojo 2016 m.
lapkricio 11 d. el. laiSkg teikéja atsake 2016 m. lapkric¢io 14 d. el. paStu, nurodydama, kad norint
nutraukti sutartj reikia kreiptis j Klienty aptarnavimo skyriy, adresu S. Staneviciaus g. 21, 07133
Vilnius, arba atsiysti el. paStu nuskenuotg praSyma su paraSu dé¢l sutarties nutraukimo. Papildomai
teikéja paZymejo, kad norint nutraukti sutartj, biitina grazinti galing jranga (kortele, priedélis), kuri
vartotojui buvo suteikta panaudai. Taip pat teikéja el. laiSke patikslino, kad pateikto pasiraSyto
vartotojo praSymo neturi, galiné jranga negraZinta, tod¢l mokestis uz teikiamas paslaugas yra
skai¢iuojamas.

Vartotojas praSyme patvirtina, kad teikéja ir telefonu nurodé, kad norédamas nutraukti sutartj,
vartotojas turi atvykti j teikéjos Klienty aptarnavimo skyriy, pazymédamas, kad ,,7eko ir telefonu
bendrauti su UAB INIT atstovais, kurie man kazkodél primygtinai aiskino, kad neva as privalau pats
asmeniskai vykti j jy buveine, tenai rasyti papildomus prasymus ir pats jiems nuvezti televizijos
jrangq. As atsisakiau tai daryti, nes reikalavimas nepagristas®.

ERPT taisykliy 6.3 papunktyje yra numatyta, kad elektroniniy rySiy paslaugy teikimo
sutartyje, sudaromoje su abonentu rastu, elektroniniy rySiy paslaugy teikéjas privalo aiskiai nurodyti
teikiamas elektroniniy ry$iy paslaugas, jy teikimo sglygas. Atkreiptinas démesys j tai, kad CK 6.193
straipsnio 2 dalis numato, kad ,,visos sutarties sqlygos turi buti aiskinamos atsizvelgiant | jy
tarpusavio rysj, sutarties esme ir tikslg bei jos sudarymo aplinkybes. Aiskinant sutartj, reikia
atsizvelgti ir j jprastines sqlygas, nors jos sutartyje nenurodytos*.
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Kadangi terminuotos sutarties nutraukimo ERPT taisyklés nereglamentuoja, todél tokios
sutarties nutraukimo sglygos nustatomos pacioje sutartyje Saliy susitarimu. Sutarties 5.3.1 papunktis
numato, jog sutartis gali biiti nutraukta ir pasibaigia, kai d¢l to Salys susitaria rastu. Sutarties 5.3.2
papunktyje nurodyta, kad sutartis gali biiti nutraukta ,.kai Klientas atsisako pagal sig Sutartj teikiamy
Paslaugy®. Taisykliy 9.1 papunktyje jtvirtinta, kad atsisakyti ,,visy arba dalies uzsakyty Paslaugy
ir/arba Operatoriaus nuomojamos galinés jrangos arba nutraukti su Operatoriumi sudarytq
Paslaugy teikimo sutartj Klientas gali asmeniskai ar per jgaliotq atstovg Klienty aptarnavimo
skyriuje, jspéjes Operatoriy rastu ne véliau kaip pries 30 kalendoriniy dieny iki raste nurodytos
Paslaugos ir/arba Operatoriaus galinés jrangos atsisakymo ar Sutarties nutraukimo dienos*. Apie
tai, kad su sutarties ir taisykliy salygomis vartotojas susipazino ir sutiko, jis patvirtino savo parasu.
Vadovaujantis CK 6.189 straipsnio 1 dalimi, teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi
istatymo galig, tod¢l sutartyje nustatyti jsipareigojimai yra privalomi tiek vartotojui, tiek teikéjai.
Taigi, Salys privalo laikytis sutarties saglygy, jas tinkamai vykdyti, taip pat laikytis imperatyviyjy teisés
normy, nors jos ir nebity jtrauktos j sutartj (CK 6.157 straipsnio 1 dalis).

Pastebétina, kad prievolés, kylandios i$ sutarties, yra testinio pobudzio, t. y. paslaugos
teikiamos pagal sutartj tol, kol sutartis néra nutraukta. Vadovaujantis CK 6.721 straipsnio,
reglamentuojancio vienasalj atlygintiny paslaugy teikimo sutarties nutraukima, 1 dalimi, klientas turi
teise vienaSaliSkai nutraukti sutartj, nepaisydamas to, kad paslaugy teikéjas jau pradéjo ja vykdyti.
Tarnyba pazymi, kad paslaugy gavéjas, norédamas nutraukti su paslaugy teikéju sudaryta sutartj, turi
teis¢ padaryti tai vienasaliSkai, praneSdamas apie tai paslaugy teikéjui paslaugy teikimo sutartyje
nustatyta tvarka. CK 6.156 straipsnio 4 dalyje reglamentuojama, kad sutarties salygas $alys nustato
savo nuozilra, i$skyrus atvejus, kai tam tikras sutarties sglygas nustato imperatyviosios teisés normos.

Vadovaujantis CK 6.223 straipsnio 1 dalimi, sutartis gali buiti pakeista $aliy susitarimu, o CK
6.183 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad rasytiné sutartis, kurioje yra i§lyga, kad sutartj pakeisti ar
papildyti arba jg nutraukti galima tik raStu, negali buti pakeista, papildyta ar nutraukta kitokiu budu.
Salys sudaré rasytinés formos sutartj, be kita ko, taisykliy 3.1 punkte nurodé CK 6.183 straipsnio 1
dalyje reglamentuojama islyga, jtvirtindamos, kad galioja tik rasytine forma atlikti sutarties
pakeitimai. Remiantis teismy praktikai, CK 6.183 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta nuostata leidzia Salims
nepaisyti sutarties salygos, reikalaujancios rasytinés formos, tais atvejais, kai i§ Saliy konkliudentiniy
veiksmy galima pagrjstai spresti, kad tos saglygos abi Salys yra atsisakiusios. Sprendziant, ar konkretiis
Salies elgesio faktai pripazintini pagrindu taikyti pastaraja teisés norma, turi biiti atsizvelgiama j tokiu
elgesiu iSreiksta abiejy sutarties Saliy bendrg ketinimg dél sutarties keitimo ar nekeitimo, jy consensus
ad idem, o ne tik vienai Saliy priimting sutarties elgesio vertinimo varianta, nes, prieSingu atveju, kitai
Saliai pazeidziant sutarties laisvés principg, biity primetamos salygos, dél kuriy ji nesutinka.

CK 6.192 straipsnis reglamentuoja sutarties forma, kurio 1 dalyje numatyta, kad sutarties
formai yra taikomos $io kodekso 1.71 — 1.77 straipsniy taisyklés, reglamentuojancios sandoriy forma.
CK 1.73 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad raSytinés formos sandoriai sudaromi suraSant vieng
dokumentg, pasiraSomg visy sandorio Saliy, o telekomunikacijy galiniais jrenginiais perduoti
pasirasyti dokumentai prilyginami rasytinés formos dokumentui, jei yra uZtikrinta teksto apsauga ir
galima identifikuoti para$a. Sutarties 3.1 papunktis numato, kad ,,Paslaugy teikimo sutartis tarp
Kliento ir Operatoriaus sudaroma ir keiciama rasytine forma. <...>“. Minéto CK 6.192 straipsnio 2
dalyje numatyta, kad ,,Kai pagal jstatymus ar Saliy susitarimq sutartis turi biiti paprastos rasytinés
formos, ji gali buti sudaroma tiek surasant vieng Saliy pasirasomq dokumentq, tiek ir apsikeiciant
rastais, telegramomis, telefonogramomis, telefakso pranesimais ar kitokiais telekomunikacijy
galiniais jrenginiais perduodama informacija, jeigu yra uztikrinta teksto apsauga ir galima
identifikuoti jj siuntusios Salies parasqg‘. Taigi, minétos imperatyviosios nuostatos numato elementus,

1 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 6 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-552-2012, Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. balandzio 28 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-82/2009, Lietuvos
Auks&iausiojo Teismo 2012 m. geguzés 16 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-224/2012.
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kurie butini pateikiant dokumentg elektroniniu btdu, t. y. elementus, kuriems esant galima
identifikuoti rasytinés formos dokumentg pasiraSantj asmenj.

Pazymétina, kad vartojimo gin¢ai nagrin¢jami laikantis rungimosi principo (Vartojimo gincy
taisykliy 24 punktas), todel Salys privalo jrodyti nurodytas aplinkybes, o vartotojas, reiSkiantis
reikalavimus, privalo juos pagristi. Rungimosi civiliniame procese principas lemia tai, kad
jrodinéjimo pareiga ir pagrindinis vaidmuo jrodinéjant tenka jrodin¢jamy aplinkybiy nustatymu
suinteresuotoms Salims. Nagrinéjamu atveju suinteresuota Salimi laikytinas vartotojas. Jrodinéjimo
pareiga — btinybé Saliai jrodyti aplinkybes, kuriy nenustacius jai gali atsirasti neigiamy padariniy.
Yra skiriami du jrodin¢jimo pareigos aspektai: pirma, jrodinéjimo pareiga reiskia Salies pareigg
nurodyti tam tikrus faktus arba teigti arba neigti juos esant, antra — pateikti jrodymus, patvirtinancius
jos nurodytus faktus. Saliai nejrodZius aplinkybiy, kuriomis ji remiasi, jos pripaZzintinos nejrodytomis.

Kaip minéta, sutarties 5.3.1 papunktyje jtvirtinta, kad sutartis gali biti nutraukta, kai salys dél
to susitaria rastu, teikéja apie sutarties nutraukimo tvarka informavo ir el. pastu, suteikdama galimybe
vartotojui neatvykti j teikéjos Klienty aptarnavimo skyriy, o atsiysti el. paStu skenuota, parasu
patvirtintag praSymg. Pastebétina, kad Tarnybai nebuvo pateikta jrodymy, patvirtinanciy, jog
vartotojas pateiké rastu, tinkamai pasirasSyta praSyma nutraukti sutartj (el. pastu atsiystas skenuotas
pasiraSytas praSymas, el. paStu pateiktas praSymas, pasiraSytas elektroniniu paraSu, ar atvykus i
teikéjos Klienty aptarnavimo skyriy pateiktas pasiraSytas praSymas nutraukti sutartj), kaip to
reikalauja sutarties ir taisykliy nuostatos, todél nesant $iy jrodymy, néra pagrindo pripazinti, jog nuo
2016 m. liepos 8 d., kurig nurodo vartotojas, kai jis el. laiSku kreipgsis | teikéjg dél sutarties
nutraukimo, sutartis turéty biiti nutraukta.

Teikéja nurodé, kad sutart] vienasaliSkai nutrauké nuo 2017 m. sausio 17 d. dél vartotojo
skolos, susidariusios nuo 2016 m. rugs¢jo mén. CK 6.721 straipsnio 2 dalis numato, kad paslaugy
teikéjas turi teis¢ nutraukti sutartj tik dél svarbiy priezas¢iy. ERPT taisykliy 11 punktas numato, jog
wutartis gali biuti nutraukta Teikéjo iniciatyva Sutartyje nurodytu biidu, jei abonentas i§ esmés
pazeidzia Sutartj, is anksto, ne véliau kaip pries teisés akty ar Sutartyje nustatytg terming, bet ne
trumpesnj kaip 5 darbo dienos, apie tai pranesus abonentui. Taisykliy 7.1.1 papunktis numato
teikéjos teise nutraukti paslaugy teikima, jei klientas (vartotojas) nesumoka ménesio mokescio uz
paslaugas. Kaip teikéja informavo Tarnybg, vartotojas uz suteiktas paslaugas nemokéjo nuo 2016 m.
rugséjo mén., atsizvelgiant | tai, teikéja jgijo teis¢ nutraukti sutartj, kurig, kaip minéta, nurodo
nutraukusi nuo 2017 m. sausio 17 d. Todél vartotojui islieka prievolé, pagal CK 6.720 straipsnio 3
dalj, vykdyti sutartinius jsipareigojimus iki Sios datos.

Nurodyty aplinkybiy kontekste, darytina i§vada, kad vartotojas nesiémée tinkamy priemoniy,
kad sutartis biity nutraukta, t. y. nepateiké teikéjai el. pastu skenuoto pasiraSyto praSymo nutraukti
sutart], neatvyko ] teikéjos Klienty aptarnavimo skyriy bei negraZino teikéjai priklausancios galinés
jrangos. Be kita ko, po 2016 m. liepos 8 d. el. pastu iSreikSto noro nutraukti sutartj, vartotojas
apmokeéjo teikéjos pateiktas saskaitas uz suteiktas paslaugas 2016 m. liepos mén. ir 2016 m. rugpjiicio
mén., t. y. konkliudentiniais veiksmais iSreiSké valig gauti teikéjos teikiamas paslaugas.

Taigi, paZymeétina, kad teik¢ja sudaré galimybes vartotojui nutraukti sutartj tokiu paciu biidu,
kaip ir pasiraSyti sutart] — vartotojui buvo suteikta galimybé nutraukti sutartj, nevykstant j teikéjos
Klienty aptarnavimo skyriy, o atsiunciant el. pastu skenuotg pasirasyta praSyma. Galinés jrangos
grazinimo tvarka nustatyta jrangos graZzinimo taisyklése, su kuriomis vartotojas sutiko tai
patvirtindamas savo parasu, Sios tvarkos nei ER], nei CK nereglamentuoja, tode¢l laikytina, kad del
galinés jrangos graZinimo Salys susitaré sutartimi. Be kita ko, teikéja nurodé, kad, kaip ir sutarties
pasiraSymo metu, teikéjos atstovai gali atvykti pas vartotoja 1 namus paimti galing jranga, taciau tai
laikoma papildoma paslauga, uz kurig teik¢ja taiko 6,00 Eur mokestj. Atsizvelgiant j aukS¢iau
i8déstyta, néra pagrindo teigti, kad teikéjos praktika dél sutarties nutraukimo yra laikytina
nesaZininga, ir kad sutartis turéty biiti laikoma nutraukta nuo 2016 m. liepos 8 d., tod¢l vartotojo
prasymas dél Sio reikalavimo netenkintinas.



Dél sgskaity anuliavimo

Vartotojas praso anuliuoti teikéjos saskaitas, iSraSytas po 2016 m. liepos 8 d. Sutartiniai
santykiai gali buti laikomi pasibaige tik tada, kai yra tinkamai jgyvendinta sutarties nutraukimo
tvarka. Pareigg bendradarbiauti ir savo teises jgyvendinti saziningai turi abi sutarties Salys, tod¢l jos
abi turi veikti aktyviai ir atlikti protingumo kriterijy atitinkancius veiksmus, esancius tinkamo Saliy
bendradarbiavimo prielaida. Pazymétina, kad CK 6.721 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad klientas turi
teis¢ vienasaliSkai nutraukti sutartj, nepaisydamas to, kad paslaugy teiké¢jas jau pradéjo ja vykdyti.
Siuo atveju klientas privalo sumokeéti paslaugy teikéjui kainos dalj, proporcinga suteiktoms
paslaugoms, ir atlyginti kitas protingas iSlaidas, kurias paslaugy teikéjas, norédamas jvykdyti sutartj,
padar¢ iki praneSimo apie sutarties nutraukima gavimo i§ kliento momento. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas, aiSkindamas CK 6.721 straipsnio 1 dalj, yra nurodes, kad klientui vienasaliskai nutraukiant
paslaugy sutartj pagal $ig teisés normga turi buti uztikrinta ir paslaugy teikéjo interesy pusiausvyra,
apsaugoti jo turtiniai interesai2. Kaip minéta, CK 6.721 straipsnio 1 dalies nuostatos numato pareigg
vienasaliSkai atlygintiny paslaugy sutartj nutraukianciam klientui sumokéti paslaugy teikéjui kainos
dalj, proporcinga suteiktoms paslaugoms, ir atlyginti kitas protingas islaidas, kurias paslaugy teikéjas,
norédamas jvykdyti sutartj, padaré¢ iki praneSimo apie sutarties nutraukimg gavimo is klientos.

CK 6.720 straipsnio 3 dalis numato vartotojo pareiga mokéti uz paslaugas. Si pareiga turi biiti
vykdoma tol, kol galioja sutartis. Sutartis, kaip nurod¢ teik¢ja, nutraukta nuo 2017 m. sausio 17 d.,
todél vartotojui kyla pareiga mokéti uz paslaugas iki Sios datos ir vartotojas privaléjo laikytis
prisiimty sutartiniy jsipareigojimy bei laiku atsiskaityti uz suteiktas paslaugas. ERPT taisykliy 60
punkte jtvirtinta, kad ,,Uzmokestj uz praéjusj sgskaitoje nurodytq ataskaitinj laikotarpj suteiktas
Paslaugas, abonentinj uzmokestj ir (arba) kitus uzmokescius abonentas turi sumokéti per vieng
ménesj nuo ataskaitinio laikotarpio pabaigos, o jeigu sgskaitoje nurodyta vélesné data — iki sqskaitoje
nurodytos datos. Sutarties 1.2 papunktyje numatyta, kad ,,<..> Klientas jsipareigoja uz visas
suteiktas Paslaugas atsiskaityti Sutartyje ir Taisyklése nustatyta tvarka.”, taip pat sutarties 3.2
papunktis reglamentuoja, kad ,,Naudodamasis Paslaugomis ir/ar atskirai uzsakytomis Papildomomis
paslaugomis, Klientas jsipareigoja laikytis Taisykliy nuostaty ir laiku atsiskaityti uz gautas
Paslaugas Sioje Sutartyje, jos prieduose ir Taisyklése nustatyta tvarka®, be kita ko, sutarties 4.1
papunktyje jtvirtinta vartotojo pareiga ,,Uz Paslaugas ar atskirai uzsakytas Papildomas paslaugas
Klientas atsiskaito su Operatoriumi Taisyklése nustatyta tvarka*. Paminétina, kad taisykliy 9.2
papunktis numato, kad ,,Sutarties nutraukimas arba konkrecios uzsakytos Paslaugos atsisakymas
neatleidzia Kliento nuo pareigos atsiskaityti su Operatoriumi uz jam suteiktas Paslaugas ir/arba
Operatoriaus galinés jrangos nuomgq iki Sutarties nutraukimo ir/ar Paslaugos atsisakymo dienos
<...>“. PraSyme vartotojas nurodo, kad faktiSkai nesinaudoja paslaugomis, nes jau nuo 2016 m. liepos
meén. yra sudargs sutart] su visiSkai kitu paslaugy teikéju. Anksciau minétos sutarties ir taisykliy
nuostatos deél sutarties nutraukimo numato, kad sutartiniy santykiy nutrikimas esant kliento
(vartotojo) valiai, siejamas su tinkamai jforminta vartotojo valia nutraukti sutarti, bet ne faktu, kad
buvo pasirinktas kitas paslaugy teikéjas, su kuriuo sudaryta nauja paslaugy teikimo sutartis. Taigi,
atsizvelgiant j tai, jog néra pagrindo laikyti, kad sutartis nutraukta nuo 2016 m. liepos 8 d., teikéjos
pateiktas 2017 m. vasario 8 d. mokéjimo pranesimas serija S Nr. (duomenys neskelbtini) pripazintinas
pagristu ir vartotojui, vadovaujantis CK 6.720 straipsnio 3 dalimi, kyla pareiga apmokéti uz
paslaugas, teiktas iki sutarties nutraukimo, net jei paslaugomis nesinaudojo (nors tokig galimybe
turéjo).

Atsizvelgiant | aukSciau i8déstyta, vartotojo reikalavimas anuliuoti sgskaitas, iSrasytas po
2016 m. liepos 8 d., yra nepagrijstas, todél praSymas dél saskaity anuliavimo netenkintinas.

2 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m. geguzés 30 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-304/2014.
3 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. geguzés 19 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2A-628-196/2016 (UAB ,,Media
House* ir UAB ,,Omnitel*).



Dél nesqziningos kainodaros

Vartotojas praSyme skundzia teikéjos taikoma kainodarg galinei jrangai ir praso ja pripazinti
kaip nesgziningg Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 6 straipsnio prasme.
Pazymétina, kad vadovaujantis ER] 9 straipsnio 1 punktu, Tarnyba prizitri ir jgyvendina ER] ir jo
jgyvendinamyjy teisés akty nuostatas, iSskyrus ER] ir kity teisés akty nuostatas, kuriy priezitira ir
igyvendinimas pagal ER] nustatyta kompetencija priklauso kitoms valstybés institucijoms.
Atsizvelgiant | tai, kad teik¢jos taikoma kainodara néra Tarnybos priezitros sritis, §is reikalavimas
nenagrinétas.

Vartojimo ginco taisykliy 9.1 papunktyje jtvirtinta, kad, jeigu Tarnyba néra kompetentinga
nagrinéti gin¢a, Tarnyba atsisako priimti nagrinéti praSymga. Vadovaujantis Vartojimo ginco taisykliy
38.4 papunkciu, jei Siy taisykliy 9.1 papunktyje nurodytos aplinkybés paaiskéja sprendziant ginca,
Tarnyba nutraukia ginco nagringjima. Atsizvelgiant | tai, kas i§déstyta, ir vadovaujantis Vartojimo
ginco taisykliy 38.4 papunkciu, gin¢o pagal vartotojo praSyma nagrinéjimas dalyje dél nesgziningos
kainodaros nutrauktinas.

Dél teikéjos galinés jrangos grqzinimo

Vartotojas praSyme nurodo, jog nesutinkantis su teikéjos pozicija dél galinés jrangos
grazinimo salygy, teigdamas, kad galing jranga, priklausancig teikéjai, turi atvykti atsiimti teikéjos
atstovai. PraSyme vartotojas nurodo, kad teikéjos atstovai ,,primygtinai aiskino, kad neva as privalau
pats asmeniskai vykti j jy buveing, tenai rasyti papildomus prasymus ir pats jiems nuvezti televizijos
jrangq. AS atsisakiau tai daryti, nes reikalavimas nepagristas‘. Vartotojo manymu, jis neprivalo savo
1éSomis, savo darbo laiku ,,vazZiuoti ieskoti paslaugy teikéjo buveinés ir dirbti jo pastininku,
veziodamas jam jo paties televizijos jrangq‘.

Pazymétina, kad sutartiniuose dokumentuose yra aptarta galinés jrangos grazinimo tvarka, su
kuria vartotojas sutiko pasiraSydamas sutartj, tai patvirtindamas savo parasu. [rangos grazinimo
taisykliy 1 punkte jtvirtinta, kad Sios taisyklés nustato tvarka, pagal kurig klientai grazina teikéjai
galing jranga, o 12.2 papunktyje nustatyta, kad ,,nutraukdamas paslaugos teikimo sutartj, Klientas
privalo atvykti j Operatoriaus klienty aptarnavimo skyriy bei grgzinti Operatoriaus perduotq galine
jrangg*.

Be kita ko, jrangos graZinimo taisykliy 3.5 papunktyje numatyta, kad ,,Jei Klientas jsigyja is
Operatoriaus Paslaugoms teikti skirtg Galing jrangq, nuosavybés teisé j jq Klientui pereina visiskai
apmokéjus jrangos kaing ir uzpildzius priéemimo-perdavimo aktq arba garantinj pasqg*, o minéty
taisykliy 3.6 papunktis jtvirtina, kad ,,Jei Klientui perduodama Operatoriaus galiné jranga, jskaitant
nuomojamq Operatoriaus galing jrangq, laikoma, kad jranga perduota, pasirasius patvirtintos
formos priémimo-perdavimo aktq*. Pagal pateiktus dokumentus matyti, kad teikéja galing jranga
vartotojui perdaveé panaudai, kas suponuoja iSvada, kad vartotojas nejgijo nuosavybés teisiy | galing
Jrangg ir vartotojui tenka pareiga galing jranga graZinti teikéjai pagal nustatyta tvarka.

Pazymétina, kad taisykliy 9.3 papunktyje numatyta, kad ,Klientas privalo atvykti j
Operatoriaus Klienty aptarnavimo skyriy ir grqzZinti suteiktq naudotis pilnos komplektacijos
Operatoriaus galine jrangq, vadovaujantis Operatoriaus galinés jrangos grgzinimo taisyklémis*.
Pagal pateikta medziagag matyti, kad teiké¢ja ne karta informavo vartotoja apie sutartiniuose
santykiuose numatytg galinés jrangos grazinimo tvarkg — tiek, kaip vartotojas nurodo, telefonu, tiek
2016 m. lapkri¢io 14 d. el. laiske. ISanalizavus turimg medZziaga matyti, kad vartotojas neatvyko i
Klienty aptarnavimo skyriy bei negraZino galinés jrangos. Kaip minéta, vadovaujantis CK 6.189
straipsnio 1 dalimi, teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo galig — sutartis
Ipareigoja atlikti ne tik tai, kas tiesiogiai joje numatyta, bet ir visa tai, kg lemia sutarties esmé arba
jstatymai. Taigi $i teisés norma jtvirtina sutarties privalomumo ir vykdytinumo (lot. pacta sunt
servanda) principuss. Todél sutartyje nustatyti jsipareigojimai yra privalomi tiek vartotojui, tiek

4 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2017 m. kovo 9 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. e3K-3-122-969/2017.
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teik¢jai. Atsizvelgiant | tai, vartotojas turi laikytis sutartiniais santykiais nustatytos tvarkos, jskaitant
ir galinés jrangos grazinimo atveju.

Papildomai pazymétina, kad taisykliy 3.12.9 papunktyje jtvirtinta, kad ,,Klientui pageidaujant
papildomy siose Taisyklése nenumatyty darby, atliekami tik tokie, kurie patvirtinti Operatoriaus
galiojanciuose kainynuose pagal tuo metu galiojancius jkainius“. Teikéja raSte informavo, kad
vartotojo reikalavimas teikéjai atvykti i namus paimti galing jrangg gali biti patenkintas, jei vartotojas
sutiks padengti teikéjos darbuotojo laiko ir transporto sgnaudas — teikéja nurodé taikanti 6,00 Eur
mokest] Siai paslaugais. Papildomai teikéja patikslino, kad norint grazinti galing jrangg nemokamai,
vartotojas turi atvykti j Klienty aptarnavimo skyriy.

Be kita ko, vartotojas reikalauja grazinti uzstatu sumokeéta 14,48 Eur sumg uz galing jrangg.
Uzsakymo skiltyje ,,Galin¢ jranga‘“ pazyméta, jog galiné jranga vartotojui suteikta nuomai, uz kurig
sumokétas uZstatas 14,48 Eur (50,00 Lt). Siy aplinkybiy kontekste, darytina i§vada, kad vartotojo
reikalavimas grazinti 14,48 Eur sumg negrazinus galinés jrangos teikéjai yra nepagrjstas. Sumokétas
uzstatas klientui grazinamas, kai teikéjai nustatyta tvarka yra grgzinama galiné jranga.

Atsizvelgiant  anks¢iau i§déstyta, vartotojo reikalavimas teikéjai galing jrangg atsiimti paciai,
atvykstant j jo namus, laikytinas nepagrjstu.

Dél zalos atlyginimo

Vartotojas praso konstatuoti besglygiSkos kliento teisés j paslaugy sutarties nutraukimag
pazeidima ir atlyginti zala, jvertinta 100,00 Eur.

Teismy praktikoje pripazistamos civilinés atsakomybés atsiradimui butinos salygos yra
neteiséti veiksmai, priezastinis rysys, kalt¢ ir zala (CK 6.246 — 6.250 straipsniai)e. CK 6.249
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Zala yra asmens turto netekimas arba suzalojimas, turétos iSlaidos
(tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asmuo blty gaves, jeigu nebiity buve
neteiséty veiksmy; kad piniginé Zalos iSraiSka yra nuostoliai; ir, kad jeigu Salis nuostoliy dydZio negali
tiksliai jrodyti, tai jy dydj nustato teismas. Teismo praktikoje yra suformuluotos esminés neturtinés
zZalos atlyginima reglamentuojanciy jstatymy aiskinimo ir taikymo nuostatos, pagal kurias neturtiné
zala yra asmens fizinis skausmas, dvasiniai i§gyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emociné
depresija, paZeminimas, reputacijos pabloge¢jimas, bendravimo galimybiy sumazéjimas ir kita, teismo
pvertinti pinigais (CK 6.250 straipsnio 1 dalis). Neturtin¢ zala atlyginama tik jstatymy nustatytais
atvejais (CK 6.250 straipsnio 2 dalis). Vartotojo teisé reikalauti turtinés ir neturtinés Zalos atlyginimo
priteisimo jtvirtinta Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 5
punkte. Taciau, sprendziant dél vartotojo teisés j turtinés ir neturtinés zalos atlyginimg jgyvendinimo
taikytinos bendrosios CK normos, reglamentuojancios civiling atsakomybe, ir teismy praktikoje
suformuluotos esminés turtinés ir neturtinés zalos atlyginima reglamentuojanciy jstatymy aiSkinimo
ir taikymo nuostatos, pagal kurias zalos atlyginimui yra bitina nustatyti minétas civilinés
atsakomybés salygas: neteisétus veiksmus, priezastinj rysi, kalte ir zalg7.

Atsizvelgiant ] tai, kad Tarnyba nenustat¢ teikéjos neteiséty veiksmy, kaip civilines
atsakomybeés salygos, néra pagrindo pripaZinti vartotojo teisés | zalos atlyginima.

3.Netenkinu vartotojo A.Z.2017 m. sausio 30 d. prasymo.

4. Nutraukiu gindo pagal vartotojo A. Z. 2017 m. sausio 30 d. praSyma nagrinéjima
dalyje dél nesgziningos kainodaros.

5.18aiskin u,kad:

5.1. ginco Salys per 30 dieny nuo Tarnybos sprendimo priémimo dienos turi teis¢ kreiptis
tiesiogiai 1 bendrosios kompetencijos teismg ir prasyti nagrinéti jy gincg i§ esmés. Kreipimasis ]

5 http://init.It/wp-content/uploads/2017/01/INT-papildomy-darby-kainininkas.pdf.

6 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2017 m. vasario 23 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. Nr. 2A-87-516/2017.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003 m. kovo 26 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-371/2003; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2009 m. birzelio 22 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-256/2009, Lietuvos
Auks&iausiojo Teismo 2013 m. spalio 25 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-476/2013.
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bendrosios kompetencijos teismg po Tarnybos sprendimo dé¢l ginCo esmés priémimo nelaikomas
Tarnybos sprendimo apskundimu;

5.2. Tarnybos sprendimas jsiteiséja ir yra privalomas vykdyti pasibaigus terminui, nustatytam
Sio jsakymo 5.1 papunktyje. Jeigu Sis sprendimas nejvykdomas, jis gali buti priverstinai vykdomas
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka.

6.Ipareigoju Tarnybos Teisés departamento Teisés taikymo skyriaus vyriausiaja
specialiste Ugne Galuska ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo $io jsakymo priémimo dienos iS$siysti
ji vartotojui ir teikéjai.

Direktoriaus pavaduotojas, Mindaugas Zilinskas
pavaduojantis direktoriy
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