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įsakyMAS

DĖL R. S. 2017 M. KOVO 25 D. PRAŠYMO
2017 m. gegužės 16 d. Nr. 1V-481
Vilnius

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos elektroninių ryšių įstatymo (toliau – ERĮ) 36 straipsniu ir Vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūros taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. gruodžio 30 d. įsakymu Nr. 1R-382 „Dėl Vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūros taisyklių patvirtinimo“, (toliau – Vartojimo ginčų taisyklės) 40.1 papunkčiu, išnagrinėjęs vartotojo R. S. (duomenys neskelbtini) (toliau – vartotojas) 2017 m. kovo 25 d. prašymą (toliau – prašymas) ir elektroninių ryšių paslaugų teikėjos UAB „Kauno interneto sistemos“ (Mituvos g. 5, 50132 Kaunas, įmonės kodas 135639496) (toliau – teikėja) 2017 m. balandžio 4 d. raštą Nr. 20170404-1 (toliau – raštas), kitą ginčo nagrinėjimo medžiagą:
1. Nustačiau, kad vartotojas su teikėja 2016 m. kovo 14 d. sudarė UAB „Kauno interneto sistemos“ paslaugų teikimo sutartį Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau – sutartis), kuria susitarė dėl interneto prieigos ir televizijos paslaugų (toliau – paslaugos) teikimo. Sutarties dalyje „Užsakomos paslaugos“ nustatyta, kad mėnesinis mokestis už televizijos paslaugas su nuolaida – 4,41 Eur (suteikiama 5,18 Eur nuolaida/mėn.), o už interneto prieigos paslaugas – 5,49 Eur (suteikiama 2,91 Eur nuolaida/mėn.), taip pat sutarties dalyje „Paslaugų teikimo įkainiai ir sąlygos“ nurodyta, jog įvedimo mokesčiui taikoma 59,90 Eur nuolaida, ir nurodytas mažiausias naudojimosi paslaugomis laikotarpis – 24 mėnesiai.
Vartotojas prašyme nurodo, kad 2016 m. kovo 14 d. su teikėja sudarė sutartį, pagal kurią buvo nustatytas mėnesinis 9,90 Eur mokestis ir 2,00 mokestis už priedėlio nuomą, iš viso 11,90 Eur/mėn. Vartotojas teigia vėliau užsisakęs telefonu televizijos programą „RTR“ ir už tai papildomai mokėjęs 0,30 Eur/mėn., kol ši programa nebuvo išjungta ne dėl teikėjos kaltės. Vartotojo teigimu, jis paskutinį mokėjimą atliko 2017 m. kovo 15 d., o sutartį su teikėja nutraukė 2017 m. kovo 16 d. grąžindamas panaudai suteiktą įrangą „be pretenzijų“. 

Pasak vartotojo, teikėja net 14 kartų laikotarpiu nuo 2016 m. kovo 16 d. iki 2017 m. kovo 16 d. pažeidinėjo sutarties sąlygas, t. y. neteikė kokybiškų paslaugų. Vartotojas teigia 14 kartų pranešęs teikėjai telefonu (8 37) 339 900 „apie gedimus sistemoje“, o teikėja raštu pripažino vartotojo pretenzijas, išdėstytas 2017 m. kovo 16 d. rašte, siųstame teikėjai, kuriame prašoma nutraukti sutartį. Anot vartotojo, teikėja pareikalavo sumokėti 78,49 Eur netesybų mokestį, su kuriuo vartotojas nesutinka. Vartotojas nurodo 2017 m. kovo 22 d. kreipęsis raštu į teikėją, siūlydamas taikų susitarimą be finansinių pretenzijų, tačiau vėliau buvo gautas teikėjos reikalavimas sumokėti 79,09 Eur sumą.     
Lietuvos Respublikos ryšių reguliavimo tarnyba (toliau – Tarnyba) 2017 m. balandžio 3 d. raštu Nr. (37.10E) 1B-884 kreipėsi į teikėją ir, vadovaudamasi Vartojimo ginčų taisyklių 12 punktu, prašė per 10 dienų nuo šio rašto gavimo dienos raštu pateikti Tarnybai išsamius paaiškinimus dėl prašyme išdėstytų aplinkybių ir juos pagrindžiančius įrodymus ir kitus ginčo nagrinėjimui reikšmingus dokumentus. Taip pat Tarnyba prašė informuoti vartotoją ir Tarnybą, jei būtų galimybė išspręsti iškilusį ginčą taikiai.      
Teikėja raštu informavo Tarnybą, kad 2016 m. kovo 16 d. su vartotoju buvo pasirašyta sutartis, o 2016 m. kovo 18 d. vartotojui buvo pradėtos teikti paslaugos. Teikėja nurodė, kad 2017 m. kovo 16 d. vartotojas pateikė pareiškimą dėl nekokybiškų paslaugų ir sutarties nutraukimo, o 2017 m. kovo 20 d. vartotojui buvo pateiktas atsakymas raštu, kuriame buvo atsižvelgta į registruotus vartotojo gedimus (kurie visada buvo išspręsti) ir nutarta vartotojo prašymu sutartį nutraukti, nors sutartis galioja iki 2017 m. birželio 30 d. Teikėjos teigimu, pagal sutarties 33 punktą buvo paskaičiuotos netesybos: 12 mėn. (sutarties likęs terminas) x 8,09 Eur (paslaugų skirtumas) + 59,90 Eur (įvedimo mokestis) = 156,98 Eur. Anot teikėjos, atsižvelgiant į vartotojo pareiškimą ir registruotus gedimus, buvo pritaikyta 50 proc. nuolaida netesybų mokesčiui, todėl galutinė mokėtina suma – 78,49 Eur. Teikėja nurodė, jog 2017 m. kovo 22 d. vartotojas pateikė antrą pareiškimą, kuriuo informavo, jog nesutinka su netesybų mokesčiu ir prašo pakeisti sprendimą. Tą pačią dieną teikėja teigia išsiuntusi vartotojui atsakymą raštu, kuriame teigiama, kad vartotojui pateiktas atsakymas yra galutinis ir nekeičiamas. 2017 m. kovo 24 d. vartotojas, pasak teikėjos, pradėjo siuntinėti elektroninius laiškus ir tą pačią dieną buvo informuotas, kad visus iškilusius klausimus pateiktų aiškiai išdėstytus raštu.    
            2017 m. balandžio 25 d. Tarnyba elektroniniu paštu paprašė teikėjos pateikti išsamią informaciją apie rašte teikėjos paminėtus gedimus, t. y. 1) datą, kada konkretus gedimas buvo registruotas; 2) kokių paslaugų (interneto prieigos ir (arba) televizijos) gedimas buvo registruotas; 3) apibūdinti gedimo pobūdį; 4) nurodyti per kiek laiko konkretus gedimas buvo pašalintas. Tarnyba taip pat prašė pateikti vartotojo kreipimosi telefonu pokalbių įrašus.
            Teikėja 2017 m. gegužės 3 d. elektroniniu paštu pateikė dokumentą „Romualdo Sakalio gyv. Kovo 11-osios g. 31-96 detalus gedimų aprašymas“ (toliau – gedimų ataskaita), kuriame nurodyta 14 registruotų gedimų laikotarpiu nuo 2016 m. kovo 17 d. iki 2017 m. kovo 15 d. Teikėja paaiškino, jog skambučių įrašų pateikti negali, nes jų saugojimo laikas yra 30 dienų.
2.Konstatuoju, kad, vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – CK) 6.716 straipsnio 1 dalimi, sutartis, kuria viena šalis (paslaugų teikėjas) įsipareigoja pagal kitos šalies (kliento) užsakymą suteikti klientui tam tikras nematerialaus pobūdžio (intelektines) ar kitokias paslaugas, nesusijusias su materialaus objekto sukūrimu (atlikti tam tikrus veiksmus arba vykdyti tam tikrą veiklą), o klientas įsipareigoja už suteiktas paslaugas sumokėti, yra paslaugų sutartis. Remiantis UAB „Kauno interneto sistemos“ paslaugų teikimo taisyklių (sutarties priedas Nr. 1), galiojančių nuo 2016 m. sausio 11 d., (toliau – Taisyklės) 25.1 ir 26.1 papunkčiais, teikėja įsipareigojo teikti vartotojo užsakytas paslaugas, o vartotojas įsipareigojo laiku ir tinkamai atsiskaityti už suteiktas paslaugas Taisyklėse nustatyta tvarka, todėl darytina išvada, jog vartotojo su teikėja sudaryta sutartis yra atlygintinų paslaugų teikimo sutartis. Nustačius, kad sutartis yra priskirtina atskirai sutarčių rūšiai – atlygintinų paslaugų teikimo sutartims, bendrosios prievolių bei sutarčių teisės nuostatos taikytinos tik tiek, kiek tai neprieštarauja teisės normoms, numatančioms šios rūšies sutarčių ypatumus. Todėl sutarties pagrindu atsiradusiems vartotojo ir teikėjos civiliniams teisiniams santykiams dėl paslaugų teikimo yra taikomas specifinis reguliavimas (CK XXXV skyriuje įtvirtintos nuostatos, reglamentuojančios atlygintinų paslaugų teikimą). Pagal CK 6.716 straipsnio 5 dalį, atskirų rūšių atlygintinoms paslaugoms kiti įstatymai gali nustatyti papildomus reikalavimus, nenumatytus CK XXXV skyriuje. ERĮ 34 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad elektroninių ryšių paslaugos turi būti teikiamos ir elektroninių ryšių paslaugų teikimo sutartis sudaroma pagal Elektroninių ryšių paslaugų teikimo taisykles, patvirtintas Tarnybos direktoriaus 2005 m. gruodžio 23 d. įsakymu Nr. 1V-1160 „Dėl Elektroninių ryšių paslaugų teikimo taisyklių patvirtinimo“, (toliau – ERPT taisyklės). Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, konstatuotina, kad vartotojo ir teikėjos civilinius teisinius santykius dėl sutartyje nurodytų paslaugų teikimo reglamentuoja CK, ERĮ bei ERPT taisyklės.
Ginčas tarp šalių kilęs dėl 78,49 Eur netesybų mokesčio, teikėjos reikalaujamo iš vartotojo už nesibaigus minimaliam naudojimosi paslaugomis terminui nutrauktą sutartį vartotojo iniciatyva. Vartotojas nurodo, jog net 14 kartų kreipėsi į teikėją laikotarpiu nuo 2016 m. kovo 16 d. iki 2017 m. kovo 16 d. dėl nekokybiškų, t. y. tam tikrais laiko tarpais neteikiamų, paslaugų. Teikėja teigia atsižvelgusi į vartotojo registruotus gedimus ir sutartį nutraukusi pritaikant 50 proc. nuolaidą netesybų mokesčiui, ir iš viso reikalauja sumokėti 78,49 Eur netesybų.  
       ERPT taisyklių 6.7.2 papunktyje nustatyta, kad „Sutartyje, sudaromoje su abonentu raštu, arba Teikėjo Paslaugų teikimo taisyklėse, jei Sutartis sudaroma konkliudentiniais veiksmais, Teikėjas privalo aiškiai nurodyti Sutarties galiojimo terminą, Sutarties pakeitimo ar papildymo bei nutraukimo sąlygas ir tvarką, įskaitant visus užmokesčius, mokėtinus nutraukiant Sutartį <...>“ Taisyklių 33 punkte nustatyta, kad „Klientas, nutraukęs Sutartį ir/ar atsisakęs Paslaugos privalo atsiskaityti su Operatoriumi už suteiktas Paslaugas iki Paslaugų atsisakymo dienos pagal Operatoriaus pateiktą sąskaitą. Jeigu nėra pasibaigęs Trumpiausias naudojimosi Paslauga terminas – Klientas turi sumokėti visus mokesčius susijusius su faktiškai suteiktomis Paslaugomis, taip pat Paslaugų įdiegimo/aktyvavimo ar kitus Operatoriaus nustatytus mokesčius (jei tokie nebuvo sumokėti), sumokėti suteiktas nuolaidas ir atlyginti kitas Operatoriaus išlaidas kurias patyrė Operatorius norėdamas įvykdyti Sutartį iki Sutarties nutraukimo dienos.“ 
       Kaip minėta, teikėja reikalauja vartotoją sumokėti pusę netesybų sumos, kuri apskaičiuota mėnesinę suteiktų nuolaidų paslaugų mokesčiams sumą (8,09 Eur) padauginus iš iki minimalaus naudojimosi paslaugomis termino pabaigos likusio mėnesių skaičiaus (12 mėn.) ir pridėjus suteiktą nuolaidą paslaugų įvedimo mokesčiui (59,90 Eur).
       Vadovaujantis ERPT taisyklių 12 punktu, abonentas turi teisę nutraukti elektroninių ryšių paslaugų teikimo sutartį anksčiau laiko, jei elektroninių ryšių paslaugų teikėjas pakeičia elektroninių ryšių paslaugų teikimo sutarties sąlygas, padidina elektroninių ryšių paslaugų teikimo sutartyje nurodytų elektroninių ryšių paslaugų teikimo kainas arba iš esmės pažeidžia elektroninių ryšių paslaugų teikimo sutartį; jei abonentas šiame punkte nurodytu atveju nutraukia elektroninių ryšių paslaugų teikimo sutartį, elektroninių ryšių paslaugų teikėjas neturi teisės taikyti abonentui netesybų dėl priešlaikinio elektroninių ryšių paslaugų teikimo sutarties nutraukimo. Sutartyje nėra aptarta, kas yra laikoma esminiu sutarties pažeidimu, todėl, ar sutartis buvo pažeista iš esmės, spręstina pagal CK 6.217 straipsnio 2 dalyje įtvirtintus kriterijus, t. y. ar nukentėjusi šalis iš esmės negauna to, ko tikėjosi iš sutarties, ar neįvykdymas duoda pagrindą nukentėjusiai šaliai nesitikėti, kad sutartis bus įvykdyta ateityje ir kt.
       Taisyklių 17 punkte nustatyta, jog „Gedimai Operatoriaus Tinkle šalinami per 24 darbo valandas arba su Klientu suderintu laiku, jeigu gedimo nustatymui ir pašalinimui būtina vykti į paslaugos teikimo vietą.“, o 25.1 ir 25.2 papunkčiuose įtvirtinta, jog paslaugos teikiamos iki teikėjos tinklo galinio taško, taip pat, jog paslaugų teikimo laikotarpiu teikėja įsipareigoja konsultuoti vartotoją su paslaugų teikimu, technine ir programine įranga, reikalinga paslaugų priėmimui bei komplektavimui, susijusiais klausimais.

       Kaip nurodyta anksčiau, teikėjos pateiktoje gedimų ataskaitoje nurodyti šie vartotojo telefono ryšio numeriu (duomenys neskelbtini) registruoti atvejai (registracijos data ir laikas, gedimo registracijos priežastis, tinklų techniko komentaras, gedimo pašalinimo laikas):

1) 2016 m. kovo 17 d. 08.34 val., „Televizijos gedimas (rodo mėlyną foną)“, „Paskambinus veikia“, 2016 m. kovo 17 d. 10.00 val.;
2) 2016 m. birželio 27 d. 09.44 val., „Nori konsultacijos telefonu“, „Susisiekta, pakonsultuota“, 2016 m. birželio 27 d. 11.00 val.;
3) 2016 m. liepos 8 d. 10.35 val., „Nori papildomo kabelio ir jungčių“, „Pakeistas kabelis“, 2016 m. liepos 8 d. 15.00 val.;
4) 2016 m. spalio 20 d. 08.30 val., „Stringa televizija“, „Nepavyko susisiekti nekelia ragelio“;
5) 2016 m. spalio 24 d. 09.41 val., „Nėra interneto“, „Perkrauta įranga“, 2016 m. spalio 24 d. 13.00 val.;
6) 2016 m. lapkričio 2 d. 08.20 val., „Nėra interneto“, „Paskambinus ir pakonsultavus veikia“, 2016 m. lapkričio 2 d. 10.00 val.;
7) 2016 m. lapkričio 3 d. 08.17 val., „Televizijos gedimas (trūkinėja)“, „Name pakeista įranga“, 2016 m. lapkričio 3 d. 15.00 val.;
8) 2016 m. lapkričio 8 d. 08.24 val., „Nerodo televizija ir nėra interneto“, „Paskambinus veikia“, 2016 m. lapkričio 8 d. 10.00 val.;
9) 2016 m. lapkričio 11 d. 12.05 val., „Televizijos gedimas (nerodo)“, „Nuvykus į butą viskas veikia“, 2016 m. lapkričio 11 d. 16.00 val.;
10) 2016 m. gruodžio 23 d. 10.16 val., „Televizijos gedimas (visai nerodo)“, „Paskambinus ir pakonsultavus veikia“, 2016 m. gruodžio 23 d. 12.00 val.;
11) 2016 m. gruodžio 27 d. 15.32 val., „Televizijos gedimas (stringa televizija)“, „Nepavyko susisiekti nekelia ragelio“;
12) 2016 m. gruodžio 30 d. 12.02 val., „Televizijos gedimas (mėlynas fonas)“, „Paskambinus veikia“, 2016 m. gruodžio 30 d. 14.00 val.;
13) 2017 m. kovo 6 d. 08.44 val., „Televizijos gedimas (visai nerodo)“, „Nepavyko susisiekti telefonas išjungtas (skambinta visą dieną)“;
14) 2017 m. kovo 15 d. 17.33 val., „Televizijos gedimas (nėra programų)“, „Nuvažiavus veikia, interneto greitis geras, tv nestringa“, 2017 m. kovo 16 d. 13.00 val.
Teikėja 2017 m. gegužės 10 d. elektroniniu paštu patikslino, jog gedimų ataskaitoje nurodytu atveju Nr. 2 vartotojas paskambinęs prašė meistro konsultacijos dėl įrangos; atveju Nr. 3 vartotojas pageidavo papildomo kabelio ir jungčių, nes norėjo perkelti įrangą iš vieno kambario į kitą; atveju Nr. 5 interneto prieigos paslaugų teikimas nebuvo nutrūkęs, „tiesiog iš kliento pusės kažkas buvo padaryta“, todėl teko perkrauti įrangą vartotojo bute; atvejais Nr. 6 ir Nr. 10 vartotojas nemokėjo pajungti jam priklausančios įrangos (maršrutizatoriaus), todėl meistras suteikė konsultaciją; atveju Nr. 7 buvo atliekamas planinis įrangos keitimas. Teikėja pažymėjo, kad vartotojas nemokėjo naudotis įranga ir nuolat skambindavo kiekvieną nemokėjimą registruoti kaip gedimą. Remiantis teikėjos pateikta informacija, darytina išvada, jog vartotojas laikotarpiu nuo 2016 m. kovo 16 d. iki 2017 m. kovo 16 d. kreipėsi į teikėją ne tik dėl galimų paslaugų teikimo sutrikimų, bet ir kitais klausimais (dėl papildomos įrangos suteikimo, informacijos dėl įrangos) ir teikėja šalindama galimus paslaugų teikimo sutrikimus ir teikdama konsultacijas vartotojui laikėsi Taisyklių 17 punkto ir 25.2 papunkčio nuostatų.          
       Pastebėtina, kad nors teikėja, pateikdama papildomą informaciją Tarnybai elektroniniu paštu, nepripažino, jog buvo užfiksuoti paslaugų teikimo sutrikimai teikėjos tinkle, tačiau tiek 2017 m. kovo 20 d. rašte vartotojui, tiek rašte Tarnybai nurodo, jog atsižvelgdama į vartotojo registruotus paslaugų teikimo gedimus, reikalaujamą netesybų sumą sumažina perpus, t. y. iki 78,49 Eur. Taigi, teikėja viena vertus pripažįsta, jog paslaugos buvo teikiamos su sutrikimais, antra vertus, nurodo, jog paslaugų sutrikimų nebuvo, nes pats vartotojas nemokėjo naudotis įranga.       
Pažymėtina, kad vartojimo ginčai nagrinėjami laikantis rungimosi principo (Vartojimo ginčų taisyklių 24 punktas), todėl šalys privalo įrodyti nurodytas aplinkybes. Išsamiau Vartojimo ginčų taisyklėse rungimosi principas nereglamentuotas. Įstatymo analogija taikoma tais atvejais, kai nėra teisės normos, reguliuojančios konkretų gyvenimo atvejį, bet yra norma, reguliuojanti į jį panašius atvejus, todėl mutatis mutandis taikytinos įrodinėjimo taisyklės, nustatytos Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse ir aiškinamos teismų praktikoje.

Rungimosi civiliniame procese principas lemia tai, kad įrodinėjimo pareiga ir pagrindinis vaidmuo įrodinėjant tenka įrodinėjamų aplinkybių nustatymu suinteresuotoms šalims.
 Civiliniame procese įrodinėjimas turi savo specifiką – nėra nustatyta, kad teismas gali daryti išvadą apie tam tikrų aplinkybių buvimą tik tada, kai dėl jų egzistavimo nėra absoliučiai jokių abejonių, išvadą apie faktų buvimą teismas civiliniame procese gali daryti ir tada, kai tam tikros abejonės dėl fakto buvimo išlieka, tačiau byloje esančių įrodymų visuma leidžia manyti esant labiau tikėtina atitinkamą faktą buvus, nei jo nebuvus
. Tuo pačiu, esant byloje surinktų įrodymų prieštaravimams, kilę neaiškumai vertinami atsižvelgiant į šalims tenkančią įrodinėjimo pareigą. Be to, vertindamas konkrečioje byloje surinktus faktinius duomenis, teismas privalo vadovautis teisingumo, protingumo ir sąžiningumo kriterijais
. Tačiau skirstant įrodinėjimo naštą privalo būti atsižvelgiama į santykių, iš kurių kilo ginčas, specifiškumą. Šio ginčo įrodinėjimo dalykas pasižymi tuo, kad pagrindine jį sudarančia informacija disponuoja viena iš šalių – teikėja. Ginčijant elektroninių ryšių paslaugų teikimo kokybę, elektroninių ryšių paslaugų teikėjui (šiuo atveju – teikėjai) kyla pareiga įrodyti, kad jo teikiamos elektroninių ryšių paslaugos yra kokybiškos ir kad pareigą, nustatytą tiek ERPT taisyklių 19 punkte
, tiek sutartiniuose dokumentuose, vykdo tinkamai. Pažymėtina, kad vertinant ginčo nagrinėjimo metu pateiktus rašytinius įrodymus, remiamasi įrodymų pakankamumo taisykle, o nešališka išvada dėl konkrečios faktinės aplinkybės egzistavimo daroma pagal vidinį įsitikinimą, vadovaujantis ne tik įrodinėjimo taisyklėmis, bet ir logikos dėsniais. Įrodymų pakankamumas byloje reiškia, kad jie tarpusavyje neprieštarauja vieni kitiems ir jų visuma leidžia padaryti išvadą apie įrodinėjamų faktinių aplinkybių buvimą
. 2017 m. gegužės 10 d. elektroniniu paštu teikėja informavo, jog negali pateikti įrodymų, patvirtinančių, jog vartotojas naudojosi interneto prieigos paslaugomis, nes tokių duomenų nekaupia. 
        Vartojimo ginčų taisyklių 41 punkte nustatyta, jog vartojimo ginčus nagrinėjanti institucija sprendimą dėl ginčo esmės priima atsižvelgdama į ginčo nagrinėjimo metu nustatytas aplinkybes ir jas pagrindžiančius įrodymus bei vadovaudamasi Lietuvos Respublikos teisės aktais ir teisės principais. Jeigu ginčo šalių paaiškinimų arba pateiktų kitų įrodymų nepakanka ir šalys jų nepateikia, vartojimo ginčus nagrinėjanti institucija sprendimą priima atsižvelgdama į turimus įrodymus. Vartotojas nurodo, kad visus metus nuo sutarties sudarymo paslaugomis tam tikru metu nebuvo galima naudotis, tuo tarpu teikėja nepateikė įrodymų, pagrindžiančių, jog teikiamos paslaugos buvo tinkamos kokybės, t. y. nors galima daryti prielaidą, kad galimi paslaugų teikimo sutrikimai buvo pašalinti laikantis Taisyklėse nustatytų gedimų pašalinimo terminų, tačiau teikėjos pateikta informacija dėl gedimų registravimo ir pašalinimo vienareikšmiškai nesuponuoja, jog gedimai nebuvo kilę teikėjos tinkle, todėl potencialių gedimų skaičius leidžia manyti, jog vartotojas laikotarpiu nuo 2016 m. kovo 16 d. iki 2017 m. kovo 16 d. iš esmės negavo to, ko tikėjosi iš sutarties (CK 6.217 straipsnio 2 dalies 1 punktas), t. y., kad paslaugos toliau bus teikiamos be sutrikimų. 

       Atsižvelgiant į tai, laikytina, jog teikėja iš esmės pažeidė sutartį ir pripažintina ERPT taisyklių 12 punkte įtvirtinta vartotojo teisė nutraukti sutartį be netesybų.         
3. Tenkinu vartotojo R. S. 2017 m. kovo 25 d. prašymą ir  įpareigoju UAB „Kauno interneto sistemos“ nereikalauti iš vartotojo R. S. netesybų.    

   4.  Išaiškinu, kad:

   4.1. ginčo šalys per 30 dienų nuo Tarnybos sprendimo priėmimo dienos turi teisę kreiptis tiesiogiai į bendrosios kompetencijos teismą ir prašyti nagrinėti jų ginčą iš esmės. Kreipimasis į bendrosios kompetencijos teismą po Tarnybos sprendimo dėl ginčo esmės priėmimo nelaikomas Tarnybos sprendimo apskundimu;

   4.2. Tarnybos sprendimas įsiteisėja ir yra privalomas vykdyti pasibaigus terminui, nustatytam šio įsakymo 4.1 papunktyje. Jeigu šis sprendimas neįvykdomas, jis gali būti priverstinai vykdomas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka. 
5. Įpareigoju Tarnybos Teisės departamento Teisės taikymo skyriaus vyriausiąją specialistę Kristiną Baltauskienę ne vėliau kaip per 3 darbo dienas nuo šio įsakymo priėmimo dienos išsiųsti jį vartotojui ir teikėjai.
L. e. direktoriaus pavaduotojo pareigas,

pavaduojanti direktorių                                                                                            Gintarė Lapkauskienė
� Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2015 m. balandžio 17 d. nutartis, priimta civilinėje byloje Nr. 3K-3-220-916/2015.


� Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2011 m. vasario 17 d. nutartis, priimta civilinėje byloje Nr. 3K-3-113/2003.


� Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2011 m. vasario 7 d. nutartis, priimta civilinėje byloje Nr. 3K-3-35/2011.


� „Teikėjas privalo užtikrinti, kad abonentas visą parą arba Sutartyje ar Teikėjo Paslaugų teikimo taisyklėse, jei Sutartis sudaroma konkliudentiniais veiksmais, nurodytą trumpesnį laiką galėtų prisijungti prie Teikėjo tinklo naudodamas Paslaugų gavimo galinius įrenginius, atitinkančius teisės aktų nustatytus reikalavimus, ir naudotis Teikėjo teikiamomis Paslaugomis, kurių kokybė atitinka galinio įrenginio parametrus.“


� Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2010 m. liepos 2 d. nutartis, priimta civilinėje byloje Nr. 3K-3-316/2010; Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2014 m. kovo 14 d. nutartis, priimta civilinėje byloje Nr. 3K-3-85/2014. 





