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įsakyMAS

DĖL V. J. S. 2017 M. GEGUŽĖS 8 D. PRAŠYMO
2017 m. birželio 15 d. Nr. 1V-591
Vilnius

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos elektroninių ryšių įstatymo (toliau – ERĮ) 36 straipsniu ir Vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūros taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. gruodžio 30 d. įsakymu Nr. 1R-382 „Dėl Vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūros taisyklių patvirtinimo“, (toliau – Vartojimo ginčų taisyklės) 40.3 papunkčiu, išnagrinėjęs vartotojo V. J. S. (duomenys neskelbtini) (toliau – vartotojas) 2017 m. gegužės 8 d. prašymą nagrinėti ginčą (toliau – prašymas) ir elektroninių ryšių paslaugų teikėjos UAB „Bitė Lietuva“ (Žemaitės g. 15, 03504 Vilnius, įmonės kodas 110688998) (toliau – teikėja) 2017 m. gegužės 29 d. raštą Nr. 2301-0185 (toliau – raštas), kitą ginčo nagrinėjimo medžiagą:
1. Nustačiau, kad vartotojas su teikėja 2016 m. rugsėjo 7 d. pasirašė Specialiąsias paslaugų teikimo sąlygas Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau – sutartis), kuriomis susitarė dėl viešųjų judriojo telefono ryšio paslaugų teikimo telefono ryšio numeriu (duomenys neskelbtini) pagal pasirinktą mokėjimo planą – „Spartusis“, Standard“. Sutartyje nustatyta, jog, be kita ko, užsakytos ryšio paslaugos keliaujant užsienyje (roamingas).     
Vartotojas prašyme ginčija 2017 m. vasario 3 d. teikėjos priskaičiuotą 60,00 Eur sumą už tarptinklinio ryšio duomenų perdavimo paslaugas telefono ryšio numeriu (duomenys neskelbtini) Tailande ir prašo įpareigoti teikėją panaikinti šią sumą, nes vartotojas neigia naudojęsis tarptinklinio ryšio duomenų perdavimo paslaugomis. Vartotojas teigia Patajoje, Tailande, buvęs nuo 2017 m. sausio 5 d. iki vasario 3 d. ir viešbutyje „Bella Villa Metro“ naudojęsis nemokama belaidžio interneto (Wi-Fi) prieiga. 
Lietuvos Respublikos ryšių reguliavimo tarnyba (toliau – Tarnyba) 2017 m. gegužės 17 d. raštu Nr. (37.10E) 1B-1318 kreipėsi į teikėją ir, vadovaudamasi Vartojimo ginčų taisyklių 12 punktu, prašė per 10 dienų nuo šio rašto gavimo dienos raštu pateikti Tarnybai išsamius paaiškinimus dėl prašyme išdėstytų aplinkybių ir juos pagrindžiančius įrodymus ir kitus ginčo nagrinėjimui reikšmingus dokumentus. Taip pat Tarnyba prašė informuoti vartotoją ir Tarnybą, jei būtų galimybė išspręsti iškilusį ginčą taikiai.      
Teikėja raštu informavo Tarnybą, kad 2016 m. rugsėjo 7 d. buvo sudaryta sutartis dėl telefono ryšio numerio (duomenys neskelbtini) ir pasirinktas interneto mokėjimo planas „Spartusis“. Teikėjos teigimu, 2017 m. vasario 3 d. telefono ryšio numeriu (duomenys neskelbtini) prisijungus prie Tailando operatoriaus tinklo buvo persiųsta 8,04 MB duomenų, kurie apmokestinti 49,32 Eur (be PVM) suma. Anot teikėjos, apie tarifus vartotojas buvo informuotas trumpąja žinute (SMS): „Sveikiname Jus Tailande! Skambučio kaina šalies viduje ir į Lietuvą 2,74 €/min, atsiliepti – 1,99 €/min, SMS – 0,46 €/SMS, naršyti – 7,43 €/MB. Kainos skambinti į kitas šalis www.bite.lt. BITĖS pagalba +37069923230“. Teikėja nurodė, kad vartotojas nebuvo užsisakęs paslaugos „Išlaidų kontrolė“, tačiau telefono ryšio numeriui (duomenys neskelbtini) galiojo Europos Sąjungoje numatomas 60,00 Eur (su PVM) duomenų perdavimo limitas. Kadangi išnaudotas duomenų kiekis apmokestintas 49,32 Eur (59,68 Eur (su PVM) suma, todėl, teikėjos teigimu, vartojimo ribojimai telefono ryšio numeriui (duomenys neskelbtini) netaikyti. Teikėja patikslino, kad Tailando operatorius „True Move H(Real Future)“, teikęs tarptinklinio ryšio duomenų perdavimo paslaugas, palaiko paslaugą „Išlaidų kontrolė“, tačiau, kadangi vartotojas šios paslaugos nebuvo užsisakęs, tarptinklinio ryšio duomenų perdavimo paslaugų ribojimas nebuvo taikomas. 
Teikėja nurodė, kad bendra mokėtina suma už 2017 m. sausio mėn. – 80,20 Eur (su PVM) ir vartotojui jau buvo pritaikyta 23,79 Eur (su PVM) nuolaida išnaudotiems duomenims kreditinėje sąskaitoje, taip pat vartotojas 2017 m. vasario 24 d. apmokėjo dalį sąskaitos – 22,84 Eur (PVM), be to, 2017 m. kovo 31 d. jis sumokėjo 9,79 Eur (su PVM) sumą ir, siekiant situaciją išspręsti taikiai, 2017 m. gegužės 26 d. kreditinėje sąskaitoje pritaikyta papildoma 14,30 Eur (su PVM) kompensacija, todėl likusi mokėtina suma už 2017 m. sausio mėn. – 9,48 Eur (su PVM). Likusi mokėtina suma už 2017 m. vasario mėn. – 71,67 Eur (su PVM), o vartotojas sutartį nutraukė 2017 m. gegužės 11 d. Bendra mokėtina suma už laikotarpį nuo 2017 m. sausio 31 d. iki 2017 m. kovo 30 d. – 98,29 Eur (su PVM). Teikėja patvirtino, kad tarptinklinio ryšio duomenų perdavimo paslaugų vartojimas Tailande 2017 m. vasario mėn. užfiksuotas korektiškai, todėl kompensacijai pagrindo nėra.             
2.Konstatuoju, kad, vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – CK) 6.716 straipsnio 1 dalimi, sutartis, kuria viena šalis (paslaugų teikėjas) įsipareigoja pagal kitos šalies (kliento) užsakymą suteikti klientui tam tikras nematerialaus pobūdžio (intelektines) ar kitokias paslaugas, nesusijusias su materialaus objekto sukūrimu (atlikti tam tikrus veiksmus arba vykdyti tam tikrą veiklą), o klientas įsipareigoja už suteiktas paslaugas sumokėti, yra paslaugų sutartis. Sutartyje nustatyta, kad „<...> Pasirašydami žemiau Jūs patvirtinate, kad gavote, susipažinote bei sutinkate su Bendrosiomis paslaugų teikimo sąlygomis, jų keitimo tvarka, taip pat šiomis Specialiosiomis sąlygomis su atitinkamais priedais, kuriuose numatyti mokėjimo planai bei Jūsų papildomai pasirinktos paslaugos ir užtikrinate Jūsų pateiktos informacijos tikrumą.“ Vadovaujantis Bendrosiomis paslaugų teikimo sąlygomis (versija 51, galioja nuo 2016 m. birželio 1 d.) (toliau – Bendrosios sąlygos), teikėja įsipareigojo teikti vartotojui elektroninių ryšių paslaugas, o vartotojas įsipareigojo laiku mokėti už šias paslaugas. Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, darytina išvada, jog vartotojo su teikėja sudaryta sutartis yra atlygintinų paslaugų teikimo sutartis. Nustačius, kad sutartis yra priskirtina atskirai sutarčių rūšiai – atlygintinų paslaugų teikimo sutartims, bendrosios prievolių bei sutarčių teisės nuostatos taikytinos tik tiek, kiek tai neprieštarauja teisės normoms, numatančioms šios rūšies sutarčių ypatumus. Todėl sutarties pagrindu atsiradusiems vartotojo ir teikėjos civiliniams teisiniams santykiams dėl elektroninių ryšių paslaugų teikimo yra taikomas specifinis reguliavimas (CK XXXV skyriuje įtvirtintos nuostatos, reglamentuojančios atlygintinų paslaugų teikimą). Pagal CK 6.716 straipsnio 5 dalį, atskirų rūšių atlygintinoms paslaugoms kiti įstatymai gali nustatyti papildomus reikalavimus, nenumatytus CK XXXV skyriuje. ERĮ 34 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad elektroninių ryšių paslaugos turi būti teikiamos ir elektroninių ryšių paslaugų teikimo sutartis sudaroma pagal Elektroninių ryšių paslaugų teikimo taisykles, patvirtintas Tarnybos direktoriaus 2005 m. gruodžio 23 d. įsakymu Nr. 1V-1160 „Dėl Elektroninių ryšių paslaugų teikimo taisyklių patvirtinimo“, (toliau – ERPT taisyklės). Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, konstatuotina, kad vartotojo ir teikėjos civilinius teisinius santykius dėl sutartyje nurodytų elektroninių ryšių paslaugų teikimo reglamentuoja CK, ERĮ bei ERPT taisyklės.
Ginčas tarp šalių kilęs dėl teikėjos paslaugų ataskaitoje už 2017 m. vasario mėn. telefono ryšio numeriu (duomenys neskelbtini) suteiktas tarptinklinio ryšio duomenų perdavimo paslaugas („Paslaugos keliaujant užsienyje“) nurodytos 59,68 Eur (su PVM) sumos pagrįstumo. Vartotojas teigia, jog 2017 m. vasario 3 d., būdamas Tailande, telefono ryšio numeriu (duomenys neskelbtini) jis naudojosi internetu prisijungęs prie viešbučio „Bella villa Metro“ Patajoje nemokamos belaidžio interneto (Wi-Fi) prieigos, todėl teikėjos reikalaujama suma už tarptinklinio ryšio duomenų perdavimo paslaugas yra nepagrįsta. Teikėja teigia, jog vartotojas trumpąja žinute (SMS) buvo, be kita ko, informuotas, jog 1 MB kaina Tailande – 7,43 Eur. Teikėjos teigimu, vartotojas nebuvo užsisakęs paslaugos „Išlaidų kontrolė“, be to, tarptinklinio ryšio duomenų perdavimo paslaugoms buvo taikomas 60,00 Eur (su PVM) limitas, tačiau, kadangi jis nebuvo viršytas, tarptinklinio ryšio duomenų perdavimo paslaugų teikimo apribojimai telefono ryšio numeriu (duomenys neskelbtini) taikyti nebuvo. Teikėja laiko, kad paskaičiuota 59,68 Eur (su PVM) suma už minėtu telefono ryšio numeriu 2017 m. vasario mėn. suteiktas tarptinklinio ryšio duomenų perdavimo paslaugas yra pagrįsta. 
ERPT taisyklių 17.2.2 papunktyje nurodyta, kad „Teikėjas privalo viešai Paslaugų gavėjų aptarnavimo centruose kiekvienam Paslaugų gavėjui prieinamoje vietoje ir Teikėjo interneto svetainėje (jeigu tokią svetainę turi) skelbti <...> informaciją <...>: Paslaugų įkainius (tarifus) nurodant suteikiamas Paslaugas ir kiekvieną Paslaugoms taikomo įkainio (tarifo) elementą (pavyzdžiui, įkainius (tarifus) už prisijungimą prie viešojo ryšių tinklo, visus kitus užmokesčius už Paslaugas, užmokesčius už techninės priežiūros paslaugas), įskaitant išsamią informaciją apie taikomas nuolaidas ir specialias ar tikslines įkainių (tarifų) schemas ir visus kitus papildomus užmokesčius <...>“. Bendrųjų sąlygų dalies „Kokios yra kainos?“ 1 pastraipoje nurodyta, jog „Visą informaciją apie paslaugų kainas ir mokesčius galite sužinoti apsilankę „Bitės“ salonuose, svetainėje www.bite.lt arba paskambinę Klientų aptarnavimo telefonu 1501.“ Teikėjos interneto svetainėje
 nurodyta, kad 1 MB duomenų perdavimo paslaugų kaina Tailande operatoriaus „True Move H Universal Communication“ viešajame ryšių tinkle yra 7,43 Eur, o pagal telefono ryšio numerio (duomenys neskelbtini) 2017 m. vasario mėn. paslaugų detaliąją ataskaitą (toliau – detalioji ataskaita) matyti, kad telefono ryšio numeriu (duomenys neskelbtini) Tailande 2017 m. vasario 3 d., prisijungus 3 kartus, buvo išnaudota iš viso 8,04 MB duomenų.
Teikėja Tarnybai pateikė TAP sistemos, kurioje vartojimo duomenų įrašai yra koduojami, failus. Tarnyba, išanalizavusi teikėjos pateiktą techninę medžiagą dėl vartojimo duomenų kodavimo, nustatė, kad Tailando operatoriaus „True Move H Universal Communication“ ir teikėjos pateikta informacija apie telefono ryšio numerio (duomenys neskelbtini) naudojimąsi tarptinklinio ryšio duomenų perdavimo paslaugomis Tailande 2017 m. vasario 3 d. sutampa. Darytina išvada, kad detalioji ataskaita pagrindžia vartotojui pateiktą 2017 m. kovo 1 d. PVM sąskaitą faktūrą serija TA Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau – sąskaita) dalyje už telefono ryšio numeriu (duomenys neskelbtini) suteiktas tarptinklinio ryšio duomenų perdavimo paslaugas.

Vartotojas prašyme tvirtina, kad telefono ryšio numeriu (duomenys neskelbtini) 2017 m. vasario 3 d. teikėjos tarptinklinio ryšio duomenų perdavimo paslaugomis nesinaudojo, kadangi jungėsi prie viešbučio „Bella villa Metro“ nemokamos belaidžio interneto (Wi-Fi) prieigos. Teikėja rašte tvirtina, jog vartotojas tarptinklinio ryšio duomenų perdavimo paslaugomis naudojosi ir pateikė tai pagrindžiančius įrodymus, t. y. detaliąją ataskaitą bei Tailando operatoriaus teikėjai pateiktą ataskaitą (TAP sistemos failus) apie naudojimąsi tarptinklinio ryšio duomenų perdavimo paslaugomis 2017 m. vasario 3 d. telefono ryšio numeriu (duomenys neskelbtini).
 Atkreiptinas dėmesys, kad esant per silpnam nemokamos belaidžio interneto (Wi-Fi) prieigos signalui, telefono ryšio aparatas gali automatiškai prisijungti prie tarptinklinio ryšio duomenų perdavimo paslaugų teikėjo tinklo. Pažymėtina, kad vartotojas, įsigydamas ir naudodamas išmanųjį telefono ryšio aparatą, jau supranta ir naudojasi jo funkcijomis bei privalumais, tokiu būdu, vartotojas yra pats atsakingas už naudojamo telefono ryšio aparato nustatymus ir gali nuspręsti, kiek ir kokiomis paslaugomis, įskaitant tarptinklinio ryšio duomenų perdavimo paslaugas, naudotis. Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta anksčiau, Tarnyba neturi pagrindo abejoti teikėjos pateiktų duomenų teisingumu ir jų apmokestinimo pagrįstumu.

Tarnyba, įvertinusi visą pateiktą ginčo nagrinėjimo medžiagą ir šalių paaiškinimus, konstatuoja, kad nėra pagrindo abejoti teikėjos detaliojoje ataskaitoje pateiktų duomenų patikimumu, o tarptinklinio ryšio duomenų perdavimo paslaugos pagal teikėjos užfiksuotą jų kiekį buvo apmokestintos 7,43 Eur/MB tarifu, todėl konstatuotina, kad teikėja teisingai ir pagrįstai apmokestino tarptinklinio ryšio duomenų perdavimo paslaugas. Pažymėtina ir tai, jog, remiantis teikėjos 2017 m. gegužės 26 d. kreditine PVM sąskaita faktūra serija KI Nr. (duomenys neskelbtini), buvo kompensuota sąskaitos dalis 14,30 Eur (su PVM) sumai. Vadovaujantis CK 6.720 straipsnio 3 dalimi, suteikiamas paslaugas klientas apmoka sutartyje nustatytu laiku ir tvarka. Jeigu sutartis nenustato ko kita, klientas privalo sumokėti visą kainą, kai visos paslaugos pagal sutartį yra suteiktos. Todėl abonentui išlieka pareiga sumokėti už suteiktas paslaugas sutartyje su paslaugų teikėju nustatytu laiku ir tvarka. Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, vartotojo reikalavimas yra nepagrįstas ir netenkintinas.
 3. Netenkinu vartotojo V. J. S. 2017 m. gegužės 8 d. prašymo.
   4.  Išaiškinu, kad:

   4.1. ginčo šalys per 30 dienų nuo Tarnybos sprendimo priėmimo dienos turi teisę kreiptis tiesiogiai į bendrosios kompetencijos teismą ir prašyti nagrinėti jų ginčą iš esmės. Kreipimasis į bendrosios kompetencijos teismą po Tarnybos sprendimo dėl ginčo esmės priėmimo nelaikomas Tarnybos sprendimo apskundimu;

   4.2. Tarnybos sprendimas įsiteisėja ir yra privalomas vykdyti pasibaigus terminui, nustatytam šio įsakymo 4.1 papunktyje. Jeigu šis sprendimas neįvykdomas, jis gali būti priverstinai vykdomas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka. 
5. Įpareigoju Tarnybos Teisės departamento Teisės taikymo skyriaus vyriausiąją specialistę Kristiną Baltauskienę ne vėliau kaip per 3 darbo dienas nuo šio įsakymo priėmimo dienos išsiųsti jį vartotojui ir teikėjai.
Direktorius                                                                                                          Feliksas Dobrovolskis
� http://www.bite.lt/privatiems/paslaugos/rysys-uzsienyje





