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LIETUVOS RESPUBLIKOS

RYŠIŲ REGULIAVIMO TARNYBOS

DIREKTORIUS

ĮSAKYMAS
DĖL L. J. 2017 m. liepos 21 d. gauto pRAŠYMO
2017 m. rugsėjo 4 d. Nr. 1V-840
Vilnius

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos pašto įstatymo (toliau – Pašto įstatymas) 
6 straipsnio 2 dalies 14 punktu, Vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūros taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. gruodžio 30 d. įsakymu Nr. 1R-382 „Dėl Vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūros taisyklių patvirtinimo“, (toliau – Vartojimo ginčų taisyklės) 40.2 papunkčiu, išnagrinėjęs vartotojos L. J. (duomenys neskelbtini) (toliau – vartotoja) 2017 m. liepos 21 d. gautą prašymą (toliau – prašymas), pašto paslaugos teikėjos AB Lietuvos pašto (J. Jasinskio g. 16, 03500 Vilnius, įmonės kodas 121215587) (toliau – teikėja) 2017 m. rugpjūčio 10 d. raštą Nr. 3-4705 (toliau – raštas) ir kitą ginčo nagrinėjimo medžiagą:
1. N u s t a č i a u, kad vartotoja 2017 m. liepos 10 d. išsiuntė registruotą pašto siuntą 
Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau – pašto siunta) į Škotiją, tačiau pristačius pašto siuntą paaiškėjo, kad pašto siunta yra išplėšta, joje trūksta daiktų. Pasak vartotojos, buvo kreiptasi į teikėją dėl pašto siuntoje dingusių daiktų, tačiau buvo gautas atsakymas, kad žala kompensuota nebus, nes neišsaugoti daiktų įsigijimą įrodantys dokumentai, t. y. pirkimo kvitai. Vartotoja prašyme Lietuvos Respublikos ryšių reguliavimo tarnybos (toliau – Tarnyba) prašo atlikti išsamų tyrimą dėl vagystės ir kompensuoti žalą dėl dingusių daiktų.

Tarnyba 2017 m. liepos 28 d. raštu Nr. (37.10E) 1B-2056 kreipėsi į teikėją ir, vadovaudamasi Vartojimo ginčų taisyklių 12 punktu, pareikalavo raštu pateikti Tarnybai motyvuotus paaiškinimus dėl prašymo ir juos pagrindžiančius įrodymus. Tarnyba taip pat prašė teikėjos informuoti vartotoją ir Tarnybą, jeigu būtų galimybė išspręsti iškilusį ginčą taikiai. 
Teikėja raštu informavo Tarnybą, kad 2017 m. liepos 20 d. kreipėsi į vartotoją prašydama išvardinti pašto siuntoje siųstus daiktus ir pateikti pašto siuntos vertę pagrindžiančius dokumentus. Anot teikėjos, vartotoja pašto siuntoje siuntė juvelyrinius gaminius, kuriuos siųsti neįvertintoje pašto siuntoje draudžiama
. Vartotojai teikėja sutiko atlyginti žalą (išskyrus už juvelyrinius gaminius, kaip numatyta Pašto įstatymo 12 straipsnio 9 dalies 1 punkte) ir paprašė pateikti pašto siuntos vertę įrodančius dokumentus. Vartotojai negalint pagrįsti pašto siuntos vertės, teikėja, vadovaudamasi Pašto įstatymo 12 straipsnio 4 dalimi bei Pašto siuntinių reglamento RC 154 straipsnio 3.1 papunkčiu, sutiko kompensuoti 40 SDR (50,35 Eur) ir paprašė pateikti asmeninės banko sąskaitos numerį kompensacijos išmokėjimui, t. y teikėja informavo vartotoją, kad sutinka atlyginti teisės aktų nustatyto dydžio kompensaciją. Pasak teikėjos, vartotoja prašomų duomenų iki šiol nepateikė.
2017 m. rugpjūčio 17 d. Tarnyba raštu Nr. (37.10E) 1B-2212 informavo vartotoją apie teikėjos pasiūlytą 50,35 Eur kompensaciją ir, vadovaujantis Vartojimo ginčų taisyklių 25 punktu, paprašė per 5 dienas nuo minėto rašto gavimo dienos informuoti Tarnybą, jeigu vartotoja nesutinka su teikėjos pasiūlytu taikiu ginčo sprendimo būdu.
2017 m. rugpjūčio 21 d. vartotoja informavo Tarnybą, kad nesutinka su teikėjos pateiktu taikiu ginčo sprendimo būdu, kadangi nurodyta suma vartotojos netenkina. Pasak vartotojos, siuntimo išlaidos siekė 32,24 Eur, o pašto siuntoje buvusių daiktų vertė − 277,60 Eur. 
2. Konstatuoju, kad Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – CK) 6.716 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta, jog paslaugų sutartimi viena šalis (paslaugų teikėjas) įsipareigoja pagal kitos šalies (kliento) užsakymą suteikti klientui tam tikras nematerialaus pobūdžio (intelektines) ar kitokias paslaugas, nesusijusias su materialaus objekto sukūrimu (atlikti tam tikrus veiksmus arba vykdyti tam tikrą veiklą), o klientas įsipareigoja už suteiktas paslaugas sumokėti. Pagal CK 6.716 straipsnio 5 dalį, atskirų rūšių atlygintinoms paslaugoms kiti įstatymai gali nustatyti papildomus reikalavimus, nenumatytus CK XXXV skyriuje, o CK 6.155 straipsnyje nustatyta, kad CK sutarčių teisės bendrosios normos taikomos visoms sutartims, tačiau atskirų rūšių sutarčių specialiosios normos gali būti nustatytos ir kituose įstatymuose. Pašto įstatymo 1 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta, kad šis įstatymas reglamentuoja pašto paslaugos teikimo veiklą, pašto srities politikos formavimo ir pašto paslaugos teikimo veiklos reguliavimo institucijų sistemą, pašto paslaugos teikėjų ir naudotojų teises ir pareigas, pašto paslaugos teikėjų atsakomybę ir žalos atlyginimą. Taigi, civilinius teisinius santykius tarp naudotojo (vartotojos) ir pašto paslaugos teikėjo (teikėjos) reglamentuoja ne tik CK, bet ir Pašto įstatymas bei jo įgyvendinamieji teisės aktai, kaip specialieji teisės aktai.

Pastebėtina, kad teikėja, remiantis Lietuvos Respublikos pašto įstatymo pakeitimo įstatymo 2 straipsnio 2 dalimi, yra universaliosios pašto paslaugos teikėjas. Remiantis vartotojos prie prašymo pridėtais priedais ir teikėjos pateiktais paaiškinimais, vartotoja 2017 m. liepos 10 d. teikėjai pateikė pašto siuntą išsiuntimui į Škotiją. Remiantis Pašto įstatymo 3 straipsnio 21 dalyje įtvirtintu apibrėžimu, pašto siunta, siunčiama iš vienos valstybės į kitą, yra laikoma tarptautine pašto siunta.
Iš vartotojos Tarnybai pateiktos medžiagos matyti, kad pašto siuntos svoris – 5350 kg. Pagal Pašto įstatymo 3 straipsnio 13 dalyje įtvirtintą apibrėžimą, iki 50 kilogramų sverianti pašto siunta, kurią sudaro daiktas ar prekė (daiktai ar prekės), tarp jų ir neturintys komercinės vertės, laikytini pašto siuntiniu, todėl remiantis aukščiau nurodyta informacija, vartotojos išsiųsta pašto siunta laikytina pašto siuntiniu, todėl šiai pašto siuntai yra taikomos Pasaulinės pašto sąjungos Pasaulinės pašto konvencijos ir Pašto siuntinių reglamento nuostatos.

Iš vartotojos ir teikėjos Tarnybai pateiktų dokumentų matyti, kad ginčas yra kilęs dėl žalos atlyginimo už dalį dingusios tarptautinės pašto siuntos. 

Vartotoja prašyme reikalauja, jog būtų kompensuota patirta žala dėl dingusių daiktų pašto siuntoje. Vartotoja pateikė Tarnybai daiktų, buvusių pašto siuntoje, sąrašą, taip pat įvardino, kad pašto siuntos vertė, be siuntimo išlaidų, 277,60 Eur. Pasak vartotojos, pašto siuntoje buvo: 
2 vytintos dešros, 4 pakuotės vytintų dešrelių, 4 sūriai, 2 pakuotės Jacobs kavos, auksinis žiedas, sidabrinis auskaras į bambą, suknelė, nagų lakas, šortai, vienkartinės medicininės pirštinės ir žurnalas „Geografija“. 
Pažymėtina, jog teikėja rašte Tarnybai nurodė, kad sutinka vartotojai kompensuoti 40 SDR (50,35 Eur) sumą, remiantis Pašto siuntinių reglamento RC 154 straipsnio 3.1 papunkčiu, kuriame nurodoma, jog „Konvencijos numatytas žalos atlyginimas už paprastuosius siuntinius jokiu būdu negali viršyti sumos, gautos sudėjus 40 SDR atlyginimo tarifą už siuntinį ir 4,50 SDR tarifą už kilogramą.“ Atsižvelgiant į tai, Tarnyba konstatuoja, kad ginčo dėl 50,35 Eur sumos nėra, ginčas tarp vartotojos ir teikėjos yra dėl 227,25 Eur (277,60-50,35) sumos.
CK 6.251 straipsnio 1 dalis numato, kad nuostoliai turi būti atlyginti visiškai, išskyrus atvejus, kai įstatymai ar sutartis nustato ribotą atsakomybę. Pašto įstatymo 12 straipsnyje įtvirtinta Pašto paslaugos teikėjų atsakomybė ir žalos atlyginimas. Šio straipsnio 4 dalyje nurodoma, kad „<...> Žala dėl universaliosios pašto paslaugos teikėjo prarastų, sugadintų tarptautinių pašto siuntų atlyginama vadovaujantis Pasaulinės pašto sąjungos Pasaulinės pašto konvencijos, Pašto korespondencijos reglamento ir Pašto siuntinių reglamento nuostatomis. Patirti netiesioginiai nuostoliai ir negautos pajamos į žalos atlyginimo dydį neįskaitomi.“

Pasaulinės pašto konvencijos 23 straipsnio 1 dalies 1.1.1 papunktis numato paskirtųjų operatorių atsakomybę už prarastas, išplėštas ar sugadintas registruotąsias siuntas, paprastuosius siuntinius ir įvertintąsias siuntas. Kaip minėta anksčiau, vartotoja siuntė paprastąjį tarptautinį pašto siuntinį. Minėto straipsnio 3 dalies 3.2 papunktyje nurodyta, kad „Paprastojo siuntinio dalinio išplėšimo ar dalinio sugadinimo atveju siuntėjas turi teisę į kompensaciją, kuri iš esmės lygi realiam žalos, padarytos dėl išplėšimo ar sugadinimo, dydžiui.“ 
Kaip matyti iš teikėjos rašte pateiktos informacijos, ginčo, kad siunta buvo dalinai išplėšta, nėra, teikėja sutinka kompensuoti vartotojos patirtą realią žalą, tačiau prašo pateikti pašto siuntoje siųstų daiktų vertę įrodančius dokumentus, t. y. kasos kvitus. Nagrinėjant bylas dėl žalos atlyginimo teismuose, teismai, pagal formuojamą praktiką, pažymi, kad pirmiausiai turi būti nustatomas realus padarytos žalos dydis. Žala nepreziumuojama, todėl jos faktą ir dydį privalo įrodyti ieškovas
. Vartotoja nei teikėjai, nei Tarnybai nepateikė pašto siuntoje siųstų daiktų vertę įrodančių dokumentų, kurie pagrįstų vartotojos prašyme deklaruojamą sumą. Vartotojai neįrodžius pašto siuntoje siųstų daiktų vertės, Tarnyba konstatuoja, kad vartotoja nepagrįstai reikalauja teikėjos atlyginti 227,25 Eur sumą.
Papildomai informuojame, jog Pašto įstatymo 12 straipsnio 9 dalis numato atvejus, kuomet žala nėra atlyginama. Minėtos straipsnio 9 dalies 1 punkte nustatyta, kad pašto paslaugos teikėjas neatsako ir žalos neatlygina, jeigu prarasti draudžiami pašto siuntose siųsti daiktai (prekės). Teikėja, vadovaudamasi Universaliosios pašto paslaugos teikimo taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2013 m. balandžio 30 d. įsakymu Nr. 3-259 „Dėl Universaliosios pašto paslaugos teikimo taisyklių patvirtinimo“ (toliau – Taisyklės) 9.13 papunkčiu, „teikia naudotojams informaciją apie draudžiamų siųsti pašto siuntose daiktų sąrašus“, o siuntėjas, remiantis Taisyklių 20.1 papunkčiu, privalo „nesiųsti draudžiamų siųsti daiktų“. Papildomai paminėtina, kad teikėjai, be kita ko, nustatyti reikalavimai Pašto įstatymo 10 straipsnio 1 dalies 6 punkte, kuriame numatyta, kad pašto paslaugos teikėjas privalo „viešai skelbti pašto paslaugos teikimo sutarties sąlygas, pašto paslaugos teikėjo patvirtintą pašto paslaugos teikimo tvarkos aprašą ir kitokią informaciją, turinčią įtakos naudotojo apsisprendimui naudotis pašto paslauga“. Atsižvelgiant į Pašto įstatymo nuostatas, draudžiamų siųsti daiktų sąrašas yra viešai skelbiamas teikėjos interneto svetainėje
. Minėtame sąraše nurodyta, kad „<...> auksą arba sidabrą, brangakmenius, papuošalus ir kitus vertingus daiktus galima siųsti tik įvertintose siuntose ir tik į tas šalis, kuriose leidžiama tokius daiktus įvežti.“ Atsižvelgiant į tai, kad pašto siuntoje buvo siunčiami juvelyriniai dirbiniai, vadovaujantis Pašto įstatymo 9 straipsnio 1 dalimi, vartotoja negali tikėtis žalos atlyginimo už šiuos daiktus.
Prašyme, be kita ko, vartotoja prašė atlikti išsamų tyrimą dėl vagystės ir dingusių daiktų. Atkreiptinas dėmesys, kad vadovaujantis ERĮ 6 straipsnio 1 dalimi „Ryšių reguliavimo tarnyba – elektroninių ryšių veiklą reguliuojanti ir šio Įstatymo nuostatų, išskyrus šio Įstatymo nuostatas, už kurių įgyvendinimą ir laikymosi priežiūrą pagal kompetenciją atsakingos kitos valstybės institucijos, laikymąsi prižiūrinti ir jas įgyvendinanti savarankiška valstybės įstaiga, veikianti nepriklausomai pagal šį ir kitus įstatymus bei savo nuostatus“. Remiantis ERĮ 8 ir 36 straipsnių nuostatomis, Tarnyba yra įgaliota išankstine ne teismo tvarka spręsti ginčus tarp elektroninių ryšių paslaugų teikėjų ir galutinių paslaugų gavėjų. Tarnyba, kaip elektroninių ryšių veiklą reguliuojanti institucija, prižiūri ERĮ ir jį įgyvendinančių teisės aktų nuostatų laikymąsi ir jas įgyvendina (ERĮ 6 straipsnio 1 dalis, 9 straipsnio 1 punktas). Pažymėtina, kad nei ERĮ, nei ERĮ įgyvendinamieji teisės aktai, kurių nuostatas prižiūri ir įgyvendina Tarnyba, nereglamentuoja teisinių santykių, susijusių su ikiteisminio tyrimo pareigūnų atliekamais veiksmais, siekiant nustatyti, ar tam tikri asmenų veiksmai ar neveikimas atitinka Lietuvos Respublikos baudžiamajame kodekse numatyto atitinkamo nusikaltimo ar baudžiamojo nusižengimo, sukeliančio baudžiamąją atsakomybę, požymius. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso (toliau – BPK) 166 straipsnio 1 dalies 1 punktu, ikiteisminis tyrimas pradedamas gavus skundą, pareiškimą ar pranešimą apie nusikalstamą veiką, o ikiteisminį tyrimą gali atlikti tik ikiteisminio tyrimo institucijos, nurodytos BPK 165 straipsnyje. Tarnyba pažymi, kad pagal teisės aktų priskirtą kompetenciją jai nėra suteikti įgaliojimai tirti nusikalstamas veikas.
Vadovaujantis Vartojimo ginčų taisyklių 38.4 papunkčiu, vartojimo ginčus nagrinėjanti institucija ginčo nagrinėjimą nutraukia, jei paaiškėja Vartojimo ginčų taisyklių 9.1–9.4 ar 9.8 papunkčiuose nurodytos aplinkybės. Vartojimo ginčų taisyklių 9.1 papunktyje nustatyta, jog „vartojimo ginčus nagrinėjanti institucija atsisako nagrinėti vartojimo ginčą, jeigu vartotojo prašyme nagrinėti vartojimo ginčą nurodyto vartojimo ginčo nagrinėjimas nepriskirtas ginčus nagrinėjančios institucijos kompetencijai. <...>“. Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta aukščiau, ir vadovaujantis Vartojimo ginčų taisyklių 38.4 papunkčiu, ginčo pagal vartotojos prašymą nagrinėjimas dalyje, kiek jis susijęs su reikalavimu atlikti tyrimą dėl vagystės, nutrauktinas. 

3. Netenkinu vartotojos L. J. 2017 m. liepos 21 d. gauto prašymo dalyje dėl 227,25 Eur sumos.
4.  Nutraukiu ginčo pagal vartotojos L. J. 2017 m. liepos 21 d. gautą prašymą nagrinėjimą dalyje, kiek ji susijusi su reikalavimu atlikti išsamų tyrimą dėl vagystės.

5.Išaiškinu, kad:

5.1. ginčo šalys per 30 dienų nuo Tarnybos sprendimo priėmimo dienos turi teisę kreiptis tiesiogiai į bendrosios kompetencijos teismą ir prašyti nagrinėti jų ginčą iš esmės. Kreipimasis į bendrosios kompetencijos teismą po Tarnybos sprendimo dėl ginčo esmės priėmimo nelaikomas Tarnybos sprendimo apskundimu;

  5.2. Tarnybos sprendimas įsiteisėja ir yra privalomas vykdyti pasibaigus terminui, nustatytam šio įsakymo 4.1 papunktyje. Jeigu šis sprendimas neįvykdomas, jis gali būti priverstinai vykdomas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka. 

6. Įpareigoju Tarnybos Teisės departamento Teisės taikymo skyriaus vyriausiąją specialistę Aušrą Šenavičienę ne vėliau kaip per 3 darbo dienas nuo šio įsakymo priėmimo dienos išsiųsti jį vartotojai ir teikėjai.
Direktorius




    
                 

   Feliksas Dobrovolskis
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� http://www.post.lt/lt/pagalba/dazniausiai-uzduodami-klausimai/draudziami-siusti-daiktai.


� Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2011 m. balandžio 12 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-177/2011.


� http://www.post.lt/lt/pagalba/dazniausiai-uzduodami-klausimai/draudziami-siusti-daiktai.
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