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įsakyMAS

DĖL L. K. 2017 M. LIEPOS 11 D. PRAŠYMO, PAPILDYTO 2017 M. LIEPOS 25 D. PRAŠYMU
2017 m. spalio 3 d. Nr. 1V-1006
Vilnius

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos elektroninių ryšių įstatymo (toliau – ERĮ) 36 straipsniu ir Vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūros taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. gruodžio 30 d. įsakymu Nr. 1R-382 „Dėl Vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūros taisyklių patvirtinimo“, (toliau – Vartojimo ginčų taisyklės) 38.1 ir 40.3 papunkčiais, išnagrinėjęs Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos 
2017 m. liepos 14 d. raštu Nr. 4E-578 persiųstą vartotojo L. K. (duomenys neskelbtini) (toliau – vartotojas) 2017 m. liepos 11 d. prašymą (toliau – prašymas), papildytą 2017 m. liepos 25 d. prašymu (toliau – papildomas prašymas) ir elektroninių ryšių paslaugų teikėjos UAB „Cgates“ (Ukmergės g. 120, 08105 Vilnius, įmonės kodas 120622256) (toliau – teikėja) 2017 m. rugpjūčio 
16 d. raštą Nr. 167 (toliau – raštas), kitą ginčo nagrinėjimo medžiagą:
1. Nustačiau, kad vartotojas su UAB „Elekta“ (po reorganizacijos teikėja perėmė UAB „Elekta“ teises ir pareigas) 2016 m. rugpjūčio 24 d. sudarė Kabelinės televizijos įvedimo ir eksploatacijos sutartį (duomenys neskelbtini) (toliau – sutartis Nr. 1), kuria susitarė dėl kabelinės televizijos paslaugų teikimo minimaliam 24 mėnesių laikotarpiui, kuriuo taikomas mėnesio mokestis su nuolaida 3,33 Eur (11,50 Lt) (su PVM). 2016 m. rugpjūčio 24 d. vartotojas su UAB „Elekta“ taip pat pasirašė Interneto prieigos įvedimo ir interneto ryšio paslaugų teikimo sutarties Nr. (duomenys neskelbtini) pratęsimą (toliau – sutartis Nr. 2), kuriuo susitarė dėl interneto prieigos paslaugų teikimo minimaliam 24 mėnesių naudojimosi paslaugomis laikotarpiui. Sutarties Nr. 2 priede „Internetinio ryšio paslaugų Užsakymas Nr. (duomenys neskelbtini) prie Sutarties Nr. (duomenys neskelbtini)“ (toliau – užsakymas) nurodyta, kad susitarta dėl 4,46 Eur mėnesinio mokesčio su nuolaida taikymo 24 mėnesius.
Vartotojas prašyme nurodė, kad 2017 m. birželio 20 d. pastebėjo, jog jam retransliuojamas mažesnis televizijos programų skaičius nei anksčiau – 8 vietoje 20. Vartotojo teigimu, 2017 m. birželio 22 d. jis teikėjai paštu išsiuntė pretenziją, nurodydamas, kad reikalauja atstatyti 20 televizijos programų retransliavimą per dvi savaites nuo pretenzijos gavimo dienos, tačiau atsakymo negavo. Vartotojas prašyme nurodė, kad prašo įpareigoti teikėją atstatyti seną televizijos paslaugų tinklelį arba leisti nutraukti sutartį Nr. 1 negrąžinant suteiktų nuolaidų pagal sutarties Nr. 1 3.9 papunktį.
2017 m. liepos 25 d. vartotojas Lietuvos Respublikos ryšių reguliavimo tarnybai (toliau -Tarnyba) pateikė papildomą prašymą, kuriame nurodė, jog 2017 m. birželio 20 d. taip pat pastebėjo, jog ir interneto ryšys nėra toks kokybiškas, dėl kokio susitarta sutartimi Nr. 2. Anot vartotojo, „<...> kartais nebebūdavo pačio interneto ryšio, o dažniausiai jis yra lėtesnis ir mažesnės spartos, nei buvo susitarta pagal sutartį“. Papildomame prašyme vartotojas nurodė, jog reikalauja įpareigoti teikėją teikti sutartos kokybės interneto ryšio paslaugas nekeičiant paslaugos mokesčio arba sudaryti sąlygas nutraukti sutartį Nr. 2 negrąžinant suteiktų nuolaidų pagal sutarties Nr. 2 3.13 papunktį. 

Papildomame prašyme vartotojas taip pat nurodė, kad prašo įpareigoti teikėją kompensuoti pagal sutartį Nr. 1 nuo 2017 m. birželio 17 d. iki prašymo išnagrinėjimo ir tinkamos kokybės paslaugų atstatymo arba sutarties Nr. 1 nutraukimo sumokėtas įmokas, nes, anot vartotojo, nuo 2017 m. birželio 17 d. jis teikėjos kabelinės televizijos paslaugomis nesinaudoja.
Tarnyba 2017 m. liepos 21 d. raštu Nr. (37.10E) 1B-1998 kreipėsi į teikėją ir, vadovaudamasi Vartojimo ginčų taisyklių 12 punktu, paprašė per 10 dienų nuo šio rašto gavimo dienos raštu pateikti Tarnybai išsamius paaiškinimus dėl prašyme išdėstytų aplinkybių ir juos pagrindžiančius įrodymus ir kitus ginčo nagrinėjimui reikšmingus dokumentus. Taip pat Tarnyba prašė informuoti vartotoją ir Tarnybą, jei būtų galimybė išspręsti iškilusį ginčą taikiai. 2017 m. liepos 28 d. Tarnyba el. paštu persiuntė teikėjai vartotojo papildomą prašymą ir nurodė paaiškinimus dėl vartotojo papildomo prašymo pateikti kartu su atsakymu į Tarnybos 2017 m. liepos 21 d. raštą Nr. (37.10E) 1B-1998.
Teikėja raštu informavo Tarnybą, kad 2014 m. rugpjūčio 27 d. vartotojas ir UAB „Elekta“, kuri 2017 m. vasario 21 d. buvo reorganizuota ir prijungta prie teikėjos, sudarė kabelinės televizijos įvedimo ir eksploatacijos sutartį Nr. (duomenys neskelbtini) bei interneto prieigos ir interneto ryšio paslaugų teikimo sutartį Nr. (duomenys neskelbtini), kurių pagrindu teikėja teikė vartotojui televizijos programų retransliavimo ir interneto prieigos paslaugas. 2016 m. rugpjūčio 24 d. vartotojas ir teikėja pratęsė sutartinius santykius dėl kabelinės televizijos ir interneto prieigos paslaugų teikimo (sudarydami sutartį Nr. 1 ir sutartį Nr. 2).  

Teikėja nurodė, kad vartotojas 2017 m. balandžio mėn. pradžioje buvo informuotas apie tai, kad bus keičiamas retransliuojamų televizijos programų tinklelis. Vartotojas taip pat buvo informuotas, kad turi teisę nutraukti sutartį Nr. 1 iki 2017 m. gegužės 20 d., tačiau, kaip nurodo teikėja, iki šios datos nesikreipė į teikėją dėl sutarties nutraukimo. Teikėja pabrėžė, kad nėra teisinio pagrindo nutraukti sutartį Nr. 1 netaikant nuostatų dėl sutarties nutraukimo anksčiau minimalaus naudojimosi paslaugomis termino, tačiau vis tik sutinka nutraukti sutartį Nr. 1 netaikant jokių užmokesčių dėl sutarties nutraukimo prieš terminą.

Teikėja taip pat pabrėžė, kad nėra sulaukusi iš vartotojo jokių pretenzijų dėl interneto prieigos paslaugų kokybės, ir nurodė, kad nutrauks sutartį Nr. 2 taikant joje numatytas nuostatas dėl nutraukimo anksčiau minimalaus naudojimosi paslaugomis termino. 
2.Konstatuoju, kad, vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – CK) 6.716 straipsnio 1 dalimi, sutartis, kuria viena šalis (paslaugų teikėjas) įsipareigoja pagal kitos šalies (kliento) užsakymą suteikti klientui tam tikras nematerialaus pobūdžio (intelektines) ar kitokias paslaugas, nesusijusias su materialaus objekto sukūrimu (atlikti tam tikrus veiksmus arba vykdyti tam tikrą veiklą), o klientas įsipareigoja už suteiktas paslaugas sumokėti, yra paslaugų sutartis. Remiantis sutarties Nr. 1 1.1 papunkčiu, kuriame nustatyta, jog „<...> Bendrovė suteikia Abonentui galimybę naudotis kabelinės televizijos paslaugomis <...>, už kurias Abonentas įsipareigoja atsiskaityti Sutarties nustatytais terminais“, ir sutarties Nr. 2 1.1 papunkčiu, kuriame nustatyta, kad „<...> Bendrovė suteikia abonentui galimybę naudotis Interneto ryšio paslaugomis <...>, už kurias Abonentas įsipareigoja atsiskaityti Sutarties nustatytais terminais“, darytina išvada, jog vartotojo su teikėja sudarytos sutartis Nr. 1 ir sutartis Nr. 2 yra atlygintinų paslaugų teikimo sutartys. Nustačius, kad sutartis yra priskirtina atskirai sutarčių rūšiai – atlygintinų paslaugų teikimo sutartims, bendrosios prievolių bei sutarčių teisės nuostatos taikytinos tik tiek, kiek tai neprieštarauja teisės normoms, numatančioms šios rūšies sutarčių ypatumus. Todėl sutarties Nr. 1 ir sutarties Nr. 2 pagrindu atsiradusiems vartotojo ir teikėjos civiliniams teisiniams santykiams dėl paslaugų teikimo yra taikomas specifinis reguliavimas (CK XXXV skyriuje įtvirtintos nuostatos, reglamentuojančios atlygintinų paslaugų teikimą). Pagal CK 6.716 straipsnio 5 dalį, atskirų rūšių atlygintinoms paslaugoms kiti įstatymai gali nustatyti papildomus reikalavimus, nenumatytus CK XXXV skyriuje. ERĮ 34 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad elektroninių ryšių paslaugos turi būti teikiamos ir elektroninių ryšių paslaugų teikimo sutartis sudaroma pagal Elektroninių ryšių paslaugų teikimo taisykles, patvirtintas Tarnybos direktoriaus 2005 m. gruodžio 23 d. įsakymu Nr. 1V-1160 „Dėl Elektroninių ryšių paslaugų teikimo taisyklių patvirtinimo“, (toliau – ERPT taisyklės). Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, konstatuotina, kad vartotojo ir teikėjos civilinius teisinius santykius dėl sutartyje Nr. 1 ir sutartyje Nr. 2 nurodytų paslaugų teikimo reglamentuoja CK, ERĮ bei ERPT taisyklės.
Vartotojas prašyme ir papildomame prašyme kelia šiuos reikalavimus:
1. nutraukti sutartį Nr. 1 netaikant nuostatų dėl sutarties nutraukimo anksčiau minimalaus naudojimosi paslaugomis termino arba įpareigoti teikėją atstatyti seną televizijos programų tinklelį; 
2. kompensuoti pagal sutartį Nr. 1 nuo 2017 m. birželio 17 d. iki prašymo išnagrinėjimo ir vartotojo reikalavimų patenkinimo sumokėtas įmokas; 
3. įpareigoti teikėją teikti kokybišką ir nepertraukiamą interneto srautą arba nutraukti sutartį Nr. 2 netaikant nuostatų dėl sutarties nutraukimo anksčiau minimalaus naudojimosi paslaugomis termino (negrąžinti suteiktų nuolaidų abonentiniams mokesčiams).
Dėl sutarties Nr. 1 nutraukimo arba įpareigojimo atstatyti seną televizijos programų tinklelį
Teikėja savo rašte nurodė, jog sutinka nutraukti sutartį Nr. 1 netaikant jokių mokesčių dėl jos nutraukimo prieš terminą. Vartojimo ginčų taisyklių 38.1 papunktyje nurodyta, jog vartojimo ginčus nagrinėjanti institucija ginčo nagrinėjimą nutraukia, jei ginčo šalys ginčą išsprendžia taikiu susitarimu arba pardavėjas ar paslaugų teikėjas patenkina vartotojo reikalavimus. Atsižvelgiant į tai, kad vartotojas savo prašyme reikalavo arba atstatyti seną televizijos programų tinklelį, arba sudaryti sąlygas nutraukti sutartį Nr. 1 netaikant nuostatų dėl sutarties Nr. 1 nutraukimo anksčiau minimalaus naudojimosi paslaugomis termino, ir į tai, kad teikėja sutiko patenkinti vieną iš alternatyvių vartotojo reikalavimų, t. y. nutraukti sutartį Nr. 1 netaikant nuostatų dėl sutarties Nr. 1 nutraukimo anksčiau minimalaus naudojimosi paslaugomis termino, laikytina, kad teikėja patenkino vartotojo prašymą šioje dalyje ir ginčo nagrinėjimas šioje dalyje nutrauktinas.
Dėl pagal sutartį Nr. 1 nuo 2017 m. birželio 17 d. sumokėtų įmokų kompensavimo
Pastebėtina, kad prievolės, kylančios iš sutarčių, yra tęstinio pobūdžio, t. y. paslaugos teikiamos pagal sutartį tol, kol sutartis nėra nutraukta. Vadovaujantis CK 6.721 straipsnio, reglamentuojančio vienašalį atlygintinų paslaugų nutraukimą, 1 dalimi, klientas turi teisę vienašališkai nutraukti sutartį, nepaisydamas to, kad paslaugų teikėjas jau pradėjo ją vykdyti. Taigi, įstatymai suteikia paslaugų gavėjui teisę vienašališkai nutraukti su paslaugų teikėju sudarytą sutartį bet kuriuo šios sutarties galiojimo metu. Ši kliento teisė grindžiama tuo, kad paslaugos gali būti teikiamos tik esant kliento sutikimui.
Tarnyba taip pat pažymi, kad paslaugų gavėjas, norėdamas nutraukti su paslaugų teikėju sudarytą sutartį, turi teisę padaryti tai vienašališkai, pranešdamas apie tai paslaugų teikėjui paslaugų teikimo sutartyje nustatyta tvarka. ERPT taisyklių 6.7 papunktyje yra numatyta, kad elektroninių ryšių paslaugų teikimo sutartyje, sudaromoje su abonentu raštu, elektroninių ryšių paslaugų teikėjas privalo aiškiai nurodyti elektroninių ryšių paslaugų teikimo sutarties galiojimo terminą, pakeitimo ar papildymo bei nutraukimo sąlygas ir tvarką. CK 6.183 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad rašytinė sutartis, kurioje yra išlyga, kad sutartį pakeisti ar papildyti arba ją nutraukti galima tik raštu, negali būti pakeista, papildyta ar nutraukta kitokiu būdu. Šalys sudarė rašytinės formos sutartį Nr. 1, kurios 5.1 papunktyje numatyta, kad „Abonentas turi teisę <...> nutraukti šią Sutartį raštišku pranešimu perspėjus Bendrovę prieš 30 (trisdešimt) dienų iki pageidaujamos nutraukimo datos <...>“.
Tarnyba pažymi, kad CK 6.720 straipsnio 3 dalis numato vartotojo pareigą mokėti už paslaugas. Ši pareiga turi būti vykdoma tol, kol galioja sutartis, kadangi prievolės, kylančios iš sutarčių, yra tęstinio pobūdžio, t. y. paslaugos teikiamos pagal sutartį tol, kol sutartis nėra nutraukta. Sutarties Nr. 1 3.2 papunktyje nurodyta, kad „Abonentas įsipareigoja iki sekančio mėnesio paskutinės dienos apmokėti Bendrovės sąskaitas už suteiktas Paslaugas.<...>“. 
Vartotojas papildomame prašyme atkreipia dėmesį, kad nuo 2017 m. birželio 17 d. teikėjos televizijos paslaugomis nesinaudoja ir tuo grindžia savo reikalavimą kompensuoti nuo šios datos sumokėtas įmokas pagal sutartį Nr. 1. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad, kaip minėta, pagal sutarties Nr. 1 5.1 papunktį, sutartinių santykių nutrūkimas, esant vartotojo valiai, siejamas su tinkamai įforminta vartotojo valia nutraukti sutartį. Byloje nėra įrodymų, pagrindžiančių, kad vartotojas yra teikėjai išreiškęs savo valią nutraukti sutartį Nr. 1; vien tik vartotojo nurodoma aplinkybė, kad jis nuo 2017 m. birželio 17 d. teikėjos paslaugomis nesinaudoja, nėra pagrindas pripažinti sutartį Nr. 1 nutraukta. Tol, kol sutartis Nr. 1 nėra nutraukta, laikytina, kad vartotojas turi galimybę prisijungti prie teikėjos tinklo ir naudotis jos paslaugomis. Įvertinus įrodymus, konstatuotina, kad sutartis Nr. 1 nuo 2017 m. birželio 17 d. nebuvo nutraukta ir yra galiojanti, todėl vartotojui kyla pareiga atsiskaityti su teikėja, o vartotojo reikalavimas pripažinti, kad nuo 2017 m. birželio 17 d. jam nekyla pareiga apmokėti už paslaugas, netenkintinas.
Dėl įpareigojimo teikti kokybišką ir nepertraukiamą interneto srautą arba nutraukti sutartį Nr. 2 netaikant nuostatų dėl sutarties nutraukimo anksčiau minimalaus naudojimosi paslaugomis termino

  Kaip minėta, vadovaujantis CK 6.721 straipsnio, reglamentuojančio vienašalį atlygintinų paslaugų nutraukimą, 1 dalimi, klientas turi teisę vienašališkai nutraukti sutartį, nepaisydamas to, kad paslaugų teikėjas jau pradėjo ją vykdyti. Taigi, įstatymai suteikia paslaugų gavėjui teisę vienašališkai nutraukti su paslaugų teikėju sudarytą sutartį bet kuriuo šios sutarties galiojimo metu. Ši kliento teisė grindžiama tuo, kad paslaugos gali būti teikiamos tik esant kliento sutikimui. 
Paslaugų gavėjas, norėdamas nutraukti su paslaugų teikėju sudarytą sutartį, turi teisę padaryti tai vienašališkai, pranešdamas apie tai paslaugų teikėjui paslaugų teikimo sutartyje nustatyta tvarka. ERPT taisyklių 6.7 papunktyje yra numatyta, kad elektroninių ryšių paslaugų teikimo sutartyje, sudaromoje su abonentu raštu, elektroninių ryšių paslaugų teikėjas privalo aiškiai nurodyti elektroninių ryšių paslaugų teikimo sutarties galiojimo terminą, pakeitimo ar papildymo bei nutraukimo sąlygas ir tvarką. Sutarties Nr. 2 5.2 papunktyje numatyta, kad „Abonentas turi teisę <...> nutraukti šią Sutartį raštišku pranešimu perspėjus Bendrovę prieš 30 (trisdešimt) dienų iki pageidaujamos nutraukimo datos ir sumokėti Sutarties 3.13 punkte numatytas netesybas, jei sutartis nutraukiama anksčiau Sutarties 3.12 punkte numatyto termino.“ Pažymėtina, jog teismų praktikoje pripažįstama, kad pasinaudojimas teise vienašališkai nutraukti sutartį negali būti laikomas sutarties pažeidimu
. Tačiau teismų praktikoje taip pat yra pasisakyta, kad nors teisėtas sutarties nutraukimas šalis atleidžia nuo tolesnio sutarties vykdymo, tačiau tai gali turėti teisinių padarinių, t. y. sutarties šaliai gali sukelti turtinių praradimų, atsiradusių dėl kitos šalies sutarties nutraukimo, todėl tokia šalis turi teisę reikalauti atlyginti nuostolius
. 
Pagal CK 6.71 straipsnį netesybomis laikoma įstatymų, sutarties ar teismo nustatyta pinigų suma, kurią skolininkas privalo sumokėti kreditoriui, jeigu prievolė neįvykdyta arba netinkamai įvykdyta. Netesybomis laikoma bauda, nustatyta konkrečia pinigų suma arba užtikrinamos prievolės sumos procentu, arba delspinigiai, skaičiuojami už kiekvieną praleidimo termino dieną. Taigi, kreditoriaus teisė reikalauti netesybų atsiranda tada, kai skolininkas prievolės neįvykdo arba ji įvykdoma netinkamai (CK 6.205 straipsnis). CK nenustato jokio konkretaus netesybų dydžio – sutartines netesybas šalys gali nusistatyti savo nuožiūra. Teismų praktikoje, kurioje aiškinamos nuostatos, susijusios su netesybų reglamentavimu, yra konstatuota, jog šalių susitarimu nustatytų netesybų tikslas – kompensuoti kreditoriaus galimus praradimus neįvykdžius ar netinkamai įvykdžius sutartinius arba ikisutartinius įsipareigojimus
.
Pažymėtina, jog paslaugų teikėjų su paslaugų gavėjais sudaromose sutartyse dėl paslaugų teikimo, kuriose nustatomas minimalus naudojimosi paslaugomis laikotarpis ir suteikiamos paslaugų gavėjams tam tikros nuolaidos (paslaugos įrengimui, mėnesiniam mokesčiui ir pan.), taip pat numatoma, kad suteiktas nuolaidas, remiantis atitinkamomis sutarties nuostatomis, paslaugų gavėjai privalo sumokėti paslaugų teikėjui, jei paslaugų teikimo sutartis nutraukiama nepasibaigus minimaliam naudojimosi paslaugomis laikotarpiui. Atsižvelgiant į tai, sutartinės nuostatos, numatančios paslaugų gavėjo pareigą sumokėti paslaugų teikėjui sutarties sudarymo ar vykdymo metu suteiktas nuolaidas, laikytinos šalių susitarimu dėl netesybų, o paslaugų teikėjo reikalavimas grąžinti suteiktas nuolaidas sutarties nutraukimo anksčiau minimalaus naudojimosi paslaugomis laikotarpio atveju, siekiant kompensuoti paslaugų teikėjo patirtus nuostolius, vertinamas kaip netesybų instituto taikymas.
Vartotojui ir teikėjai sudarius sutartį Nr. 2 buvo suteiktos atitinkamos nuolaidos (kaip numatyta užsakymo 3.1 papunktyje), kartu buvo susitarta, kaip bus kompensuoti galimi teikėjos praradimai vartotojui neįvykdžius sutartinių įsipareigojimų naudojantis teikiamomis paslaugomis iki sutartyse numatyto laikotarpio (sutarties Nr. 2 3.13 papunktis). Atkreiptinas dėmesys į tai, kad sutartyje Nr. 2 yra numatytas 24 mėnesių trumpiausias naudojimosi paslaugomis laikotarpis, iki kurio vartotojas įsipareigojo naudotis sulygtomis paslaugomis: sutarties Nr. 2 3.12 papunktyje numatyta, kad vartotojas įsipareigojo „naudotis Bendrovės teikiamomis paslaugomis ne mažiau kaip 24 (dvidešimt keturis) mėnesius(-ių) nuo Paslaugos teikimo pradžios <...>“. Kadangi sutartis Nr. 2 sudaryta 2016 m. rugpjūčio 24 d., laikytina, kad ja teikėjos teikiamomis paslaugomis įsipareigota naudotis 24 mėnesius, t. y. iki 2018 m. rugpjūčio 24 d. Taigi vartotojas išreiškė prašymą nutraukti sutartį anksčiau minimalaus naudojimosi paslaugomis termino (2017 m. liepos 25 d.).
ERPT taisyklės, be kita ko, reglamentuoja atvejus, kada abonentas gali nutraukti paslaugų teikimo sutartį be netesybų. Pažymėtina, kad ERPT taisyklių 12 punkte nustatyta, kad „Sutartį abonentas turi teisę nutraukti anksčiau laiko, jei Teikėjas pakeičia Sutarties sąlygas, padidina Sutartyje nurodytų Paslaugų kainas arba iš esmės pažeidžia Sutartį. Apie Sutarties sąlygų pakeitimus ir Paslaugų kainų padidinimą abonentui pranešama iš anksto, ne vėliau kaip prieš 1 mėnesį, ir kartu pranešama apie jo teisę be jokių netesybų dėl priešlaikinio Sutarties nutraukimo nutraukti Sutartį, jei naujosios Sutarties sąlygos ar Paslaugų kainos jam nepriimtinos. Jei abonentas šiame punkte nurodytu atveju nutraukia Sutartį, Teikėjas neturi teisės taikyti abonentui netesybų dėl priešlaikinio Sutarties nutraukimo.“ Tačiau kas laikytina esminiu sutarties pažeidimu,  sutartyje neaptarta, todėl sprendžiant, ar teikėjas iš esmės pažeidė sutartį, vertintina atsižvelgiant į CK 6.217 straipsnio 2 dalyje nurodytus kriterijus, t. y. ar nukentėjusi šalis iš esmės negauna to, ko tikėjosi iš sutarties, ar nevykdymas duoda pagrindą nukentėjusiajai šaliai nesitikėti, kad sutartis bus įvykdyta ateityje ir pan.

Vartotojas papildomame prašyme nurodė, kad nuo 2017 m. birželio 20 d. pastebėjo, jog sutartimi Nr. 2 sulygtos teikti paslaugos pasidarė netinkamos kokybės – „kartais nebūdavo pačio interneto ryšio, o dažniausiai jis yra lėtesnis ir mažesnės spartos, nei buvo susitarta pagal sutartį“. Kaip vieną iš alternatyvių reikalavimų vartotojas nurodė įpareigojimą teikėjai jam „teikti kokybišką ir nepertraukiamą interneto srautą“. ERPT taisyklių 19 punkte nustatyta, jog „Teikėjas privalo užtikrinti, kad abonentas visą parą arba Sutartyje ar Teikėjo Paslaugų teikimo taisyklėse, jei Sutartis sudaroma konkliudentiniais veiksmais, nurodytą trumpesnį laiką galėtų prisijungti prie Teikėjo tinklo naudodamas Paslaugų gavimo galinius įrenginius, atitinkančius teisės aktų nustatytus reikalavimus, ir naudotis Teikėjo teikiamomis Paslaugomis, kurių kokybė atitinka galinio įrenginio parametrus.“ Sutarties Nr. 2 2.2 papunktyje įtvirtinta teikėjos pareiga „teikti Užsakyme numatytas paslaugas internetu“. Užsakymo 3.1 papunktyje „Informacija apie užsakomą paslaugą“, be kita ko, nurodyti ir šalių sutarti interneto prieigos paslaugų kokybės reikalavimai: numatyta, kad „Lietuviško/Tarptautinio interneto srauto sparta, Mbps, iki 10/5“, taigi teikėja įsipareigojo užtikrinti maksimalią duomenų perdavimo ir priėmimo greitaveiką Lietuvos tinkluose 10 Mbps, o užsienio tinkluose 5 Mbps. Reikalavimas dėl nepertraukiamo interneto srauto teikimo vartotojui vertintinas atsižvelgiant į sutarties Nr. 2 4.5 papunktį, kuris numato teikėjos teisę sustabdyti interneto paslaugų teikimą dėl atliekamų techninės profilaktikos darbų. Be to, pažymėtina, kad sutarties Nr. 2 5.5 papunktis numato vartotojo teisę „kreiptis į Bendrovę Paslaugos teikimo klausimais, iškviesti Bendrovės specialistą gedimų pašalinimui, teikti raštiškus pasiūlymus ir prašymus“. Remiantis minėtomis sutarties Nr. 2 nuostatomis konstatuotina, kad teikėja turi pareigą teikti paslaugas, tačiau teikiant šias paslaugas taip pat turi teisę sustabdyti jų teikimą sutartyje numatytais atvejais. Tarnyba, išnagrinėjusi ginčo nagrinėjimui pateiktus dokumentus, nustatė, kad nors vartotojas papildomame prašyme nurodo, kad teikėjos teikiamų paslaugų kokybė jo netenkino, teikėja pateikė priešingus argumentus, kad gedimų jos tinkle nebuvo, ginčo nagrinėjimo medžiagoje nėra įrodymų, patvirtinančių, kad paslaugų teikimas buvo nutrūkęs bei kad vartotojas būtų kreipęsis į teikėją dėl netinkamos paslaugų, sulygtų pagal sutartį Nr. 2, kokybės.. Atsižvelgiant į tai, Tarnyba neturi pagrindo konstatuoti, kad teikėja vartotojui teikia nekokybiškas interneto prieigos paslaugas ar nepagrįstai riboja interneto srautą, todėl vartotojo reikalavimas įpareigoti teikėją teikti kokybišką ir nepertraukiamą interneto srautą netenkintinas.
Tarnyba pažymi, kad vartojimo ginčai nagrinėjami laikantis rungimosi principo (Vartojimo ginčų taisyklių 24 punktas), todėl šalys privalo įrodyti nurodytas aplinkybes, o vartotojas, reiškiantis reikalavimus, privalo juos pagrįsti. Rungimosi civiliniame procese principas lemia tai, kad įrodinėjimo pareiga ir pagrindinis vaidmuo įrodinėjant tenka įrodinėjamų aplinkybių nustatymu suinteresuotoms šalims.
 Nagrinėjamu atveju suinteresuota šalimi laikytinas vartotojas. 
Įrodinėjimo pareiga – būtinybė šaliai įrodyti aplinkybes, kurių nenustačius jai gali atsirasti neigiamų padarinių. Yra skiriami du įrodinėjimo pareigos aspektai: pirma, įrodinėjimo pareiga reiškia šalies pareigą nurodyti tam tikrus faktus arba teigti arba neigti juos esant, antra – pateikti įrodymus, patvirtinančius jos nurodytus faktus. Šaliai neįrodžius aplinkybių, kuriomis ji remiasi, jos pripažintinos neįrodytomis. 
Taigi, konstatuotina, kad ginčo nagrinėjimo medžiagoje nėra įrodymų, patvirtinančių aplinkybes, kurioms esant pagal ERPT taisyklių 12 punktą vartotojas turėtų teisę nutraukti sutartį Nr. 2 anksčiau laiko, t. y. kad teikėja būtų pažeidusi sutartimi Nr. 2 sulygtus įsipareigojimus, pakeitusi sutarties Nr. 2 sąlygas ar padidinusi sutartyje Nr. 2 nurodytų paslaugų kainas. Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, nėra pagrindo tenkinti vartotojo reikalavimo nutraukti sutartį Nr. 2 netaikant nuostatų dėl sutarties nutraukimo anksčiau minimalaus naudojimosi paslaugomis termino. 
3. Nutraukiu vartotojo L. K. 2017 m. liepos 11 d. prašymo, papildyto 2017 m. liepos 25 d. papildomu prašymu, nagrinėjimą dalyje dėl reikalavimo nutraukti sutartį Nr. 1 netaikant nuostatų dėl šios sutarties nutraukimo anksčiau minimalaus naudojimosi paslaugomis termino arba įpareigoti atstatyti seną televizijos programų tinklelį.
4. Netenkinu vartotojo L. K. 2017 m. liepos 11 d. prašymo, papildyto 2017 m. liepos 25 d. papildomu prašymu, dalyje dėl reikalavimo kompensuoti pagal sutartį Nr. 1 nuo 2017 m. birželio 17 d. sumokėtas įmokas ir nutraukti sutartį Nr. 2 netaikant nuostatų dėl šios sutarties nutraukimo anksčiau minimalaus naudojimosi paslaugomis termino arba įpareigoti teikti kokybišką ir nepertraukiamą interneto srautą.
5.  Išaiškinu, kad:
5.1. ginčo šalys per 30 dienų nuo Tarnybos sprendimo priėmimo dienos turi teisę kreiptis tiesiogiai į bendrosios kompetencijos teismą ir prašyti nagrinėti jų ginčą iš esmės. Kreipimasis į bendrosios kompetencijos teismą po Tarnybos sprendimo dėl ginčo esmės priėmimo nelaikomas Tarnybos sprendimo apskundimu;

5.2. Tarnybos sprendimas įsiteisėja ir yra privalomas vykdyti pasibaigus terminui,         nustatytam šio įsakymo 5.1 papunktyje. Jeigu šis sprendimas neįvykdomas, jis gali būti priverstinai vykdomas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka. 
6. Įpareigoju Tarnybos Teisės departamento Teisės taikymo skyriaus vyriausiąją specialistę Ievą Karazijaitę ne vėliau kaip per 3 darbo dienas nuo šio įsakymo priėmimo dienos išsiųsti jį vartotojui ir teikėjai.
Direktorius                               

                                      Feliksas Dobrovolskis
� Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2013 m. spalio 11 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-476/2013.


� Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2005 m. kovo 23 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-177/2005.


� Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2017 m. sausio 20 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-95-313/2017.


� Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2015 m. balandžio 17 d. nutartis, priimta civilinėje byloje Nr. 3K-3-220-916/2015.





