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LIETUVOS RESPUBLIKOS

RYŠIŲ REGULIAVIMO TARNYBOS

DIREKTORIUS

ĮSAKYMAS
DĖL P. L. 2017 M. RUGPJŪČIO 30 D. PRAŠYMO 
2017 m. spalio 30 d. Nr. 1V-1106
Vilnius

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos pašto įstatymo (toliau – Pašto įstatymas) 6 straipsnio 2 dalies 14 punktu, Vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūros taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. gruodžio 30 d. įsakymu Nr. 1R-382 „Dėl Vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūros taisyklių patvirtinimo“, (toliau – Vartojimo ginčų taisyklės) 40.3 papunkčiu, išnagrinėjęs Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos 2017 m. rugsėjo 8 d. raštu Nr. 4-6348 persiųstą vartotojo P. L. (duomenys neskelbtini) (toliau – vartotojas) 2017 m. rugpjūčio 30 d. prašymą (toliau – prašymas) bei AB Lietuvos pašto (J. Jasinskio g. 16, 03500 Vilnius, įmonės kodas 121215587) (toliau – teikėja) 2017 m. rugsėjo 28 d. raštą Nr. 3-5881 (toliau – raštas) ir kitą ginčo nagrinėjimo medžiagą:
1. Nustačiau, kad vartotojas 2017 m. rugpjūčio 2 d. Vilniaus centriniame pašte pateikė siųsti pašto siuntą Nr. (duomenys neskelbtini)  į Portugaliją. 
Vartotojas prašyme teigia, jog minėta pašto siunta pasiekė adresatą 2017 m. rugpjūčio 8 d. su aplankstyta pakuote, kuri buvo įsigyta iš teikėjos, ir, kaip paaiškėjo atidarius, sugadintu turiniu. Pašto siuntoje buvo siųstos biliardo lazdos, kurios visiškai nebetinkamos naudoti ir nesutaisomos, nors, kaip pažymi vartotojas, prieš siunčiant buvo nepriekaištingos būklės. 

Vartotojo teigimu, 2017 m. rugpjūčio 10 d. ir pakartotinai 2017 m. rugpjūčio 29 d. el. paštu kreipėsi į teikėją dėl 1000 Eur nuostolių už visiškai sugadintą pašto siuntos turinį bei dėl 21,26 Eur siuntimo išlaidų atlyginimo, tačiau teikėja atitinkamai 2017 m. rugpjūčio 21 d. ir 2017 m. rugpjūčio 29 d. el. paštu jam atsakė, kad nuostoliai nebus atlyginti. 
Vartotojas prašo atlyginti nurodytus nuostolius, t.y. 1000 Eur už visiškai sugadintą pašto siuntos turinį bei 21,26 Eur siuntimo išlaidų. 
Teikėja raštu paaiškino, kad 2017 m. rugpjūčio 2 d. Vilniaus centriniame pašte buvo priimtas vartotojo paprastasis pašto siuntinys Nr. (duomenys neskelbtini) į Portugaliją, o 2017 m. rugpjūčio 10 d. vartotojas pateikė pretenziją teikėjai dėl pašto siuntinio sugadinimo. Anot teikėjos, ji 2017 m. rugpjūčio 16 d. kreipėsi į Portugalijos pašto tarnybą dėl informacijos apie pašto siuntinį pateikimo. 2017 m. rugpjūčio 21 d. Portugalijos pašto tarnyba pranešė, kad nei Portugalijos pašto siuntų gavimo punkte, nei pašto siuntų įteikimo pašte nebuvo užfiksuoti pakuotės apgadinimai, daiktų sugadinimas, patikrinimo pranešimai (pažeidimų aktai) nesurašyti. Teikėja taip pat pažymėjo, kad įteikiant pašto siuntinį gavėjas nepareiškė jokių pretenzijų dėl pašto siuntinio pakuotės pažeidimų ar pažeisto indėlio ir pateikė pasirašytą gavėjo patvirtinimą dėl pašto siuntinio priėmimo.
Teikėja teigia, kad atsižvelgiant į tai, jog pašto siuntinio pakuotės ar turinio pažeidimai nebuvo fiksuoti, atlyginti žalą už galimai siuntimo metu sugadintą siuntinio turinį nėra pagrindo. 

Be to, teikėja atkreipė dėmesį, kad siuntėjas pasirenka, kaip siųsti daiktus – ar rinktis paprastą, ar įvertintąją pašto siuntą, o teikėjos interneto svetainėje ir paslaugų teikimo vietose teikiama išsami informacija apie pašto siuntų rūšis ir kokius klientų poreikius atitinka pasirinktas siuntimo būdas, taigi patys siuntėjai renkasi pašto siuntos rūšį, įvertinę savo poreikius. 
2. Konstatuoju, kad Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – CK) 6.716 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta, jog paslaugų sutartimi viena šalis (paslaugų teikėjas) įsipareigoja pagal kitos šalies (kliento) užsakymą suteikti klientui tam tikras nematerialaus pobūdžio (intelektines) ar kitokias paslaugas, nesusijusias su materialaus objekto sukūrimu (atlikti tam tikrus veiksmus arba vykdyti tam tikrą veiklą), o klientas įsipareigoja už suteiktas paslaugas sumokėti. Pagal CK 6.716 straipsnio 5 dalį, atskirų rūšių atlygintinoms paslaugoms kiti įstatymai gali nustatyti papildomus reikalavimus, nenumatytus CK XXXV skyriuje, o CK 6.155 straipsnyje nustatyta, kad CK sutarčių teisės bendrosios normos taikomos visoms sutartims, tačiau atskirų rūšių sutarčių specialiosios normos gali būti nustatytos ir kituose įstatymuose. Pašto įstatymo 1 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta, kad šis įstatymas reglamentuoja pašto paslaugos teikimo veiklą, pašto srities politikos formavimo ir pašto paslaugos teikimo veiklos reguliavimo institucijų sistemą, pašto paslaugos teikėjų ir naudotojų teises ir pareigas, pašto paslaugos teikėjų atsakomybę ir žalos atlyginimą. Taigi, civilinius teisinius santykius tarp naudotojų (vartotojo) ir pašto paslaugos teikėjų (teikėjos) reglamentuoja ne tik CK, bet ir Pašto įstatymas bei jo įgyvendinamieji teisės aktai, kaip specialieji teisės aktai.
CK 6.251 straipsnio 1 dalis numato, kad nuostoliai turi būti atlyginti visiškai, išskyrus atvejus, kai įstatymai ar sutartis nustato ribotą atsakomybę. Pašto įstatymo 12 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad „<...> Žala dėl universaliosios pašto paslaugos teikėjo prarastų, sugadintų tarptautinių pašto siuntų atlyginama vadovaujantis Pasaulinės pašto sąjungos Pasaulinės pašto konvencijos, Pašto korespondencijos reglamento ir Pašto siuntinių reglamento nuostatomis.“ 
Atsižvelgiant į tai, kad vartotojas 2017 m. rugpjūčio 2 d. teikėjai pateikė pašto siuntą išsiuntimui į Portugaliją ir vadovaujantis Pašto įstatymo 3 straipsnio 21 dalimi, kurioje apibrėžta, kad pašto siunta, siunčiama iš vienos valstybės į kitą, yra laikoma tarptautine pašto siunta, konstatuotina, kad vartotojo pateikta teikėjai siųsti pašto siunta laikytina tarptautine pašto siunta. Teikėjos paaiškinimai ir 2017 m. rugpjūčio 2 d. kasos čekis Nr. (duomenys neskelbtini) patvirtina, kad buvo siunčiamas pašto siuntinys. Tarnyba konstatuoja, kad ginčas kilęs dėl žalos atlyginimo dėl sugadintos tarptautinės pašto siuntos – pašto siuntinio. Atsižvelgiant į tai, kad teikėja, remiantis Pašto įstatymo pakeitimo įstatymo 2 straipsnio 2 dalimi, yra universaliosios pašto paslaugos teikėja, nagrinėjamu atveju sprendžiant žalos atlyginio klausimą vadovaujamasi ne tik Pašto įstatymu, bet ir Pasaulinės pašto sąjungos Pasaulinės pašto konvencijos (toliau – Pašto konvencija) bei Pašto siuntinių reglamento nuostatomis. 
Pašto konvencijos 23 straipsnio 1 dalies 1.1.1 papunktis numato paskirtųjų operatorių atsakomybę už sugadintus paprastuosius pašto siuntinius. Pašto konvencijos 24 straipsnio 1 dalies 1.1 papunktyje įtvirtinta, jog paskirtieji operatoriai atsako, jei iki įteikimo arba įteikimo metu nustatoma, kad siunta buvo sugadinta. Pašto siuntinių reglamento RC 155 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad  „Įmonė, įteikianti išplėštą ar sugadintą siuntinį, dviem egzemplioriais surašo aktą CN 24 ginčytinu klausimu ir pateikia, jei tai įmanoma, patvirtinti gavėjo parašu. Vienas jo egzempliorius įteikiamas gavėjui arba pridedamas prie siuntinio, jei siuntinio atsisakoma arba jis persiunčiamas. Kitas egzempliorius lieka pas aktą surašiusį paskirtąjį administratorių. Trečias egzempliorius siunčiamas su registruotuoju laišku, elektroniniu paštu ar kitomis elektroninėmis priemonėmis į atitinkamą įmonę, nurodytą šalies, kuriai priklauso išsiuntimo apkaitos įmonė, Elektroniniame pašto siuntinių vadove.“ Atsižvelgiant į šias nuostatas, konstatuotina, kad tuo atveju, kai pašto siuntinio sugadinimo faktas buvo nustatytas po jo įteikimo gavėjui ir įteikimo šalyje nebuvo surašytas aktas CN 24, paskirtajam operatoriui nekyla pareiga atlyginti siuntėjo patirtą žalą. 
Remiantis vartotojo ir teikėjos pateikta informacija, pašto siuntinys pasiekė gavėją 2017 m. rugpjūčio 8 d., o gavėjas jį priėmė ir pasirašė. Tarnyba, įvertinusi ginčo nagrinėjimo metu šalių pateiktus įrodymus (2017 m. rugpjūčio 21 d. Portugalijos pašto tarnybos pranešimas, teikėjos pateiktas gavėjo patvirtinimas dėl pašto siuntos priėmimo), konstatuoja, kad atsižvelgiant į tai, jog Portugalijos pašto tarnyboje nebuvo užfiksuoti pakuotės apgadinimai ar daiktų sugadinimas, aktas CN 24 nesurašytas, o įteikiant pašto siuntinį gavėjas nepareiškė jokių pretenzijų dėl siuntinio pakuotės pažeidimų ar pažeisto pašto siuntinio turinio, nėra pagrindo pripažinti vartotojo teisę į žalos atlyginimą, todėl vartotojo prašymas netenkintinas.

3. Netenkinu vartotojo P. L. 2017 m. rugpjūčio 30 d. prašymo.
4.  Išaiškinu, kad:

4.1. ginčo šalys per 30 dienų nuo Tarnybos sprendimo priėmimo dienos turi teisę kreiptis tiesiogiai į bendrosios kompetencijos teismą ir prašyti nagrinėti jų ginčą iš esmės. Kreipimasis į bendrosios kompetencijos teismą po Tarnybos sprendimo dėl ginčo esmės priėmimo nelaikomas Tarnybos sprendimo apskundimu;

 4.2. Tarnybos sprendimas įsiteisėja ir yra privalomas vykdyti pasibaigus terminui, nustatytam šio įsakymo 4.1 papunktyje. Jeigu šis sprendimas neįvykdomas, jis gali būti priverstinai vykdomas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka. 
5. Įpareigoju Tarnybos Teisės departamento Teisės taikymo skyriaus vyriausiąją specialistę Aušrą Šenavičienę ne vėliau kaip per 3 darbo dienas nuo šio įsakymo priėmimo dienos išsiųsti šį įsakymą vartotojui ir teikėjai.
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