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Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos elektroninių ryšių įstatymo (toliau – ERĮ) 36 straipsniu ir Vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūros taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. gruodžio 30 d. įsakymu Nr. 1R-382 „Dėl Vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūros taisyklių patvirtinimo“, (toliau – Vartojimo ginčų taisyklės) 40.2 papunkčiu, išnagrinėjęs vartotojos K. B. (duomenys neskelbtini) (toliau – vartotoja) 2017 m. gegužės 12 d. prašymą nagrinėti ginčą Nr. 1 (toliau – prašymas), Lietuvos Respublikos ryšių reguliavimo tarnyboje (toliau – Tarnyba) gautą 2017 m. rugpjūčio 30 d., ir elektroninių ryšių paslaugų teikėjos UAB „Cgates“ (Ukmergės g. 120, 08105 Vilnius, įmonės kodas 120622256) (toliau – teikėja) 2017 m. rugsėjo 15 d. raštą Nr. 193 (toliau – raštas), kitą ginčo nagrinėjimo medžiagą:
1. Nustačiau, kad vartotoja su teikėja 2015 m. kovo 4 d. sudarė „Cgates“ paslaugų teikimo sutartį Nr. (duomenys neskelbtini), kuria susitarė dėl paslaugos „Duetas M100“ teikimo trumpiausiu 24 mėn. naudojimosi paslaugomis laikotarpiu. 2017 m. kovo 15 d. šalys pasirašė „Cgates“ paslaugų teikimo sutartį Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau – sutartis Nr. 1), kuria susitarė dėl interneto prieigos paslaugų (toliau – paslaugos Nr. 1) ir televizijos paslaugų (toliau – paslaugos Nr. 2) (toliau paslaugos Nr. 1 ir paslaugos Nr. 2 abi kartu – paslaugos) teikimo. Sutartimi Nr. 1 šalys susitarė dėl paslaugų Nr. 1 plano „Internetas M“ (interneto greitaveika Lietuvoje iki 100 Mbps) taikymo, paslaugų Nr. 2 plano „Televizija M“ taikymo, taip pat dėl „sumani televizija“ paslaugos teikimo trumpiausiu 24 mėn. naudojimosi paslaugomis laikotarpiu: remiantis Priedu Nr. 2 prie „Cgates“ paslaugų teikimo sutarties Nr. (duomenys neskelbtini): Televizija M, vartotojai nuomos pagrindu buvo suteikti 2 (du) paslaugos „sumani televizija“ priedėliai. 2017 m. balandžio 21 d. šalys pasirašė „Cgates“ paslaugų teikimo sutartį Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau – sutartis Nr. 2) (toliau – sutartis Nr. 1 ir sutartis Nr. 2 abi kartu – sutartis), kuria susitarė dėl paslaugų Nr. 1 plano „Internetas L“ (interneto greitaveika Lietuvoje iki 300 Mbps) taikymo trumpiausiu 24 mėn. naudojimosi paslaugomis Nr. 1 laikotarpiu.
Vartotoja prašyme nurodo, kad įjungiant paslaugą „sumani televizija“ ji buvo informuota, jog galimi paslaugos „sumani televizija“ sutrikimai naudojant nemokamą belaidžio interneto (Wi-Fi) prieigą, susiję su paslaugų Nr. 1 greičiu, bei vartotojos naudojamu maršrutizatoriumi. Vartotoja teigia nesanti patenkinta paslaugos „sumani televizija“ kokybe, nes naudojantis televizijos programų atsukimo funkcija, televizijos programų transliacijos stringa. Vartotoja nurodo 2017 m. balandžio 21 d., rekomendavus teikėjai, pakeitusi paslaugų Nr. 1 planą ir tokiu būdu paslaugų Nr. 1 teikimo sparta padidėjo nuo 100 Mb/s iki 300 Mb/s, be to, pakeitė maršrutizatorių nauju („TP-Link Archer C8“), tačiau tai problemos neišsprendė. 2017 m. gegužės 11 d. buvo atvykęs teikėjos meistras, kuris patvirtino, kad vienintelis sprendimas – televizijos priedėlį pajungti interneto laidu, tačiau, anot vartotojos, jos toks sprendimas netenkina, nes nėra galimybės išvedžioti naujų laidų neatlikus namuose remonto. Pasak vartotojos, meistras patikino, kad paslaugos „sumani televizija“, teikiamos naudojant nemokamą belaidžio interneto (Wi-Fi) prieigą, kokybė labiausiai priklauso nuo išorinių trikdžių, kaip gretimai esančių kaimynų naudojamos nemokamos belaidžio interneto (Wi-Fi) prieigos, taip pat kliūčių, atsirandančių tarp maršrutizatoriaus ir televizijos priedėlio. Be to, meistras nurodė, kad paslaugų Nr. 1 greitis ir maršrutizatorius gali turėti įtakos tik išimtiniais atvejais. Vartotoja nurodė, kad teikėjos suteiktas televizijos priedėlis veikia 2,5 GHz radijo dažniu (maksimalus greitis vartotojos namuose apie 50-60 Mbps) ir negali prisijungti prie teikėjos spartaus interneto 5 GHz radijo dažniu (greitis apie 260-300 Mbps). Vartotoja teigia apie tai net nebuvusi informuota ir išsiaiškino pati po to, kai pasirašė 24 mėn. sutartį dėl spartesnių paslaugų Nr. 1 ir įsigijo naują maršrutizatorių. 

Vartotoja teigia kreipusis į teikėją 2017 m. gegužės 7 d., o atsakymą gavusi 2017 m. gegužės 12 d. telefonu. Vartotoja prašo nutraukti sutartį Nr. 2 be netesybų.  
Tarnyba 2017 m. rugsėjo 1 d. raštu Nr. (37.10E) 1B-2331 kreipėsi į teikėją ir, vadovaudamasi Vartojimo ginčų taisyklių 12 punktu, prašė per 10 dienų nuo šio rašto gavimo dienos raštu pateikti Tarnybai išsamius paaiškinimus dėl prašyme išdėstytų aplinkybių ir juos pagrindžiančius įrodymus ir kitus ginčo nagrinėjimui reikšmingus dokumentus. Taip pat Tarnyba prašė informuoti vartotoją ir Tarnybą, jei būtų galimybė išspręsti iškilusį ginčą taikiai.      
Teikėja raštu informavo Tarnybą, kad 2015 m. kovo 4 d. vartotoja ir teikėja sudarė „Cgates“ paslaugų teikimo sutartį Nr. (duomenys neskelbtini) dėl paslaugų teikimo adresu (duomenys neskelbtini). Teikėja nurodė, jog buvo atlikti paslaugų instaliavimo darbai, o 2017 m. kovo 15 d. buvo sudaryta sutartis Nr. 1 dėl paslaugų teikimo, kuria taip pat vartotoja užsakė paslaugą „sumani televizija“. Minėta paslauga suteikia galimybę matyti iki 15 dienų televizijos programų įrašus ir naudotis kitomis interaktyviomis paslaugomis (tv3.play, megogo, radijo transliacijos ir kt.). Kadangi vartotoja pasirinko 24 mėn. trumpiausią naudojimosi paslaugomis terminą, jai buvo suteiktos sutartyje Nr. 1 numatytos nuolaidos, o prieš sudarant sutartį Nr. 1 vartotoja sutiko, kad įrengus nemokamą belaidžio interneto (Wi-Fi) prieigą teikėja negali garantuoti stabilaus paslaugų Nr. 2 teikimo. Vartotojos pasirašytame sutikime nurodyta: „Sutinku, kad „Cgates“ išmanioji televizija sumani.tv mano gyvenamu adresu būtų įrengta naudojant Wi-Fi (belaidžio tinklo) technologiją. Pasirašydamas suprantu, jog „Cgates“ negali garantuoti stabilaus televizijos paslaugos veikimo naudojant belaidę technologiją, nes ji yra įtakojama aplinkinių įrenginių veikimo, atstumo tarp jų, buto sienų storio ir kitų pašalinių trikdžių.“ (toliau – sutikimas). Teikėja informavo, kad vartotoja pageidavo įrengti nemokamą belaidžio interneto (Wi-Fi) prieigą, o ne laidinę prieigą. Teikėjos teigimu, 2017 m. balandžio 21 d. vartotoja pakeitė paslaugų Nr. 1 greitaveiką į 300 Mbps.
Teikėja nurodė, kad, atsižvelgiant į tai, jog vartotoja buvo informuota apie visas esmines ir papildomas paslaugų teikimo sąlygas, su jomis sutiko, patvirtindama savo parašu, yra pagrįstai įsitikinusi, kad vartotoja žinojo visas paslaugų teikimo sąlygas, todėl sutartyje numatytas nuolaidų atlyginimas nutraukus sutartį anksčiau numatyto termino yra pagrįstas ir teisėtas.
Teikėja 2017 m. lapkričio 15 d. el. paštu informavo Tarnybą, kad teikėja nesiūlė vartotojai keisti paslaugų Nr. 1 mokėjimo plano, o „sumani televizija“ priedėlį visada siūloma pajungti laidu, tačiau vartotoja to nepageidavo.  

Sutartyje įtvirtinta, kad „sumani.tv“ įranga veikia tik su „Cgates“ interneto paslauga. Jos atsisakius, „sumani.tv“ neveiks.“ Teikėjos interneto svetainėje
 nurodyta, jog „sumani televizija teikiama tik kartu su „Cgates“ internetu. Aukštos kokybės vaizdui užtikrinti, ją rekomenduojame įsirengti prie plokščiaekranio televizoriaus per HDMI jungtį.“, taip pat nurodyti „sumani televizija“ privalumai: „TV įrašai“ („Laiko mašina – net 15-os dienų įrašai – žiūrėkite mėgstamus kanalus Jums patogiu metu“), „HD kanalai“ („Aukščiausios raiškos vaizdas ir kokybiškas garsas“), „Radijo stotys“ („Esate melomanas ar žinių fanas? Net 100 radijo stočių – turite iš ko rinktis“) ir „Karaokė dainos“ („Norite užimti mažuosius ir svečius? Įjunkite jiems karaokės funkciją ir dainuokite drauge!“).
Vartotoja 2017 m. lapkričio 20 d. telefonu Tarnybai paaiškino, kad tiek pagal sutartį Nr. 1, tiek pagal sutartį Nr. 2 vartotojai teikėja nesuteikė maršrutizatoriaus ir vartotoja naudojo jai priklausančius maršrutizatorius. Vartotoja paaiškino, kad vartotojai priklausantis naujasis maršrutizatorius (kurį įsigijo pasirašiusi sutartį Nr. 2) veikia dviem dažniais (2,5 GHz ir 5 GHz) ir „sumani televizija“ priedėlis veikia 2,5 GHz radijo dažniu. 
2.Konstatuoju, kad, vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – CK) 6.716 straipsnio 1 dalimi, sutartis, kuria viena šalis (paslaugų teikėjas) įsipareigoja pagal kitos šalies (kliento) užsakymą suteikti klientui tam tikras nematerialaus pobūdžio (intelektines) ar kitokias paslaugas, nesusijusias su materialaus objekto sukūrimu (atlikti tam tikrus veiksmus arba vykdyti tam tikrą veiklą), o klientas įsipareigoja už suteiktas paslaugas sumokėti, yra paslaugų sutartis. Remiantis sutarties Nr. 1 ir sutarties Nr. 2 1 punktu, kuriame nustatyta, jog „<...> „Cgates“, esant techninėms galimybėms, įsipareigoja teikti Klientui elektroninių ryšių tinklo aptarnavimo, interneto prieigos, kabelinės televizijos retransliavimo, skaitmeninės televizijos retransliavimo, mikrobangės daugiakanalės televizijos retransliavimo <...> ir/ar kitas Kliento užsakytas paslaugas (toliau – Paslaugos), o Klientas įsipareigoja už suteiktas Paslaugas atsiskaityti Sutartyje ar Taisyklėse nustatyta tvarka.“, darytina išvada, jog vartotojos su teikėja sudaryta sutartis yra atlygintinų paslaugų teikimo sutartis. Nustačius, kad sutartis yra priskirtina atskirai sutarčių rūšiai – atlygintinų paslaugų teikimo sutartims, bendrosios prievolių bei sutarčių teisės nuostatos taikytinos tik tiek, kiek tai neprieštarauja teisės normoms, numatančioms šios rūšies sutarčių ypatumus. Todėl sutarties pagrindu atsiradusiems vartotojos ir teikėjos civiliniams teisiniams santykiams dėl paslaugų teikimo yra taikomas specifinis reguliavimas (CK XXXV skyriuje įtvirtintos nuostatos, reglamentuojančios atlygintinų paslaugų teikimą). Pagal CK 6.716 straipsnio 5 dalį, atskirų rūšių atlygintinoms paslaugoms kiti įstatymai gali nustatyti papildomus reikalavimus, nenumatytus CK XXXV skyriuje. ERĮ 34 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad elektroninių ryšių paslaugos turi būti teikiamos ir elektroninių ryšių paslaugų teikimo sutartis sudaroma pagal Elektroninių ryšių paslaugų teikimo taisykles, patvirtintas Tarnybos direktoriaus 2005 m. gruodžio 23 d. įsakymu Nr. 1V-1160 „Dėl Elektroninių ryšių paslaugų teikimo taisyklių patvirtinimo“, (toliau – ERPT taisyklės). Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, konstatuotina, kad vartotojos ir teikėjos civilinius teisinius santykius dėl sutartyje nurodytų paslaugų teikimo reglamentuoja CK, ERĮ bei ERPT taisyklės.
Ginčas tarp šalių kilęs dėl sutarties nutraukimo ir iš to kylančių teisinių pasekmių. Vartotoja prašo nutraukti sutartį netaikant netesybų dėl nekokybiško „sumani televizija“ veikimo, nes naudojantis „TV įrašai“ funkcija stringa televizijos programų rodymas. Teikėja nesutinka su vartotojos reikalavimu, nurodydama, kad turi teisę reikalauti nuolaidų atlyginimo, nes prieš sudarant sutartį Nr. 1 vartotoja buvo informuota, jog naudojant nemokamą belaidžio interneto (Wi-Fi) prieigą teikėja negali užtikrinti stabilaus paslaugų Nr. 2 teikimo, o įrengti laidinės interneto prieigos vartotoja nepageidavo.

       Iš 2017 m. kovo 15 d. darbų atlikimo akte ir prašyme pateiktos informacijos matyti, kad „sumani televizija“ paslaugų teikimui buvo, be kita ko, naudojami „sumani televizija“ priedėlis (2 vnt.) ir maršrutizatorius. ERĮ 3 straipsnio 65 dalyje nustatyta, kad „Tinklo galinis taškas – fizinis taškas, kuriame suteikiama galimybė prijungti abonento įrangą prie viešojo ryšių tinklo. <...>“. ERPT taisyklių 20 punkte nustatyta, kad „Teikėjas atsako už teikiamų Paslaugų kokybę ir gedimus šalina iki Sutartyje nurodyto tinklo galinio taško.“ „Cgates“ paslaugų teikimo taisyklių (galiojančių nuo 2017 m. sausio 11 d.) (toliau – Taisyklės), kurios yra sudėtinė sutarties dalis, 3.4 papunktyje nurodyta, kad „Cgates“ tinklo galinis taškas – „Cgates“ tinklo galinis įrenginys prie kurio prijungta Klientui priklausanti ar „Cgates“ Klientui perduota įranga“, o Taisyklių 39 punkte įtvirtinta, kad „Cgates“ užtikrina Paslaugų įdiegimą ir kokybišką Paslaugų teikimą iki „Cgates“ tinklo galinio taško įskaitant ir „Cgates“ Įrangos kokybišką veikimą. Sparta per Wi-Fi ryšį gali būti mažesnė priklausomai nuo atstumo, kliūčių (pvz., sienų, metalo konstrukcijų), aplinkos trukdžių, kitų Wi-Fi įrenginių gausos, prijungtų įrenginių skaičiaus. <...>“. Iš prašymo,  rašto ir sutikimo turinio matyti, kad „sumani televizija“ priedėlis nuo sutarties sudarymo dienos veikė naudojant nemokamą belaidžio interneto (Wi-Fi) prieigą, t. y. „sumani televizija“ priedėlis nebuvo sujungtas laidu su maršrutizatoriumi. Atsižvelgiant į tai ir remiantis anksčiau pateiktu tinklo galinio taško apibrėžimu teisės aktuose ir sutartiniuose dokumentuose (Taisyklių 3.4 papunktis), darytina išvada, kad teikėjos tinklo galinis taškas šio ginčo atveju yra „sumani televizija“ priedėlis, todėl teikėjai kyla pareiga užtikrinti kokybišką paslaugų Nr. 1 teikimą iki „sumani televizija“ priedėlio. Tiek iš prašymo (kuriame vartotoja be kita ko, nurodo, kad 2017 m. gegužės 11 d. atvykęs teikėjos meistras ją informavo, kad optimaliausias sprendimas būtų „sumani televizija“ priedėlį pajungti laidu), tiek iš sutikimo turinio matyti, kad vartotoja pasirinko „sumani televizija“ priedėlio pajungimą naudojant nemokamą belaidžio interneto (Wi-Fi) prieigą, nes jos netenkina laidinės prieigos įrengimas, kadangi tokiu atveju reikėtų vartotojos namuose atlikti remontą, nors, kaip teigia teikėja, vartotojai prieš sudarant sutartį Nr. 1 buvo siūloma laidinė prieiga. Taigi, tiek prieš pasirašant sutartį Nr. 1, tiek šios sutarties vykdymo metu vartotoja buvo informuota, kad norint gauti kokybiškas paslaugas Nr. 2, būtina „sumani televizija“ priedėlį pajungti laidu.
       Kaip 2017 m. lapkričio 15 d. el. paštu paaiškino teikėja, ji visada siūlo klientams „sumani televizija“ priedėlį jungti laidu su maršrutizatoriumi. Pastebėtina, kad priedėlio veikimui naudojama nemokama belaidžio interneto (Wi-Fi) prieiga nelaikytina patikima priemone, kadangi priedėlio veikimas tokiu atveju priklauso nuo kitų išorinių faktorių, tokių kaip patalpų techninių charakteristikų (pavyzdžiui, sienų storio), kitų asmenų naudojamo belaidžio interneto (Wi-Fi) ryšio, kitų trukdžių, todėl patikimiausias būdas užtikrinti kokybišką priedėlio veikimą būtų tokio priedėlio sujungimas laidu su maršrutizatoriumi arba kitos belaidės, rinkoje parduodamos, elektros laidais perduodančios signalus, įrangos naudojimas (pastaruoju atveju paslaugų Nr. 1 kokybė priklauso nuo atstumo tarp minėtos įrangos ir galinių įrenginių, trukdžių elektros linijoje ir kitų faktorių, tačiau šios įrangos naudojimas užtikrina patikimesnį paslaugų Nr. 1 signalą nei nemokama belaidžio interneto (Wi-Fi) prieiga).

Tarnyba, įvertinusi ginčo medžiagą, konstatuoja, kad vartotoja buvo supažindinta su „sumani televizija“ priedėlio pajungimo naudojant nemokamą belaidžio interneto (Wi-Fi) prieigą galimomis pasekmėmis ir pasirašydama sutikimą turėjo suprasti, kad pajungiant „sumani televizija“ priedėlį tokiu būdu  „sumani televizija“ paslaugų kokybė neprilygs šių paslaugų kokybei jų gavimui „sumani televizija“ priedėlį pajungus laidu. CK 6.206 straipsnyje numatyta, kad „Viena šalis negali remtis kitos šalies neįvykdymu tiek, kiek sutartis buvo neįvykdyta dėl jos pačios veiksmų ar neveikimo arba kitokio įvykio, kurio rizika jai pačiai ir tenka.“ Atsižvelgiant į tai, konstatuotina, kad vartotoja prisiėmė „sumani televizija“ paslaugos galimą nekokybiško veikimo riziką, pasirinkdama „sumani televizija“ priedėlio pajungimą naudojant nemokamą belaidžio interneto (Wi-Fi) prieigą.       

      Vartotoja prašyme nurodo, kad teikėja jai rekomendavo pasikeisti paslaugų Nr. 1 spartą (į spartesnę) ir pakeisti maršrutizatorių. Vartotoja prašyme taip pat nurodo, kad pasirašius sutartį Nr. 2 ir vartotojai įsigijus naują maršrutizatorių („TP-Link Archer C8“), „sumani televizija“ priedėlis neveikė 5 GHz radijo dažniu, t. y. negalėjo prisijungti prie teikėjos teikiamų sparčių paslaugų Nr. 1 (260-300 Mbps) ir apie tai vartotojos teikėja neinformavo. Kaip nurodyta Taisyklių 39 punkte, teikėja užtikrina tik teikėjos suteiktos (perduotos) įrangos kokybišką veikimą. Vartotoja nepateikė Tarnybai įrodymų, patvirtinančių teikėjos pasiūlymą įsigyti naują maršrutizatorių ir pakeisti paslaugų Nr. 1 spartą (2017 m. lapkričio 20 d. vykusio telefono pokalbio metu vartotoja Tarnybai nurodė, kad dėl paslaugų Nr. 1 mokėjimo plano pakeitimo su teikėja bendravo telefonu), ir atsižvelgiant į tai, jog teikėja neigia rekomendavusi vartotojai keisti paslaugų Nr. 1 mokėjimo planą (2017 m. lapkričio 15 d. teikėjos el. laiškas Tarnybai), Tarnyba neturi pagrindo pripažinti, kad teikėja galimai suklaidino vartotoją dėl „sumani televizija“ priedėlio veikimo pakeitus paslaugų Nr. 1 mokėjimo planą (iš „Internetas M“ į „Internetas L“) ir vartotojai įsigijus naują maršrutizatorių („TP-Link Archer C8“, kaip nurodyta prašyme), kaip teigiama vartotojos prašyme.          

      Taisyklių 35 punkte įtvirtinta vartotojos pareiga grąžinti suteiktas nuolaidas nutraukus sutartį nepasibaigus trumpiausiam naudojimosi paslaugomis terminui („<...> Jeigu nėra pasibaigęs Trumpiausias naudojimosi Paslauga terminas – Klientas turi sumokėti visus mokesčius, susijusius su faktiškai suteiktomis Paslaugomis, taip pat Paslaugų įdiegimo/aktyvavimo ar kitus „Cgates“ nustatytus mokesčius (jei tokie nebuvo sumokėti), sumokėti suteiktas nuolaidas ir atlyginti kitas „Cgates“ išlaidas, kurias patyrė „Cgates“ norėdama įvykdyti Sutartį iki Sutarties nutraukimo dienos.“). ERPT taisyklių 12 punkte nustatyta, kad „Sutartį abonentas turi teisę nutraukti anksčiau laiko, jei Teikėjas pakeičia Sutarties sąlygas, įskaitant ir Sutartyje nurodytų Paslaugų kainų padidinimą, arba iš esmės pažeidžia Sutartį. <…> Jei abonentas šiame punkte nurodytu atveju nutraukia Sutartį, Teikėjas neturi teisės taikyti abonentui netesybų dėl priešlaikinio Sutarties nutraukimo.“ Taigi, elektroninių ryšių paslaugų gavėjas turi teisę reikalauti nutraukti elektroninių ryšių paslaugų teikimo sutartį be netesybų tik ERPT taisyklių 12 punkte nurodytais atvejais, įskaitant ir kai elektroninių ryšių paslaugų teikėjas iš esmės pažeidžia elektroninių ryšių paslaugų teikimo sutartį. Sutartyje nėra aptarta, kas yra laikoma esminiu sutarties pažeidimu, todėl, ar sutartis buvo pažeista iš esmės, spręstina pagal CK 6.217 straipsnio 2 dalyje įtvirtintus kriterijus, t. y. ar nukentėjusi šalis iš esmės negauna to, ko tikėjosi iš sutarties, ar neįvykdymas duoda pagrindą nukentėjusiai šaliai nesitikėti, kad sutartis bus įvykdyta ateityje ir kt. Atsižvelgiant į tai, jog nebuvo nustatyta, kad teikėja būtų iš esmės pažeidusi sutartį, Tarnyba neturi pagrindo konstatuoti, jog vartotoja turi teisę nutraukti sutartį be netesybų, kaip tą numato ERPT taisyklių 12 punktas.             
Atkreiptinas dėmesys, kad kilus klausimui dėl netesybų, kildinamų iš sutarties, skaičiavimo, netesybų dydžio, netesybų mažinimo, netesybų dydis gali būti mažinamas vartotojai kreipiantis į Tarnybą ginčo procedūros tvarka.      
3. Netenkinu vartotojos K. B. 2017 m. gegužės 12 d. prašymo nagrinėti ginčą Nr. 1.
   4.  Išaiškinu, kad:

   4.1. ginčo šalys per 30 dienų nuo Tarnybos sprendimo priėmimo dienos turi teisę kreiptis tiesiogiai į bendrosios kompetencijos teismą ir prašyti nagrinėti jų ginčą iš esmės. Kreipimasis į bendrosios kompetencijos teismą po Tarnybos sprendimo dėl ginčo esmės priėmimo nelaikomas Tarnybos sprendimo apskundimu;

   4.2. Tarnybos sprendimas įsiteisėja ir yra privalomas vykdyti pasibaigus terminui, nustatytam šio įsakymo 4.1 papunktyje. Jeigu šis sprendimas neįvykdomas, jis gali būti priverstinai vykdomas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka. 
5. Įpareigoju Tarnybos Teisės departamento Teisės taikymo skyriaus vyriausiąją specialistę Kristiną Baltauskienę ne vėliau kaip per 3 darbo dienas nuo šio įsakymo priėmimo dienos išsiųsti jį vartotojai ir teikėjai.
Direktoriaus pavaduotojas,                                                                                    Mindaugas Žilinskas

pavaduojantis direktorių
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