[image: image1.png]



LIETUVOS RESPUBLIKOS

RYŠIŲ REGULIAVIMO TARNYBOS

DIREKTORIUS

4

įsakyMAS

DĖL I. Š. 2017 m. SPALIO 10 D. PRAŠYMO 
2017 m. gruodžio 28 d. Nr. 1V-1297
Vilnius

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos elektroninių ryšių įstatymo (toliau – ERĮ) 36 straipsniu ir Vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūros taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. gruodžio 30 d. įsakymu Nr. 1R-382 „Dėl Vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūros taisyklių patvirtinimo“, (toliau – Vartojimo ginčų taisyklės) 40.3 papunkčiu, išnagrinėjęs vartotojos I. Š. (duomenys neskelbtini) (toliau – vartotoja) 2017 m. spalio 10 d. prašymą (toliau – prašymas), elektroninių ryšių paslaugų (toliau – paslaugos) teikėjos UAB „Cgates“ (Ukmergės g. 120, 08105 Vilnius, įmonės kodas 120622256) (toliau – teikėja) 2017 m. lapkričio 8 d. raštą Nr. 232 (toliau − raštas) ir kitą ginčo nagrinėjimo medžiagą:
1. Nustačiau, kad vartotoja su teikėja 2013 m. gegužės 6 d. sudarė „Cgates“ paslaugų teikimo sutartį Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau – sutartis), kuria susitarė dėl televizijos paslaugų (toliau – paslaugos) teikimo. Priede Nr. 1 prie sutarties „Skaitmeninė TV (DVB-C) pagrindinis rinkinys“ nurodyta, jog trumpiausias naudojimosi paslaugomis terminas – 24 mėn. (iš eilės). 
Vartotoja informavo Lietuvos Respublikos ryšių reguliavimo tarnybą (toliau – Tarnyba), kad 2017 m. rugpjūčio 11 d. į savo elektroninį paštą (duomenys neskelbtini) gavo teikėjos 2017 m. rugpjūčio 2 d. įspėjimą dėl skolos. Pasak vartotojos, visas sąskaitas už teikėjos suteiktas paslaugas vartotoja apmokėdavo laiku. Vartotojos teigimu, 2015 m. gegužės mėnesį ji buvo priversta nutraukti sutartį, kadangi keitė gyvenamąją vietą ir persikėlė iš (duomenys neskelbtini) į (duomenys neskelbtini), kur teikėja neturėjo techninių galimybių suteikti visų norimų paslaugų. Atėjus į teikėjos klientų aptarnavimo skyrių vartotoja atnešė ir pridavė visą turimą galinę įrangą, pasirašė visus reikiamus dokumentus bei sumokėjo paskaičiuotą likutį už naudojimąsi paslaugomis 2015 m. gegužės mėnesį. Pasak vartotojos, ji visada visus dokumentus, susijusius su kokiais nors piniginiais santykiais, saugo apie pusmetį. Taip pat iki 2015 metų pabaigos saugojo visus turimus teikėjos dokumentus: sutartį, jos nutraukimą, įrangos grąžinimo aktą, apmokėjimo kvitą. Dabar praėjus daugiau kaip dvejiems metams reikalaujama iš naujo apmokėti sąskaitą arba pateikti sumokėjimo patvirtinimo kvitą. Jeigu senu gyvenamuoju adresu ir buvo siunčiami kokie nors laiškai, vartotojai apie tai nieko nežinoma. Vartotoja teikėjai buvo aiškiai nurodžiusi, kad persikelia gyventi kitur. Vartotoja buvo nuvykusi į teikėjos klientų aptarnavimo skyrių, bet ten pasakė, kad niekuo negali padėti ir vienintelė išeitis – sumokėti tuos 9,65 Eur. Vartotoja buvo įspėta, kad jeigu nesumokės, vartotojos, kaip nepatikimos klientės, duomenys bus perduoti UAB „Creditinfo Lietuva“ bei skolų išieškojimo įmonėms. 2017 m. rugsėjo 22 d. vartotoja gavo el. laišką iš UAB „Sergel“, kuriame buvo informuota, kad skola yra perduota išieškojimui. Anot vartotojos, tai buvo padaryta neišnagrinėjus vartotojos skundo.
Vartotoja prašo, kad teikėja pripažintų savo darbuotojos klaidą, nereikalautų iš vartotojos padengti 9,65 Eur skolos ir apie išieškojimo nutraukimą būtų informuota UAB „Sergel“.

Teikėja raštu informavo Tarnybą, kad 2010 m. liepos 1 d. vartotoja ir teikėja (buvusi UAB „Kabeliniai ryšių tinklai“) pasirašė paslaugų teikimo sutartį Nr. (duomenys neskelbtini) dėl interneto prieigos paslaugos teikimo ir tą pačią dieną sudarė sutartį Nr. (duomenys neskelbtini) dėl paslaugų teikimo adresu (duomenys neskelbtini). Buvo atlikti paslaugų instaliavimo darbai. 2012 m. sausio 6 d. klientė parašė prašymą nutraukti interneto prieigos paslaugų teikimą, nes pasirinko kitą paslaugų teikėją, tačiau ir toliau naudojosi paslaugomis. 2013 m. gegužės 6 d. vartotoja ir teikėja sutarė dėl naujų paslaugų teikimo sąlygų, sutartis buvo sudaryta telefonu (pokalbis telefonu persiųstas Tarnybai elektroniniu paštu kartu su teikėjos atsakymu). Sutartis klientei buvo išsiųsta paštu.

2015 m. gegužės 19 d. vartotoja parašė prašymą nutraukti sutartį nuo 2015 m. gegužės 
25 d. Teikėja atkreipė dėmesį, kad prašyme yra padaryta klaida dėl paslaugų teikimo adreso. Paslaugos buvo teikiamos ne (duomenys neskelbtini) gatvėje, bet (duomenys neskelbtini) gatvėje. Klientė grąžino teikėjos galinę įrangą, tačiau liko įsiskolinimas už 2015 m. gegužės mėnesį suteiktas paslaugas (sąskaita ir mokėjimo balansas pridedami). Paminėtina, kad visos iki 2015 m. gegužės mėnesio mokamos vartotojos įmokos buvo teikėjos gautos ir priskaitytos, todėl nėra pagrindo teigti, jog paskutinė įmoka buvo sumokėta, tačiau teikėjos neįskaityta. Atsižvelgiant į aukščiau išdėstytą, teikėja yra pagrįstai įsitikinusi, kad reikalavimas apmokėti už suteiktas paslaugas yra pagrįstas ir teisėtas.
Teikėja 2017 m. gruodžio 11 d. el. paštu pateikė Tarnybai papildomą informaciją, kurioje nurodė, kad vartotojai nutraukus sutartį turėjo būti išduotas įrangos grąžinimo aktas. Teikėja informavo, kad nutraukus paslaugų teikimo sutartį klientai gaudavo paskutinę sąskaitą pasirinktu būdu, nes sąskaitos buvo siunčiamos už einamąjį mėnesį. Teikėja pažymėjo, kad vartotoja sąskaitas gaudavo el. paštu. Pasak teikėjos, vartotoja ginčijamos 9,65 Eur sumos negalėjo sumokėti grynais, nes klientų aptarnavimo skyriuje nebuvo kasos aparato.
2. Konstatuoju, kad, vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – CK) 6.716 straipsnio 1 dalimi, sutartis, kuria viena šalis įsipareigoja pagal kitos šalies (kliento) užsakymą suteikti klientui tam tikras nematerialaus pobūdžio (intelektines) ar kitokias paslaugas, nesusijusias su materialaus objekto sukūrimu (atlikti tam tikrus veiksmus arba vykdyti tam tikrą veiklą), o klientas įsipareigoja už suteiktas paslaugas sumokėti, yra paslaugų sutartis Remiantis sutarties 1 punktu, kuriame nustatyta, jog „<...> „Cgates“, esant techninėms galimybėms, įsipareigoja teikti Klientui elektroninių ryšių tinklo aptarnavimo, interneto prieigos, kabelinės televizijos retransliavimo, skaitmeninės televizijos retransliavimo, mikrobangės daugiakanalės televizijos retransliavimo <...> ir/ar kitas Kliento užsakytas paslaugas (toliau – Paslaugos), o Klientas įsipareigoja už suteiktas Paslaugas atsiskaityti Sutartyje ar Taisyklėse nustatyta tvarka.“, darytina išvada, jog vartotojos su teikėja sudaryta sutartis yra atlygintinų paslaugų teikimo sutartis. Nustačius, kad sutartis yra priskirtina atskirai sutarčių rūšiai – atlygintinų paslaugų teikimo sutartims, bendrosios prievolių bei sutarčių teisės nuostatos taikytinos tik tiek, kiek tai neprieštarauja teisės normoms, numatančioms šios rūšies sutarčių ypatumus. Todėl sutarties pagrindu atsiradusiems vartotojos ir teikėjos civiliniams teisiniams santykiams dėl paslaugų teikimo yra taikomas specifinis reguliavimas (CK XXXV skyriuje įtvirtintos nuostatos, reglamentuojančios atlygintinų paslaugų teikimą).  Pagal CK 6.716 straipsnio 5 dalį, atskirų rūšių atlygintinoms paslaugoms kiti įstatymai gali nustatyti papildomus reikalavimus, nenumatytus CK XXXV skyriuje. ERĮ 34 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad paslaugos turi būti teikiamos ir paslaugų teikimo sutartis sudaroma pagal Elektroninių ryšių paslaugų teikimo taisykles, patvirtintas Tarnybos direktoriaus 2005 m. gruodžio 23 d. įsakymu Nr. 1V-1160 „Dėl Elektroninių ryšių paslaugų teikimo taisyklių patvirtinimo“, (toliau − ERPT taisyklės). Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, konstatuotina, kad vartotojos ir teikėjos civilinius teisinius santykius dėl sutartimi sulygtų paslaugų teikimo reglamentuoja CK, ERĮ bei ERPT taisyklės.

Iš vartotojos ir teikėjos Tarnybai pateiktų dokumentų matyti, kad ginčas tarp šalių yra kilęs dėl 9,65 Eur skolos už 2015 m. gegužės mėn. teiktas paslaugas.
Pagal CK 6.189 straipsnio 1 dalį, teisėtai sudaryta ir galiojanti sutartis jos šalims turi įstatymo galią, todėl paslaugų teikimo sutartyje nustatyti įsipareigojimai yra privalomi tiek paslaugų gavėjui, tiek paslaugų teikėjui. Kaip jau buvo minėta, sutarties Bendrųjų sąlygų 1 punktu teikėja įsipareigojo teikti vartotojai paslaugas, o vartotoja įsipareigojo už suteiktas paslaugas atsiskaityti sutartyje nustatyta tvarka. „Cgates“ paslaugų teikimo taisyklių, kurios yra neatskiriama sutarties dalis, 30 papunktyje nurodyta, jog „Klientas už Paslaugas atsiskaito pagal Sutartyje ar jos prieduose nustatytus Paslaugų tarifus Taisyklėse nustatyta tvarka. Ataskaitinis laikotarpis – vienas kalendorinis mėnuo. <...>“. 2015 m. gegužės 19 d. vartotoja pateikė teikėjai prašymą dėl sutarties nutraukimo, kuriame sutarties nutraukimo priežastį nurodė gyvenamosios vietos pakeitimą. Vartotoja pageidavo nutraukti sutartį nuo 2015 m. gegužės 25 d., minėtą dieną sutartis su vartotoja buvo nutraukta. Aukščiau nurodytų taisyklių 35 punkte įtvirtinta, kad „Klientas, nutraukęs Sutartį ir/ar atsisakęs Paslaugos privalo atsiskaityti su „Cgates“ už suteiktas Paslaugas. <...>“.
Teikėja galutinėje 2015 m. birželio 5 d. PVM sąskaitoje faktūroje serija PA Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau – galutinė sąskaita) pateikė 9,65 Eur sumą už 2015 m. gegužės mėn. teiktas paslaugas, kuri buvo paskaičiuota proporcingai naudojimosi paslaugomis dienų skaičiui, t. y. nuo 2015 m. gegužės 1 d. iki 2015 m. gegužės 25 d. 
Teikėjos Tarnybai pateiktame vartotojai išrašytų sąskaitų ir vartotojos atliktų mokėjimų balanse (toliau – balansas) matyti, jog 2015 m. balandžio 17 d. teikėja pateikė vartotojai 12,58 Eur sąskaitą už 2015 m. balandžio mėn. teikiamas paslaugas. Pažymėtina, kad teikėja sąskaitas teikdavo už einamąjį, o ne už praėjusį mėnesį, ką patvirtina teikėjos pateiktos sąskaitos už 
2015 m. balandžio ir gegužės mėn. 2015 m. balandžio 17 d. pateikta 12,58 Eur sąskaita vartotojos buvo apmokėta tą pačią dieną. 2015 m. gegužės 8 d. teikėja pateikė vartotojai 12,46 Eur sąskaitą už 2015 m. gegužės mėn. teiktas paslaugas (visą 2015 m. gegužės mėn.). 2015 m. birželio 5 d. teikėja patikslino sąskaitą už 2015 m. gegužės mėn. teiktas paslaugas, t. y. sumažino 12,46 Eur sumą 2,81 Eur suma (proporcingai dienų skaičiui po sutarties nutraukimo, t. y. nuo 2015 m. gegužės 25 d. iki 31 d.). Kaip matyti iš balanso, paskutinis vartotojos atliktas mokėjimas įskaitytas 2015 m. balandžio 17 d., po minėtos datos daugiau jokių mokėjimų įskaityta nebuvo.
Pažymėtina, kad vartojimo ginčai nagrinėjami laikantis rungimosi principo (Vartojimo ginčų taisyklių 24 punktas), todėl šalys privalo įrodyti nurodytas aplinkybes, o vartotojas, reiškiantis reikalavimus, privalo juos pagrįsti. Rungimosi civiliniame procese principas lemia tai, kad įrodinėjimo pareiga ir pagrindinis vaidmuo įrodinėjant tenka įrodinėjamų aplinkybių nustatymu suinteresuotoms šalims.  Nagrinėjamu atveju suinteresuota šalimi laikytinas vartotojas. Įrodinėjimo pareiga – būtinybė šaliai įrodyti aplinkybes, kurių nenustačius jai gali atsirasti neigiamų padarinių. Šaliai neįrodžius aplinkybių, kuriomis ji remiasi, jos pripažintinos neįrodytomis. Vartotoja prašyme nurodė, kad po sutarties nutraukimo su teikėja yra visiškai atsiskaičiusi, „<...> sumokėjau paskaičiuotą likutį už nepilną gegužės mėn.“ Pažymėtina, jog Tarnybai nebuvo pateiktas mokėjimo kvitas ar pavedimą patvirtinantis dokumentas, kuris patvirtintų, kad 9,65 Eur suma būtų sumokėta. Atsižvelgiant į tai, kad vartotoja neįrodė ir balanse vartotojos mokėjimas neatsispindi, konstatuotina, jog iš byloje esančių įrodymų nėra pagrindo abejoti teikėjos reikalavimo apmokėti 9,65 Eur skolą pagrįstumu, todėl vartotojos reikalavimas yra netenkintinas. 
Vartotoja prašyme nurodė, kad jai nesuprantama, kodėl įspėjimas dėl skolos buvo atsiųstas tik dabar, t. y. praėjus daugiau nei dviem metams po sutarties nutraukimo. Pažymėtina, kad CK 1.125 straipsnio 1 dalyje įtvirtintas bendrasis dešimties metų ieškinio senaties terminas. CK 1.127 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ieškinio senaties terminas prasideda nuo teisės į ieškinį atsiradimo dienos. Teisė į ieškinį atsiranda nuo tos dienos, kurią asmuo sužinojo arba turėjo sužinoti apie savo teisės pažeidimą. Jeigu prievolei įvykdyti yra nustatytas terminas, tai iš tokios prievolės atsirandančio reikalavimo ieškinio senaties terminas prasideda pasibaigus prievolės įvykdymo terminui (CK 1.127 straipsnio 2 dalis).
Bendrųjų sąlygų 35 punkte nurodyta, jog „Klientas, nutraukęs Sutartį ir/ar atsisakęs Paslaugos privalo atsiskaityti su „Cgates“ už suteiktas Paslaugas iki Paslaugų atsisakymo dienos. Jeigu nėra pasibaigęs Trumpiausias naudojimosi Paslauga terminas – Klientas turi sumokėti visus mokesčius, susijusius su faktiškai suteiktomis Paslaugomis, <...> iki Sutarties nutraukimo dienos.“ Galutinėje sąskaitoje, pateiktoje vartotojai po sutarties nutraukimo, apmokėti 9,65 Eur skolą buvo prašoma iki birželio 25 d. Paskutinis vartotojos mokėjimas teikėjai įskaitytas 2015 m. balandžio 17 d., po šios datos vartotoja atsiskaitymų nebevykdė, todėl, teikėjai negavus apmokėjimo pagal išrašytą sąskaitą iki 2015 m. birželio 25 d., laikoma, kad 2015 m. birželio 26 d. teikėja sužinojo apie savo teisės pažeidimą ir ši diena yra laikoma ieškinio senaties termino pradžia, t. y., ieškinio senaties terminas nėra pasibaigęs. 
Vartotoja prašyme, be kita ko, prašo, kad apie skolos išieškojimo nutraukimą būtų informuota UAB „Sergel“. Atkreiptinas dėmesys, kad vadovaujantis ERĮ 8 ir 36 straipsnių nuostatomis, Tarnyba yra įgaliota spręsti ginčus tarp galutinių paslaugų gavėjų ir paslaugų teikėjų išankstine ne teismo tvarka. Pažymėtina, jog UAB „Sergel“ nėra paslaugų teikėja, kurios veiklą reglamentuotų ERĮ, todėl vartotojos reikalavimas informuoti UAB „Sergel“ dėl išieškojimo nutraukimo nėra ERĮ reguliavimo dalykas. Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, darytina išvada, kad Tarnyba nėra kompetentinga nagrinėti tokio pobūdžio prašymų. 
Vadovaujantis Vartojimo ginčų taisyklių 38.4 papunkčiu, vartojimo ginčus nagrinėjanti institucija ginčo nagrinėjimą nutraukia, jei paaiškėja Vartojimo ginčų taisyklių 9.1–9.4 ar 9.8 papunkčiuose nurodytos aplinkybės. Vartojimo ginčų taisyklių 9.1 papunktyje nustatyta, jog „vartojimo ginčus nagrinėjanti institucija atsisako nagrinėti vartojimo ginčą, jeigu vartotojo prašyme nagrinėti vartojimo ginčą nurodyto vartojimo ginčo nagrinėjimas nepriskirtas ginčus nagrinėjančios institucijos kompetencijai. <...>“. Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta aukščiau, ir vadovaujantis Vartojimo ginčų taisyklių 38.4 papunkčiu, ginčo pagal vartotojos prašymą nagrinėjimas dalyje dėl informavimo apie skolos išieškojimo nutraukimą nutrauktinas.
3. Netenkinu vartotojos I. Š. 2017 m. spalio 10 d. prašymo dalyje dėl 9,56 Eur skolos panaikinimo.
4. Nutraukiu ginčo pagal vartotojos I. Š. 2017 m. spalio 10 d. prašymą nagrinėjimą dalyje dėl reikalavimo informuoti UAB „Sergel“ apie skolos išieškojimo sustabdymą.
5.Išaiškinu, kad:

5.1. ginčo šalys per 30 dienų nuo Tarnybos sprendimo priėmimo dienos turi teisę kreiptis tiesiogiai į bendrosios kompetencijos teismą ir prašyti nagrinėti jų ginčą iš esmės. Kreipimasis į bendrosios kompetencijos teismą po Tarnybos sprendimo dėl ginčo esmės priėmimo nelaikomas Tarnybos sprendimo apskundimu;

5.2. Tarnybos sprendimas įsiteisėja ir yra privalomas vykdyti pasibaigus terminui, nustatytam šio įsakymo 5.1 papunktyje. Jeigu šis sprendimas neįvykdomas, jis gali būti priverstinai vykdomas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka. 
6. Įpareigoju Tarnybos Teisės departamento Teisės taikymo skyriaus vyriausiąją specialistę Aušrą Šenavičienę ne vėliau kaip per 3 darbo dienas nuo šio įsakymo priėmimo dienos išsiųsti jį vartotojai ir teikėjai.
Direktorius




              Feliksas Dobrovolskis                                    



   
