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LIETUVOS RESPUBLIKOS

RYŠIŲ REGULIAVIMO TARNYBOS

DIREKTORIUS

2

įsakyMAS

DĖL G. V. 2017 M. SAUSIO 18 D. PRAŠYMO IR 2017 M. SAUSIO 26 D. PRAŠYMO
2017 m. kovo 24 d. Nr. 1V-321
Vilnius

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos elektroninių ryšių įstatymo (toliau – ERĮ) 36 straipsniu ir Vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūros taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. gruodžio 30 d. įsakymu Nr. 1R-382 „Dėl Vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūros taisyklių patvirtinimo“, (toliau – Vartojimo ginčų taisyklės) 40.3 papunkčiu, išnagrinėjęs vartotojos G. V. (duomenys neskelbtini) (toliau – vartotoja) 2017 m. sausio 18 d. prašymą Nr. 1 ir 2017 m. sausio 26 d. prašymą (toliau abu kartu – prašymas), elektroninių ryšių paslaugų teikėjos UAB „Init“ (Laisvės al. 30A, 44502 Kaunas, įmonės kodas 132658751) (toliau – teikėja) 2017 m. vasario 7 d. raštą (toliau – raštas) ir kitą ginčo nagrinėjimo medžiagą:
1. Nustačiau, kad vartotoja su teikėja 2015 m. vasario 9 d. sudarė INIT kabelinės televizijos paslaugų teikimo sutartį Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau – 2015 m. televizijos sutartis), kuria susitarė dėl kabelinės televizijos paslaugų (toliau – paslaugos Nr. 1) teikimo ir kurios 8.2 papunktyje nustatytas 24 mėn. 2015 m. televizijos sutarties galiojimo terminas. 2015 m. vasario 9 d. Kabelinės televizijos paslaugų užsakyme (toliau – 2015 m. televizijos užsakymas) nurodyta, jog užsakytas „KTV Pagrindinis“ paslaugų Nr. 1 planas. Tą pačią dieną vartotoja ir teikėja sudarė „INIT“ interneto paslaugų teikimo sutartį Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau – 2015 m. interneto sutartis) (toliau 2015 m. televizijos sutartis ir 2015 m. interneto sutartis abi kartu – 2015 m. sutartys), kuria susitarė dėl interneto prieigos paslaugų (toliau – paslaugos Nr. 2) (toliau paslaugos Nr. 1 ir paslaugos Nr. 1 abi kartu – paslaugos) teikimo ir kurios 8.2 papunktyje taip pat nustatytas 24 mėn. 2015 m. interneto sutarties galiojimo terminas. 2015 m. vasario 9 d. Interneto paslaugų užsakyme nurodyta, jog užsakytas „Init 30D“ paslaugų Nr. 2 planas. 2015 m. vasario 9 d. Operatoriaus galinės įrangos priėmimo – perdavimo akte (toliau – 2015 m. aktas) nurodyta, jog vartotojai nuomos pagrindu perduodama įranga „Cisco EPC3008“, kurios MAC: (duomenys neskelbtini), kurios vertė 59,00 Eur.
Vartotoja prašyme nurodo, kad 2016 m. liepos 7 d. ji paskambino teikėjai. Vartotoja teigia prašiusi pagerinti paslaugų Nr. 2 kokybę ir padidinti spartą iki 100 Mbps. Vartotoja nurodo pokalbio telefonu metu supratusi, jog padidinta interneto sparta bus taikoma iki 2017 m. vasario 9 d. Vartotoja teigia sutikusi mokėti didesnį mėnesinį mokestį, tačiau po tam tikro laiko vartotojos netenkino paslaugų kokybė, todėl ji kreipėsi į teikėją su prašymu nutraukti 2015 m. sutartis. Anot vartotojos, atvykus į teikėjos atstovybę, buvo atsisakyta nutraukti 2015 m. sutartis, nes telefono pokalbio su teikėjos atstovu metu buvo sudaryta nauja paslaugų teikimo sutartis. Vartotoja teigia naujos sutarties nemačiusi ir nepasirašiusi, o tam, kad sutartis galiotų, ji turi būti pasirašyta, ir į teikėją kreipusis dėl paslaugų Nr. 2 kokybės pagerinimo, o ne dėl naujos sutarties sudarymo. Vartotoja prašo nutraukti 2015 m. televizijos sutartį.

Vartotoja 2017 m. sausio 26 d. prašymu patikslino reikalavimą ir paprašė nutraukti 2015 m. televizijos sutartį ir 2015 m. interneto sutartį nuo 2017 m. vasario 9 d.   
Lietuvos Respublikos ryšių reguliavimo tarnyba (toliau – Tarnyba) 2017 m. sausio 31 d. raštu Nr. (37.10E) 1B-281 kreipėsi į teikėją ir, vadovaudamasi Vartojimo ginčų taisyklių 12 punktu, prašė per 10 dienų nuo šio rašto gavimo dienos raštu pateikti Tarnybai išsamius paaiškinimus dėl prašyme išdėstytų aplinkybių ir juos pagrindžiančius įrodymus ir kitus ginčo nagrinėjimui reikšmingus dokumentus. Taip pat Tarnyba prašė informuoti vartotoją ir Tarnybą, jei būtų galimybė išspręsti iškilusį ginčą taikiai.      
Teikėja raštu informavo Tarnybą, kad su vartotoja buvo sudarytos 2015 m. sutartys dėl paslaugų teikimo. 2015 m. televizijos sutartis buvo sudaryta 2015 m. vasario 9 d. 24 mėn. terminui užsakant KTV pagrindinį paketą. Teikėja nurodė, kad su vartotoja 2015 m. vasario 9 d. taip pat sudarė 2015 m. interneto sutartį dėl paslaugų Nr. 2 teikimo 24 mėn. terminui užsakant „Init 30D“ planą, vartotojai buvo išnuomota paslaugoms Nr. 2 gauti reikalinga įranga. Teikėjos teigimu, 2016 m. liepos 7 d. telefonu vartotoja keitė 2015 m. sutartis ir 24 mėn. terminui sudarė sutartį kompleksinei paslaugai, t. y. kabelinei televizijai ir 100 Mbps internetui. Anot teikėjos, naujoji sutartis galioja iki 2019 m. liepos 7 d. Kaip matyti iš teikėjos pateiktos medžiagos, 2017 m. sausio 16 d. rašte, adresuotame vartotojai, teikėja nurodo 2017 m. sausio 6 d. rašte, siųstame vartotojai, pastebėjusi rašybos klaidą, t. y. nauja sutartis, sudaryta telefonu 2016 m. liepos 7 d., galioja iki 2018 m. liepos 7 d.
Teikėja nurodė, kad 2017 m. sausio 2 d. vartotoja kreipėsi su prašymu nutraukti 2015 m. televizijos sutartį, kuri, kaip nurodė vartotoja, turi pasibaigti 2017 m. vasario 9 d. 2017 m. sausio 2 d. prašyme vartotoja nurodė, kad prašė padidinti interneto spartą, bet neprašė pratęsti 2015 m. sutarčių, ir išreiškė valią nutraukti 2015 m. sutartis, kurias pasirašė 2 metams. Todėl, teikėjos manymu, ginčas su vartotoja kilęs dėl 2015 m. sutarčių pakeitimo 2016 m. liepos 7 d. 

Teikėjos teigimu, 2017 m. sausio 6 d. teikėja pateikė atsakymą vartotojai į 2017 m. sausio 2 d. prašymą, kuriame nurodoma, jog buvo perklausytas vartotojos 2016 m. liepos 7 d. pokalbis telefonu su teikėjos atstovu. Vartotojai buvo suteikta išsami informacija apie visas pasiūlymo sąlygas, ji buvo informuota apie kainas ir patvirtino (akceptavo) sutartinį pasiūlymą. Naujoji sutartis vartotojai buvo išsiųsta elektroniniu paštu (duomenys neskelbtini), kaip pageidavo vartotoja. Vartotoja vykdė naujos sutarties sąlygas ir tik 2017 m. sausio 2 d. išreiškė valią nutraukti terminuotą sutartį. 

 Teikėja informavo, kad 2017 m. sausio 6 d. atsakyme vartotojai išsamiai buvo išaiškintos sutarčių nutraukimo pasekmės, jas nutraukus anksčiau termino, nurodant, jog pagal Paslaugų teikimo taisyklių 9.2 papunktį, klientas turi sumokėti visus mokesčius, taip pat suteiktas nuolaidas iki sutarties nutraukimo dienos, jei nėra pasibaigęs trumpiausias naudojimosi paslaugomis laikotarpis. Vartotojai taip pat buvo nurodyta, kad, norėdama nutraukti sutartį, ji turi atvykti į klientų aptarnavimo skyrių, užpildyti prašymo formą, grąžinti teikėjos jai išnuomotą įrangą ir visiškai atsiskaityti. Teikėja nurodė, kad vartotoja į teikėjos klientų aptarnavimo skyrių neatvyko, prašymo dėl paslaugų teikimo nutraukimo nepateikė ir teikėjos galinės įrangos negrąžino, todėl teikėja neturi teisinio pagrindo nutraukti paslaugų teikimą vartotojai. 
2.Konstatuoju, kad, vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – CK) 6.716 straipsnio 1 dalimi, sutartis, kuria viena šalis (paslaugų teikėjas) įsipareigoja pagal kitos šalies (kliento) užsakymą suteikti klientui tam tikras nematerialaus pobūdžio (intelektines) ar kitokias paslaugas, nesusijusias su materialaus objekto sukūrimu (atlikti tam tikrus veiksmus arba vykdyti tam tikrą veiklą), o klientas įsipareigoja už suteiktas paslaugas sumokėti, yra paslaugų sutartis. Remiantis 2015 m. televizijos sutarties 1.2 papunkčiu ir 2015 m. interneto sutarties 1.1 papunkčiu, kuriuose nustatyta, jog atitinkamai 2015 m. televizijos sutarties objektas yra „Pasirinktų Programų paketų retransliavimas ir Tinklų (linijų) funkcionalumo palaikymas už Mėnesio mokesčius <...>“ ir 2015 m. interneto sutarties objektas –  „Kliento įvado prijungimas prie Tinklo už nustatyto dydžio prijungimo mokestį, Interneto paslaugų teikimas su Klientu suderintoje vietoje ir tinklų (linijų) funkcionalumo palaikymas už Mėnesio mokestį.“, darytina išvada, jog vartotojos su teikėja sudarytos 2015 m. sutartys yra atlygintinų paslaugų teikimo sutartys. Nustačius, kad 2015 m. sutartys yra priskirtinos atskirai sutarčių rūšiai – atlygintinų paslaugų teikimo sutartims, bendrosios prievolių bei sutarčių teisės nuostatos taikytinos tik tiek, kiek tai neprieštarauja teisės normoms, numatančioms šios rūšies sutarčių ypatumus. Todėl 2015 m. sutarčių pagrindu atsiradusiems vartotojos ir teikėjos civiliniams teisiniams santykiams dėl paslaugų teikimo yra taikomas specifinis reguliavimas (CK XXXV skyriuje įtvirtintos nuostatos, reglamentuojančios atlygintinų paslaugų teikimą). Pagal CK 6.716 straipsnio 5 dalį, atskirų rūšių atlygintinoms paslaugoms kiti įstatymai gali nustatyti papildomus reikalavimus, nenumatytus CK XXXV skyriuje. ERĮ 34 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad elektroninių ryšių paslaugos turi būti teikiamos ir elektroninių ryšių paslaugų teikimo sutartis sudaroma pagal Elektroninių ryšių paslaugų teikimo taisykles, patvirtintas Tarnybos direktoriaus 2005 m. gruodžio 23 d. įsakymu Nr. 1V-1160 „Dėl Elektroninių ryšių paslaugų teikimo taisyklių patvirtinimo“, (toliau – ERPT taisyklės). Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, konstatuotina, kad vartotojos ir teikėjos civilinius teisinius santykius dėl 2015 m. sutartyse nurodytų paslaugų teikimo reglamentuoja CK, ERĮ bei ERPT taisyklės.
Ginčas tarp šalių kilęs dėl 2015 m. sutarčių pakeitimo 2016 m. liepos 7 d. vartotojai telefonu susisiekus su teikėjos atstovu. Vartotoja teigia, jog tą dieną skambino teikėjai, siekdama pagerinti paslaugų Nr. 2 kokybę, t. y. padidinti interneto spartą iki 100 Mbps, ir nurodo supratusi, kad interneto sparta bus padidinta iki 2017 m. vasario 9 d. Vartotoja patvirtino, jog į teikėją kreipėsi dėl paslaugų Nr. 2 kokybės pagerinimo, o ne dėl naujos sutarties sudarymo. Teikėjos teigimu, 2016 m. liepos 7 d. vartotoja telefonu keitė 2015 m. sutartis ir sudarė 24 mėn. terminuotą naują sutartį dėl kompleksinės paslaugos, t. y. paslaugų Nr. 1 ir paslaugų Nr. 2, teikimo, kuri galioja iki 2018 m. liepos 7 d.      
            Teisėtai sudaryta ir galiojanti sutartis jos šalims turi įstatymo galią (CK 6.189 straipsnio 1 dalis). Sutarčių pakeitimą reglamentuoja CK 6.223 straipsnis, kurio 1 dalyje numatyta, kad sutartis gali būti pakeista šalių susitarimu. CK 1.63 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta, kad sandoriais laikomi asmenų veiksmai, kuriais siekiama sukurti, pakeisti arba panaikinti civilines teises ir pareigas. Vadovaujantis CK 6.192 straipsnio 4 dalimi, sutarties pakeitimas arba papildymas turi būti tokios pat formos, kokios turėjo būti sudaryta sutartis, išskyrus įstatymų ar sutarties nustatytus atvejus, o tai reiškia, kad raštu sudaryta sutartis turi būti keičiama raštu, tačiau sutartyje galima susitarti, kokiu kitu būdu gali būti keičiamos sutarties sąlygos. ERPT taisyklių 6.7 papunktyje numatyta, jog „Sutartyje, sudaromoje su abonentu raštu, arba Teikėjo Paslaugų teikimo taisyklėse, jei Sutartis sudaroma konkliudentiniais veiksmais, Teikėjas privalo aiškiai nurodyti Sutarties galiojimo terminą, Sutarties pakeitimo ar papildymo bei nutraukimo sąlygas ir tvarką“. Taigi, sudarant elektroninių ryšių paslaugų teikimo sutartį, vadovaujantis ERPT taisyklių 6.7 papunkčiu, jos pakeitimo ar papildymo sąlygos turėtų būti numatytos šių paslaugų teikimo sutartyje. Teikėjos Paslaugų teikimo taisyklių (patvirtintų 2014 m. liepos 1 d. įsakymu Nr. R14-13 ir galiojančių nuo 2014 m. rugpjūčio 1 d.) (toliau – Paslaugų teikimo taisyklės) 3.1 papunktyje įtvirtinta, jog „Paslaugų teikimo sutartis tarp Kliento ir Operatoriaus sudaroma ir keičiama rašytine forma. <...>“. Pažymėtina, kad CK 6.183 straipsnio 2 dalyje įtvirtinta, jog viena sutarties šalis dėl savo elgesio gali prarasti teisę remtis šio straipsnio 1 dalyje numatyta sutarties išlyga (rašytinė sutartis, kurioje yra išlyga, kad sutartį pakeisti ar papildyti arba ją nutraukti galima tik raštu, negali būti pakeista, papildyta ar nutraukta kitokiu būdu), jeigu kita sutarties šalis atitinkamai veikė, remdamasi pirmosios elgesiu. Kaip konstatavo Lietuvos Aukščiausiasis Teismas 2016 m. gruodžio 14 d. nutartyje civilinėje byloje 3K-3-521-611/2016, „<...> CK 6.183 straipsnio 2 dalyje įtvirtinta nuostata leidžia šalims nepaisyti sutarties sąlygos, reikalaujančios rašytinės formos, tais atvejais, kai iš šalių konkliudentinių veiksmų galima pagrįstai spręsti, kad tos sąlygos abi šalys yra atsisakiusios. Sprendžiant, ar konkretūs šalies elgesio faktai pripažintini pagrindu taikyti pastarąją teisės normą, turi būti atsižvelgiama į tokiu elgesiu išreikštą abiejų sutarties šalių bendrą ketinimą dėl sutarties keitimo ar nekeitimo, jų consensus ad idem (šalių valios sutapimas) <...>“. Vadinasi, šalys savo veiksmais gali nukrypti nuo sutartyje įtvirtintos sutarties keitimo tik raštu išlygos. 
            Teikėja pateikė Tarnybai 2 2016 m. liepos 7 d. pokalbių telefonu su vartotoja įrašus. Pirmojo pokalbio metu, teikėjos atstovei susiekus su vartotoja šiai atsiuntus užklausą, vartotoja nurodė, jog pageidauja užsisakyti paslaugas Nr. 1 (45 televizijos programas) ir šviesolaidžiu teikiamas paslaugas Nr. 2 (100 Mbps). Teikėjos atstovei pasiūlius užuot rinkusis paslaugas Nr. 1, užsisakyti skaitmeninės televizijos paslaugas, vartotoja atsisakė, nurodydama, kad paslaugų Nr. 1 teikimu yra patenkinta, o ją iš esmės domina tik paslaugų Nr. 2 teikimo geresnė kokybė (didesnė interneto sparta). Nors vartotoja pageidavo šviesolaidžiu teikiamų paslaugų Nr. 2, tačiau teikėjos atstovei informavus, jog tokiu atveju šviesolaidinio kabelio 1 m kainuotų 0,60 Eur, o vartotojos jau naudojamais kabeliais interneto spartą galima būtų taip pat sėkmingai padidinti, buvo sutarta, jog vartotojai paslaugos Nr. 2 nebus teikiamos šviesolaidžiu. Teikėjos atstovė informavo, kad vartotojai reikės pasirašyti sutartį ir pasiūlė dvi galimybes: į vartotojos namus gali atvykti teikėjos meistras ir atvežti sutartį (kaina 6,00Eur) arba vartotoja turi pati atvykti į teikėjos atstovybę S. Stanevičiaus g. arba PC „Akropolis“. Vartotojai informavus, jog jai būtų sunku atvykti į teikėjos atstovybę ir pasiteiravus, kada meistras atvyktų, teikėjos atstovė nurodė, jog perskambins vėliau ir patikslins informaciją. Antrojo pokalbio telefonu metu, teikėjos atstovė patikslino, jog interneto spartos padidinimas gali būti atliktas nuotoliniu būdu, o 2015 m. sutartis gali būti pratęsta telefonu. Vartotoja sutiko ir pasiteiravo: „Kiek čia mėnesių bus? Jūs visada rašot 24, taip?“, teikėjos atstovė patvirtino, tuomet vartotoja sutiko ir paklausė: „Jeigu kas, galima gi pakeisti?“ ir teikėjos atstovė informavo, kad, jeigu vartotoja pageidaus užsisakyti skaitmeninės televizijos paslaugas, tikrai bus galima pakeisti. Teikėjos atstovė supažindino vartotoją su pagrindinėmis paslaugų teikimo sąlygomis: vartotojai bus teikiamos paslaugos Nr. 1 ir paslaugos Nr. 2 pagal mokėjimo planus „Kabelinė tv“ ir „Internetas“; interneto sparta – iki 100 Mbps tiek Lietuvoje, tiek užsienyje; vienos paslaugos sutarties sudarymo ir keitimo mokesčiui suteikta 100 proc. nuolaida (14,50 Eur); bendras paslaugų mėnesinis mokestis be nuolaidos – 20,80 Eur, su nuolaida – 12,90 Eur/mėn.; trumpiausias naudojimosi paslaugomis terminas – 24 mėn.; nutraukus sutartį nepraėjus 24 mėn. terminui vartotoja privalės grąžinti visas suteiktas nuolaidas; naujosios paslaugų teikimo sąlygos pradeda galioti nuo 2016 m. liepos 7 d.; sutarties egzempliorius bus išsiųstas vartotojai el. paštu (duomenys neskelbtini). Vartotoja patvirtino, jog sutinka su teikėjos atstovės išvardintomis paslaugų teikimo sąlygomis. Teikėjos atstovė informavo vartotoją, kad 2015 m. sutartys buvo pratęstos telefonu, interneto sparta turėtų būti padidinta 2016 m. liepos 7 d.

         Teikėja pateikė Tarnybai vartotojai 2016 m. liepos 7 d. el. paštu (duomenys neskelbtini) siųstų sutartinių dokumentų kopijas, kuriose nurodyta, jog paslaugų Nr. 1 mėnesinis mokestis su nuolaida – 5,80 Eur (su PVM) (2016 m. liepos 7 d. INIT kabelinės televizijos paslaugų teikimo sutarties Nr. (duomenys neskelbtini) 8.1 ir 8.3.1 papunkčiai), o paslaugų Nr. 2 – 7,10 Eur (su PVM) (2016 m. liepos 7 d. „INIT“ interneto paslaugų teikimo sutarties Nr. (duomenys neskelbtini) 8.1 ir 8.3.1 papunkčiai). 2016 m. liepos 7 d.  Kabelinės televizijos paslaugų užsakyme nurodyta, jog užsakytas „KTV Pagrindinis“ paslaugų Nr. 1 planas, o 2016 m. liepos 7 d. Interneto paslaugų užsakyme – „Init 100“ paslaugų Nr. 2 planas. Atkreiptinas dėmesys, jog vartotojai el. paštu 2016 m. liepos 7 d. taip pat buvo atsiųstas tos pačios dienos Operatoriaus galinės įrangos priėmimo – perdavimo aktas, kuriame nurodoma ta pati perduodama įranga kaip ir 2015 m. akte, nors, kaip teikėjos atstovė informavo vartotoją 2016 m. liepos 7 d. vykusio pokalbio metu, 2015 m. sutartys bus pratęstos nuotoliniu būdu, juo labiau, kad minėta įranga vartotojai buvo perduota 2015 m. sutarčių pagrindu.         
           Taigi, kaip nurodo vartotoja ir ką patvirtina 2016 m. liepos 7 d. pokalbių telefonu įrašai, vartotoja siekė pakeisti interneto spartą: nuo 30 Mbps iki 100 Mbps. Vartotojai buvo pasiūlytas naujas paslaugų kompleksas, t. y. paslaugos Nr. 1 ir paslaugos Nr. 2, interneto sparta – iki 100 Mbps, už 12,90 Eur mėnesinį mokestį, suteikiant bendrą 7,90 Eur nuolaidą/mėn. Vartotojai buvo nurodyta, jog naujosios paslaugų teikimo sąlygos įsigalioja pokalbio telefonu dieną, t. y. 2016 m. liepos 7 d., ir galios 24 mėn., o 2016 m. sutartį nutraukus anksčiau termino, vartotoja turės grąžinti suteiktas nuolaidas. Vartotoja su nurodytomis sąlygomis sutiko. Taigi, 2016 m. liepos 7 d. vartotoja ir teikėja konkliudentiniais veiksmais pakeitė 2015 m. sutarčių sąlygas, t. y. interneto spartą, mėnesinį paslaugų mokestį ir 2015 m. sutarčių trumpiausią naudojimosi paslaugomis terminą. Tarnyba, susipažinusi su 2016 m. liepos 7 d. pokalbių telefonu įrašais, daro išvadą, jog vartotoja buvo tinkamai supažindinta su esminėmis naujomis paslaugų teikimo sąlygomis, įskaitant ir trumpiausią naudojimosi paslaugomis terminą, ir konstatuoja, kad šalys 2016 m. liepos 7 d. pratęsė 2015 m. sutartis konkliudentiniais veiksmais iki 2018 m. liepos 7 d.

            Vadovaujantis CK 6.721 straipsnio, reglamentuojančio vienašalį atlygintinų paslaugų teikimo sutarties nutraukimą, 1 dalimi, klientas turi teisę vienašališkai nutraukti sutartį, nepaisydamas to, kad paslaugų teikėjas jau pradėjo ją vykdyti. Šiuo atveju klientas privalo sumokėti paslaugų teikėjui kainos dalį, proporcingą suteiktoms paslaugoms, ir atlyginti kitas protingas išlaidas, kurias paslaugų teikėjas, norėdamas įvykdyti sutartį, patyrė iki pranešimo apie sutarties nutraukimą gavimo iš kliento momento. Vartotoja prašo 2015 m. sutartis nutraukti nuo 2017 m. vasario 9 d. Pažymėtina, jog šis vartotojos reikalavimas kyla iš vartotojos teiginio, jog 2015 m. sutartys galiojo iki 2017 m. vasario 9 d. (trumpiausio naudojimosi paslaugomis termino pabaigos) ir 2016 m. liepos 7 d. nebuvo pratęstos, nes buvo keičiama tik interneto sparta. Be to, 2017 m. sausio 2 d. vartotojos prašyme, kuriame prašoma nuo 2017 m. vasario 9 d. nutraukti 2015 m. televizijos sutartį, adresuotame  teikėjai, nurodoma „Nuostolių mokėti nesutinku.“, o tai rodo, kad vartotoja savo valią nutraukti 2015 m. sutartis sieja su lūkesčiu nemokėti netesybų. Atsižvelgiant į tai, darytina išvada, jog vartotoja prašo nutraukti 2015 m. sutartis nuo 2017 m. vasario 9 d. be netesybų.             
            Taigi, ginče tarp vartotojos ir teikėjos sprendžiamas klausimas dėl civilinės atsakomybės taikymo dėl 2015 m. sutarčių neįvykdymo ir iš jo kylančių teisinių pasekmių. CK 6.245 straipsnio 3 dalyje sutartinė civilinė atsakomybė yra apibrėžiama kaip turtinė prievolė, kuri atsiranda dėl to, kad neįvykdoma ar netinkamai vykdoma sutartis, kurios viena šalis turi teisę reikalauti nuostolių atlyginimo ar netesybų (sumokėti baudą, delspinigius), o kita šalis privalo atlyginti dėl sutarties neįvykdymo ar netinkamo įvykdymo padarytus nuostolius arba sumokėti netesybas (baudą, delspinigius). CK 6.71 straipsnio 1 dalyje apibrėžta, kad netesybos – tai įstatymų, sutarties ar teismo nustatyta pinigų suma, kurią skolininkas privalo sumokėti kreditoriui, jeigu prievolė neįvykdyta arba netinkamai įvykdyta.

       Paslaugų teikimo taisyklių 9.2 papunktyje nustatyta, kad „Sutarties nutraukimas arba konkrečios užsakytos Paslaugos atsisakymas neatleidžia Kliento nuo pareigos atsiskaityti su Operatoriumi už jam suteiktas Paslaugas ir/arba Operatoriaus galinės įrangos nuomą iki Sutarties nutraukimo ir/ar Paslaugos atsisakymo dienos, o jei nėra pasibaigęs Trumpiausias naudojimosi Paslauga laikotarpis – Klientas turi sumokėti visus mokesčius, susijusius su faktiškai suteiktomis Paslaugomis, taip pat suteiktas nuolaidas iki Sutarties nutraukimo dienos ir atlyginti kitas Operatoriaus išlaidas, kurias Operatorius, norėdamas įvykdyti Sutartį, patyrė iki pranešimo apie Sutarties nutraukimą gavimo iš Kliento dienos.“ Vadovaujantis ERPT taisyklių 12 punktu, abonentas turi teisę nutraukti elektroninių ryšių paslaugų teikimo sutartį anksčiau laiko, jei elektroninių ryšių paslaugų teikėjas pakeičia elektroninių ryšių paslaugų teikimo sutarties sąlygas, padidina elektroninių ryšių paslaugų teikimo sutartyje nurodytų elektroninių ryšių paslaugų teikimo kainas arba iš esmės pažeidžia elektroninių ryšių paslaugų teikimo sutartį; jei abonentas šiame punkte nurodytu atveju nutraukia elektroninių ryšių paslaugų teikimo sutartį, elektroninių ryšių paslaugų teikėjas neturi teisės taikyti abonentui netesybų dėl priešlaikinio elektroninių ryšių paslaugų teikimo sutarties nutraukimo. 2015 m. sutartyse nėra aptarta, kas yra laikoma esminiu 2015 m. sutarčių pažeidimu, todėl, ar 2015 m. sutartys buvo pažeistos iš esmės, spręstina pagal CK 6.217 straipsnio 2 dalyje įtvirtintus kriterijus, t. y. ar nukentėjusi šalis iš esmės negauna to, ko tikėjosi iš sutarties, ar neįvykdymas duoda pagrindą nukentėjusiai šaliai nesitikėti, kad sutartis bus įvykdyta ateityje ir kt. Atsižvelgiant į tai ir į tai, jog Tarnyba pripažino, kad 2016 m. liepos 7 d. 2015 m. sutartys buvo pratęstos iki 2018 m. liepos 7 d., taip pat į tai, jog Tarnybai nebuvo pateikta duomenų, kad teikėja būtų vienašališkai pakeitusi 2015 m. sutarčių sąlygas ar pažeidusi 2015 m. sutartis iš esmės, Tarnyba neturi pagrindo konstatuoti, jog vartotoja turi teisę nutraukti 2015 m. sutartis nuo 2017 m. vasario 9 d. be netesybų.

       Pastebėtina, kad teismų praktikoje, kurioje aiškinamos nuostatos, susijusios su netesybų reglamentavimu, yra konstatuota, jog „Bendroji netesybų priteisimo taisyklė – jos yra laikomos minimaliais kreditoriaus nuostoliais, kurių dydžio ar realumo kreditoriui pareiškus reikalavimą jas atlyginti nereikia įrodinėti (pvz., Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2015 m. gegužės 8 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-267-916/2015). Tačiau tam tikrais atvejais kreditorius privalo pagrįsti netesybas įrodinėdamas nuostolius – jeigu skolininkas pareiškia reikalavimą mažinti netesybas ar kyla netesybų mažinimo teismo iniciatyva klausimas.“ Atkreiptinas dėmesys, kad kilus klausimui dėl netesybų skaičiavimo, netesybų dydžio, netesybų mažinimo, netesybų dydis gali būti mažinamas Tarnybai nagrinėjant ginčą tarp galutinio paslaugų gavėjo ir paslaugų teikėjo.        
3. Netenkinu vartotojos G. V. 2017 m. sausio 18 d. prašymo Nr. 1 ir 2017 m. sausio 26 d. prašymo.
   4.  Išaiškinu, kad:

   4.1. ginčo šalys per 30 dienų nuo Tarnybos sprendimo priėmimo dienos turi teisę kreiptis tiesiogiai į bendrosios kompetencijos teismą ir prašyti nagrinėti jų ginčą iš esmės. Kreipimasis į bendrosios kompetencijos teismą po Tarnybos sprendimo dėl ginčo esmės priėmimo nelaikomas Tarnybos sprendimo apskundimu;

   4.2. Tarnybos sprendimas įsiteisėja ir yra privalomas vykdyti pasibaigus terminui, nustatytam šio įsakymo 4.1 papunktyje. Jeigu šis sprendimas neįvykdomas, jis gali būti priverstinai vykdomas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka. 
5. Įpareigoju Tarnybos Teisės departamento Teisės taikymo skyriaus vyriausiąją specialistę Kristiną Baltauskienę ne vėliau kaip per 3 darbo dienas nuo šio įsakymo priėmimo dienos išsiųsti jį vartotojai ir teikėjai.
Direktorius

                                                                                 Feliksas Dobrovolskis
