LIETUVOS RESPUBLIKOS
RYSIU REGULIAVIMO TARNYBOS
DIREKTORIUS

ISAKYMAS )
DEL B. G. 2017 M. SAUSIO 4 D. PRASYMO

2017 m. vasario 24 d. Nr. 1V-199
Vilnius

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos elektroniniy rySiy jstatymo (toliau — ER]) 36 straipsniu
ir Vartojimo gin¢y neteisminio sprendimo procediiros taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos
teisingumo ministro 2015 m. gruodzio 30 d. jsakymu Nr. 1R-382 ,,D¢él Vartojimo gin¢y neteisminio
sprendimo procediiros taisykliy patvirtinimo®, (toliau — Vartojimo gincy taisyklés) 40.1 papunkciu,
iSnagrinéjes Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2017 m. sausio 11 d. rastu Nr. 4-213
persiystg vartotojos B. G. (duomenys neskelbtini) (toliau — vartotoja) 2017 m. sausio 4 d. pra§yma (toliau
— prasymas) ir elektroniniy rysSiy paslaugy teikéjos ,,Kli LT, UAB (Birutés g. 10, 89215 Mazeikiai,
jmonés kodas 267258020) (toliau — teikéja) 2017 m. vasario 2 d. rastg Nr. 17/02-02-01 (toliau — rastas),
kitg ginco nagrin¢jimo medziaga:

1. Nustaciau, kad vartotoja su elektroniniy rySiy paslaugy teikéja UAB ,,TOPNET*
2016 m. vasario 22 d. sudaré Paslaugy tiekimo sutartj Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — sutartis) dél
interneto prieigos paslaugy (toliau — paslaugos). Sutarties priede Nr. 1 nurodyta, jog minimalus
naudojimosi paslaugomis pagal sutartj laikotarpis — 12 mén. UAB ,,TOPNET* 2016 m. balandZzio 12 d.
rastu Nr. 04 informavo vartotojus, kad nuo 2016 m. geguzés 1 d. UAB ,,TOPNET" interneto prieigos ir
kabelinés televizijos paslaugy teikimg perima teikéja.

Vartotoja praSyme nurodo, jog po 2016 m. liepos 20 d. buvusio griaustinio nutriikko paslaugy
teikimas vartotojos namuose. Vartotoja teigia, jog paskambino teikéjai ir pranesé, kad néra interneto
rysio, teikéja informavo vartotoja, jog po dviejy dieny atvyks meistrai. Vartotoja praSyme teigia, kad
meistrai neatvyko, todél vartotoja pradéjo ieSkoti naujo paslaugy teikejo, o teikejg 2016 m. liepos 23 d.
raStu informavo, jog nutraukia Sutartj. Vartotoja teigia, jog atsakyma 18 teikéjos gavo 2016 m. rugpjiicio
19 d., kuriame teikéja teigia, kad nesutinka nutraukti Sutartj. Vartotoja praS§yme nurodo, jog iki Siol
teikéjos darbuotojai neatvyko suremontuoti galimai nuo griaustinio sugedusios paslaugy teikimo jrangos
ir todeél iki Siol vartotoja negali naudotis paslaugomis. Tuo tarpu sgskaitas su reikalavimu sumoketi uz
paslaugas teikéja siuncia. I§ vartotojos praSymo bei teikéjos pateiktos informacijos matyti, jog 2016 m.
lapkri¢io 14 d. vartotoja pervede teikéjai 56,17 Eur uz 2016 m. liepos, rugpjicio, rugs¢jo ir spalio meén.
teiktas paslaugas, nepaisant to, kad, kaip teigia vartotoja, jai nuo 2016 m. liepos 20 d. paslaugy teikimas
yra nutrikes. Vartotoja praso nutraukti Sutartj nuo 2016 m. liepos 23 d. bei grazinti sumokeétus pinigus
uz 2016 m. rugpjicio, rugséjo ir spalio mén. — i§ viso 40,79 Eur.

Lietuvos Respublikos ry$iy reguliavimo tarnyba (toliau — Tarnyba) 2017 m. sausio 18 d. rastu
Nr. (37.10E) 1B-128 kreipési j teikéja ir, vadovaudamasi Vartojimo gincy taisykliy 12 punktu, paprasé
per 10 dieny nuo $io rasto gavimo dienos rasStu pateikti Tarnybai iSsamius paaiSkinimus dél vartotojos
prasyme iSdéstyty aplinkybiy ir juos pagrindziancius jrodymus bei kitus gin€o nagrinéjimui reik§mingus
dokumentus. Taip pat Tarnyba paprasé informuoti Vartotojg ir Tarnyba, jei biity galimybe iSspresti
iSkilusj ginca taikiai.

Per nustatyta terming teikéjai nepateikus atsakymo j Tarnybos auk$¢iau minétg rasta, Tarnyba
2017 m. vasario 2 d. pakartotinai kreipési j teikéja.

Teikéja rastu informavo Tarnybg, kad su vartotoja sudaryta sutartis galioja iki 2017 m. vasario
22 d., taip pat, kad 2016 m. liepos 26 d. fiksavo vartotojos nusiskundimg dél 1éto interneto greicio,
gedimas, teikéjos teigimu, buvo pasalintas. 2016 m. rugpjacio 2 d. buvo sulaukta vartotojos
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skambucio dél neveikiancio interneto. Raste teikéja informuoja, kad ta pacig dieng pas vartotoja buvo
nusiysti gedimy technikai, kuriy vizito vartotoja atsisaké, motyvuodama tuo, kad nusprendé¢ atsisakyti
teikéjos paslaugy. Kitg dieng teikéja susisieké su Vvartotoja ir Zodziu jg informavo, jog sutartis yra
terminuota bei, kad sutarties nutraukimg anks¢iau sutartyje numatyto termino nustato sutarties salygos,
taciau pakartotinio teikéjos meistry vizito vartotoja ir vel atsisaké. Teikéja teigia, kad kaip priminimas
apie sutarties nutraukimg Vartotojai 2016 m. rugpjicio 19 d. buvo nusiystas rastas Nr. (duomenys
neskelbtini) (toliau — 2016 m. rugpjucio 19 d. rastas), kuriuo vartotoja buvo informuota, kad sutartis yra
terminuota ir galioja iki 2017 m. vasario 24 d., bei, kad pareiskus norg Sutartj nutraukti anksciau
nustatyto termino, bus skaiiuojamos netesybos pagal Sutartyje nustatytas salygas. Teikéja teigia, kad
po $io raSto iSsiuntimo i§ vartotojos jokio atsakymo negavo, vartotoja j teikéjg daugiau né karto
nesikreipé. Taip pat teikéja teigia, kad rastiSko vartotojos prasymo nutraukti sutartj neturi.

2. Konstatu o j u, kadvadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK)
6.716 straipsnio 1 dalimi, sutartis, kuria viena $alis (paslaugy teikéjas) isipareigoja pagal kitos Salies
(kliento) uZzsakymg suteikti klientui tam tikras nematerialaus pobiidzio (intelektines) ar kitokias
paslaugas, nesusijusias su materialaus objekto sukiirimu (atlikti tam tikrus veiksmus arba vykdyti tam
tikrg veiklg), o klientas jsipareigoja uz suteiktas paslaugas sumokeéti, yra paslaugy sutartis.
Vadovaujantis sutarties 2.1 papunk¢iu, kuriame numatyta, jog: ,,Tiekéjas suteikia Klientui prisijungimo
prie Interneto tinklo TCP/IP protokolu paslaugas <...>, kurias Klientas uzZsako, pasirasydamas Sig
sutartj ir jos priedg®, darytina iSvada, kad vartotojos ir teikéjos sudaryta Sutartis yra atlygintiny paslaugy
teikimo sutartis. Nustacius, kad sutartis yra priskirtina atskirai sutar¢iy rasiai — atlygintiny paslaugy
teikimo sutartims — bendrosios prievoliy bei sutarCiy teisés nuostatos taikytinos tik tiek, kiek tai
neprieStarauja teisés normoms, numatané¢ioms §ios rasies sutar¢iy ypatumus. Todél sutarties pagrindu
atsiradusiems vartotojos ir teikéjos civiliniams teisiniams santykiams dél paslaugy teikimo yra taikomas
specifinis reguliavimas (CK XXXV skyriuje jtvirtintos nuostatos, reglamentuojancios atlygintiny
paslaugy teikimg). Pagal CK 6.716 straipsnio 5 dalj, atskiry riiSiy atlygintinoms paslaugoms Kkiti
Istatymai gali nustatyti papildomus reikalavimus, nenumatytus CK XXXV skyriuje. ER] 34 straipsnio 1
dalyje nustatyta, kad elektroniniy rySiy paslaugos turi buti teikiamos ir elektroniniy rySiy paslaugy
teikimo sutartis sudaroma pagal Elektroniniy rySiy paslaugy teikimo taisykles, patvirtintas Lietuvos
Respublikos rysiy reguliavimo tarnybos direktoriaus 2005 m. gruodzio 23 d. jsakymu Nr. 1V-1160 ,,D¢l
Elektroniniy rySiy paslaugy teikimo taisykliy patvirtinimo®, (toliau — ERPT taisyklés). Atsizvelgiant |
tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad vartotojos ir teikéjos civilinius teisinius santykius dél sutartyje
nurodyty paslaugy teikimo reglamentuoja CK, ER] bei ERPT taisyklés.

Gincas tarp vartotojos ir teikéjos kiles dél sutarties nutraukimo. Vadovaujantis CK 6.721
straipsnio, reglamentuojanc¢io vienaSalj atlygintiny paslaugy teikimo sutarties nutraukima, 1 dalimi,
klientas turi teis¢ vienaSaliSkai nutraukti sutartj, nepaisydamas to, kad paslaugy teikéjas jau pradéjo ja
vykdyti. Klientui iSreiskus valig atsisakyti paslaugy, jy teikéjas turi nutraukti tokiy paslaugy teikima.
Taigi jstatymai suteikia teis¢ vienaSaliSkai nutraukti su paslaugy teikéju sudarytg sutartj bet kuriuo Sios
sutarties galiojimo metu. Taciau Tarnyba pripaZjsta, kad sutartiniai santykiai gali biiti laikomi pasibaige
tik tada, kai yra tinkamai jgyvendinta sutarties nutraukimo tvarka.

Vartotoja prasyme teigia, jog 2016 m. liepos 23 d. rastu informavo teikéja, kad nutraukia sutartj,
taciau Sio rasto kopijos Tarnybai nepateike, nes teigia, jog kompiuteryje jo nebeturi. Vartotoja nurodo,
kad atsakyma j 2016 m. liepos 23 d. rasta is teikéjos gavo 2016 m. rugpjucio 19 d. Vartotojos teigimu,
Siuo 2016 m. rugpjucio 19 d. rastu teikéja nurodé vartotojai, jog nesutinka nutraukti sutartj. Tuo tarpu
teikéja Tarnybai teigia, jog néra gavusi auks¢iau minéto 2016 m. liepos 23 d. vartotojos rasto dél sutarties
nutraukimo, 0 2016 m. rugpjtcio 19 d. rastu teikéja tik priminimo tikslu informavo vartotojg, kad sutartis
yra terminuota, bei, kad nutraukus sutartj anks¢iau nustatyto termino, bus taikomos netesybos. Tarnyba
nesutinka su Siais teikéjos teiginiais. Atkreiptinas démesys, jog teikéjos 2016 m. rugpjiicio 19 d. rastas
yra pavadintas ,,Atsakymas®, todél darytina iS§vada, kad $is rastas yra atsakymas j vartotojos 2016 m.
liepos 23 d. praSyma nutraukti Sutartj. Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta auksciau, Tarnyba daro iSvada,
kad vartotoja iSreiské savo valig nutraukti Sutartj nuo 2016 m. liepos 23 d., neatsizvelgiant | tai, jog
mingto rasto kopija ir nebuvo pateikta Tarnybai.
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Tarnyba pazymi, kad vartojimo gincai nagrin¢jami laikantis rungimosi principo (Vartojimo
gincy taisykliy 24 punktas), todél Salys privalo jrodyti nurodytas aplinkybes. ISsamiau Vartojimo gincy
taisyklése rungimosi principas nereglamentuotas. Pazymétina, jog jstatymo analogija taikoma tais
atvejais, kai néra teisés normos, reguliuojancios konkrety gyvenimo atvejj, bet yra norma, reguliuojanti
] ji panaSius atvejus, todél mutatis mutandis taikytinos jrodinéjimo taisyklés, nustatytos Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekse ir aiSkinamos teismy praktikoje. Akcentuotina, jog rungimosi
civiliniame procese principas lemia tai, kad jrodinéjimo pareiga ir pagrindinis vaidmuo jrodinéjant tenka
jrodinéjamy aplinkybiy nustatymu suinteresuotoms $alims.! Civiliniame procese jrodinéjimas turi savo
specifika — néra nustatyta, kad teismas gali daryti iSvadg apie tam tikry aplinkybiy buvimg tik tada, kai
dél jy egzistavimo néra absoliuciai jokiy abejoniy, iSvadg apie fakty buvima teismas civiliniame procese
gali daryti ir tada, kai tam tikros abejonés dél fakto buvimo islieka, taciau byloje esanciy jrodymy visuma
leidzia manyti esant labiau tikétina atitinkama fakta buvus, nei jo nebuvus?. Tuo padiu, esant byloje
surinkty jrodymy prieStaravimams, kile neaiSkumai vertinami atsizvelgiant j Salims tenkancig
irodinéjimo pareiga. Be to, vertindamas konkrecioje byloje surinktus faktinius duomenis, teismas privalo
vadovautis teisingumo, protingumo ir saziningumo kriterijais®. Pazymétina, kad vertinant ginco
nagrinéjimo metu pateiktus raSytinius jrodymus, remiamasi jrodymy pakankamumo taisykle, o nesaliSka
iSvada dél konkrecios faktinés aplinkybés egzistavimo daroma pagal vidinj jsitikinima, vadovaujantis
ne tik jrodingjimo taisyklémis, bet ir logikos désniais. [rodymy pakankamumas byloje reiskia, kad jie
tarpusavyje neprieStarauja vieni kitiems ir jy visuma leidzia padaryti iSvadg apie jrodinéjamy faktiniy
aplinkybiy buvima®.

Atkreiptinas démesys, kad ERPT taisykliy 19 punkte yra jtvirtinta paslaugy teikéjo pareiga
uztikrinti, kad abonentas visg parg arba sutartyje ar teikéjo paslaugy teikimo taisyklése, jei sutartis
sudaroma konkliudentiniais veiksmais, nurodyta trumpesnj laikg galéty prisijungti prie teikéjo tinklo
naudodamas paslaugy gavimo galinius jrenginius, atitinkanéius teisés akty nustatytus reikalavimus, ir
naudotis teikéjo teikiamomis paslaugomis, kuriy kokybé atitinka galinio jrenginio parametrus.

Sutarties 8.7 papunktyje numatyta, kad: ,,Tiekéjas pasalina duomeny perdavimo tinklo gedimus
per 48 (keturiasdesimt astuonias) valandas Tiekéjo darbo metu ir per 72 (septyniasdesimt dvi) valandas
ne darbo metu po Kliento pranesimo apie gedimus uzregistravimo Tiekéjo techniniame skyriuje <...>“.
Teikéja raste nurodo, jog 2016 m. liepos 26 d. buvo uzfiksuotas vartotojos nusiskundimas dél 1éto
interneto greicio. Teikéja teigia, jog gedimas buvo pasalintas. Raste taip pat nurodyta, kad 2016 m.
rugpjucio 2 d. buvo sulaukta vartotojos skambucio dél neveikiancio interneto. Tuo tarpu vartotoja
prasyme teigia, jog interneto rySys dingo nuo 2016 m. liepos 20 d. Vartotoja praSyme nurod¢, kad ta
pacia dieng paskambino teikéjai ir praneSe apie dingusj interneto rysj, teikéja informavo, jog meistrai
atvyks po 2 dieny, taciau teikéjos meistrai taip ir neatvyko pasalinti gedimo prieZasties. Atkreiptinas
démesys, jog pati teikéja raste teigia, jog 2016 m. rugpjiic¢io 2 d. buvo gautas praneSimas i§ vartotojos
dél neveikiancio interneto. Atsizvelgiant | tai, Tarnyba daro i§vada, kad, kaip ir teigia vartotoja, teikéja
neatvyko ir interneto gedimy nepasalino vartotojai apie juos pranesus 2016 m. liepos 20 d. PrieSingu
atveju, jei teikéja buty tinkamai atlikusi savo jsipareigojimus pagal Sutarties 8.7 papunktj ir pasalinusi
gedimus, tokiu atveju vartotoja nebiity pakartotinai kreipusis j teikéjg dél neteikiamy paslaugy.

Tarnyba pazymi, kad vartotoja kreipési j teikéja, praSydama nutraukti sutartj, po to, kai pranesé
apie paslaugy teikimo sutrikimus, o teikéja nesiémé reikiamy priemoniy Siuos pazeidimus paSalinti
sutarties 8.7 papunktyje nustatytais terminais. Vadovaujantis CK 6.206 straipsniu, kuris numato, kad
Salis negali remtis kitos Salies nejvykdymu tiek, kiek sutartis buvo nejvykdyta dél jos pacios veiksmy ar
neveikimo arba kitokio jvykio, kurio rizika jai paciai ir tenka, teikéja negali i§ vartotojos reikalauti
mokeéti uz paslaugas, kuriy tinkamo teikimo ji nejrodé. Todél Tarnyba pripazjsta vartotojos reikalavimag

! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. balandZio 17 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-220-916/2015.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. vasario 17 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-113/2003.

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. vasario 7 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-35/2011.

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. liepos 2 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-316/2010; Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. kovo 14 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-85/2014.
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laikyti sutartj nutraukta nuo 2016 m. liepos 23 d. bei grazinti jmokas, kurias vartotoja sumokéjo uz
2016 m. rugpjicio, rugsejo ir spalio meén., pagrijstu ir tenkintinu.

Atkreiptinas démesys, kad Tarnyba gali pripazinti elektroniniy rySiy paslaugy gavéjo teisg
nutraukti sutartj be netesyby nepasibaigus minimaliam naudojimosi paslaugomis terminui tik esant
ERPT taisykliy 12 punkte nurodytiems pagrindams, t. y. jei elektroniniy rySiy paslaugy teikéjas pakeicia
sutarties sglygas, jskaitant ir sutartyje nurodyty elektroniniy rysiy paslaugy kainy padidinima, arba i$
esmés pazeidzia elektroniniy rySiy paslaugy teikimo sutartj. Kas laikytina esminiu sutarties pazeidimu,
nei sutartyje, nei ERPT taisyklése neaptarta, todél sprendziant, ar teikéja i§ esmés pazeidé Sutartj,
vertintina atsizvelgiant | CK 6.217 straipsnio 2 dalyje nurodytus kriterijus, t. y. ar nukentéjusi Salis i§
esmes negauna to, ko tikéjosi iS sutarties, ar nevykdymas duoda pagrindg nukentéjusiajai Saliai nesitikéti,
kad sutartis bus jvykdyta ateityje ir pan. Atsizvelgiant j tai, kad paslaugos vartotojai nebuvo teikiamos
nuo 2016 m. liepos 20 d., darytina i§vada, kad vartotoja i§ esmés negavo to, ko tikéjosi i sutarties, ir tai
yra pakankamas pagrindas pagal ERPT taisykliy 12 punktg laikyti Sutartj nutraukta dél esminio sutarties
pazeidimo. ERPT taisykliy 12 punkte yra nurodyta, kad jei abonentas Siame punkte nurodytu atveju
nutraukia sutart], teikéjas neturi teisés taikyti abonentui netesyby dél prieslaikinio sutarties nutraukimo.
Tokiu budu Tarnyba pazymi, kad tarp vartotojos ir teikéjos sudaryta sutartis laikytina nutraukta nuo
2016 m. liepos 23 d. ir vartotojai netaikomos netesybos nutraukus sutartj anksc¢iau sutartyje nustatyto
minimalaus naudojimosi paslaugomis termino.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta auks$ciau, pripazintina, kad teikéja nepateiké Tarnybai jrodymy,
kuriais remiantis galima bty pripazinti, kad teikéja pareiga, nustatytg Sutarties 8.7 papunktyje, vykde
tinkamai ir Siame papunktyje nustatytais terminais, todél darytina iSvada, kad teikéja pazeidé sutartj i$
esmés, ko pasékoje vartotoja turi teis¢ nutraukti Sutartj be netesyby pagal ERPT taisykliy 12 punktg ir
reikalauti grazinti po sutarties nutraukimo jos teikéjai sumokétas jmokas uz 2016 m. rugpjicio, rugséjo
ir spalio mén. — i§ viso 40,79 Eur.

3. Tenkinuvartotojos B. G. (duomenys neskelbtini) 2017 m. sausio 4 d. praSyma nutraukti
interneto prieigos paslaugy teikimo sutartj Nr. (duomenys neskelbtini) nuo 2016 m. liepos 23 d. ir
grazinti vartotojos sumokétas jmokas uz 2016 m. rugpjiicio, rugséjo ir spalio mén. — i§ viso 40,79 Eur.

4. 1saiskinu, kad:

4.1. ginco Salys per 30 dieny nuo Tarnybos sprendimo priémimo dienos turi teis¢ kreiptis
tiesiogiai ] bendrosios kompetencijos teisma ir prasSyti nagrinéti jy ginca i§ esmés. Kreipimasis |
bendrosios kompetencijos teismg po Tarnybos sprendimo dél gino esmés priémimo nelaikomas
Tarnybos sprendimo apskundimu;

4.2. Tarnybos sprendimas jsiteiséja ir yra privalomas vykdyti pasibaigus terminui, nustatytam
Sio jsakymo 4.1 papunktyje. Jeigu Sis sprendimas nejvykdomas, jis gali biiti priverstinai vykdomas
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka.

5. IpareigojuTarnybos Teisés departamento Teisés taikymo skyriaus vyriausiaja specialiste
Ugne¢ Galuska ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo $io jsakymo priémimo dienos i$siysti jj vartotojai
ir teikejai.

Direktoriaus pavaduotojas, Mindaugas Zilinskas
pavaduojantis direktoriy



