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DĖL S. A. 2017 M. LAPKRIČIO 13 D. PRAŠYMO
2018 m. sausio 26 d. Nr. 1V-56
Vilnius

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos elektroninių ryšių įstatymo (toliau – ERĮ) 36 straipsniu ir Vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūros taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. gruodžio 30 d. įsakymu Nr. 1R-382 „Dėl Vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūros taisyklių patvirtinimo“, (toliau – Vartojimo ginčų taisyklės) 40.3 papunkčiu, išnagrinėjęs vartotojo S. A. (duomenys neskelbtini) (toliau – vartotojas) 2017 m. lapkričio 13 d. prašymą (toliau – prašymas) ir elektroninių ryšių paslaugų (toliau – paslaugos) teikėjos UAB „Tele2“ (Sporto g. 7A, 09238 Vilnius, įmonės kodas 111471645) (toliau – teikėja) 2017 m. gruodžio 4 d. raštą Nr. 10031184 (toliau – raštas), kitą ginčo nagrinėjimo medžiagą:
1. Nustačiau, vartotojas su teikėja 2010 m. balandžio 29 d. sudarė Telefono ryšio paslaugų teikimo sutartį Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau – sutartis), kuria susitarė dėl viešųjų judriojo telefono ryšio paslaugų (toliau – paslaugos) teikimo telefono ryšio numeriu (duomenys neskelbtini) taikant mokėjimo planą „Mini 14 [RPVM090901]“. 
Vartotojas prašyme nurodo, kad teikėja vienašališkai pakeitė mokėjimo planą ir ženkliai padidino paslaugų kainą nuo 1,16 Eur/mėn. iki 2,90 Eur/mėn., nenurodžiusi konkrečių pasikeitusių aplinkybių.
Vartotojo teigimu, jis gavo teikėjos pasiūlymą keisti mokėjimo planą iš „Mini 14“ į „150 min., neriboti SMS su 100 MB“ ir nuo 2017 m. rugpjūčio mėn. buvo padidintos tiesioginio debeto būdu mokamos sumos už paslaugas. 2017 m. rugsėjo 18 d. vartotojas nurodo nusiuntęs teikėjai skundą dėl neteisėto paslaugų kainos padidinimo, o 2017 m. spalio 5 d. gavo teikėjos 2017 m. spalio 3 d. raštą Nr. 10000877, kuriame nurodyta, kad mokėjimo planas buvo pakeistas ir paslaugų kaina padidinta teisėtai ir, kuriame siūloma nutraukti sutartį. Teikėja atsakydama taip pat nurodė, kad mokėjimo planą pakeitė, remdamasi UAB „Tele2“ judriojo telefono ryšio paslaugų teikimo sutarties bendrųjų sąlygų (2010 m. vasario 22 d. redakcija) (toliau – Sąlygos) 4.4 papunkčiu, kuriame nustatyta, kad teikėja turi teisę „Keisti Paslaugų mokėjimo planų struktūrą, tarifus, atsiskaitymo tvarką, informavus Klientą vienu iš šių būdų: raštu, informavimo priemonėse, SMS žinute, elektroninėmis ryšio priemonėmis. Apie Klientui palankius pakeitimus Klientas gali būti neįspėjamas. Apie Paslaugų kainų ir (ar) įkainių (tarifų) padidinimą Klientams pranešama raštu ne vėliau kaip prieš 1 (vieną) mėnesį. Šalys susitaria, kad, Tele2 raštu pranešus apie minėtą Paslaugų kainų didinimą, o Klientui iki tarifų ir/ar mokesčių padidinimo dienos raštu nepareiškus nesutikimo toliau naudotis Paslaugomis, bus laikoma, kad Klientas sutinka naudotis Paslaugomis naujais tarifais ir/ar mokesčiais. <...>“. Anot vartotojo, jis neskundžia nei paslaugų mokėjimo plano struktūros, nei tarifų, nei atsiskaitymo tvarkos pakeitimų, todėl teikėjos rėmimasis Sąlygų 4.4 papunkčiu yra nepagrįstas, nes vartotojas teigia skundžiantis mokėjimo plano ir paslaugų kainos keitimą. Pasak vartotojo, Sąlygų 4.4 papunktyje numatyta galimybė keisti tik mokėjimo plano struktūrą, tačiau nenumatyta galimybė vienašališkai keisti nei mokėjimo plano, nei jo kainos. Vartotojas nurodė, kad sutartis yra neterminuota, todėl joje nurodyto mokėjimo plano „Mini 14“ galiojimas yra neterminuotas ir sutartyje vienašališkas mokėjimo plano „Mini 14“ galiojimo termino keitimas nėra numatytas. Vartotojo teigimu, aiškinti, kad mokėjimo plano struktūros ir mokėjimo plano keitimas yra tapatūs veiksmai ir kad mokėjimo plano kaina ir tarifai yra tapatūs dalykai, o jų keitimas yra tapatūs veiksmai ir teigti, kad Sąlygų 4.4 papunktyje numatyta galimybė teikėjai vienašališkai keisti sutarties sąlygas, reikštų sutarties aiškinimą teikėjos naudai, o tai prieštarauja Lietuvos Respublikos civiliniam kodeksui (toliau – CK), jog sutartys aiškinamos vartotojo naudai. Vartotojas nurodo, kad teikėjos pasiūlymo (ofertos) dėl mokėjimo plano, jo termino keitimo, ar dėl naujos sutarties sudarymo taikant mokėjimo planą „150 min., neriboti SMS su 100 MB“ nei žodžiu, nei raštu, nei elektroniniais pranešimais jis neakceptavo. 
Vartotojo teigimu, teikėjos Paslaugų teikimo taisyklės nėra viešai paskelbtos teikėjos interneto svetainėje (https://tele2.lt/privatiems/) ir teikėja vartotojo neinformavo apie tai, kad Paslaugų teikimo taisyklės yra paskelbtos visuomenės informavimo priemonėse, be to, sutarties sudarymo metu su teikėjos Paslaugų teikimo taisyklėmis vartotojas teigia nebuvęs supažindintas ir jos jam nebuvo įteiktos. Vartotojas nurodo, kad naujos sutarties taikant mokėjimo planą „150 min., neriboti SMS su 100 MB“ jis nesudarė ir galiojančios sutarties nekeitė. Anot vartotojo, teikėja turi teisę vienašališkai padidinti paslaugų kainą tik Sąlygų 4.5 papunktyje nurodytais atvejais („Jeigu valstybės ar kitos tam įgaliotos institucijos priims bet kokius sprendimus, kuriais bus pakeisti šios Sutarties pasirašymo dieną taikomi mokesčiai, rinkliavos ar bet kokios kitos piniginės prievolės, susijusios su Tele2 ūkine komercine veikla ar teikiamų paslaugų bei parduodamų prekių apmokestinimu, Tele2 turi teisę atsižvelgdama į atliktus pakeitimus atitinkamai apskaičiuoti galutinę Kliento mokėtiną sumą už Paslaugas, teikiamas pagal šią Sutartį, tačiau mokėtina suma keičiama ne daugiau, nei įtakojo pasikeitusios aplinkybės. Tokiu atveju kainų pasikeitimas nebus laikomas Paslaugų kainos padidinimu.“). Pasak vartotojo, dėl Europos Sąjungos (toliau – ES) veiksmų ar dėl infliacijos padidinti paslaugų kainą nėra numatyta, be to, teikėjos 2017 m. spalio 3 d. rašte Nr. 10000877 nėra nurodytos pasikeitusios aplinkybės, kurios ženkliai įtakojo mokėtiną sumą už paslaugas, todėl paslaugų kainos padidinimas yra nepagrįstas. Vartotojas nurodė, kad į infliaciją teikėja turi galimybę reaguoti tarifais.

Vartotojas prašo pripažinti paslaugų kainos padidinimą ir mokėjimo plano keitimą neteisėtu, įpareigoti teikėją grąžinti permoką arba užskaityti ją kaip avansinį mokėjimą ir atlyginti 19,00 Eur išlaidas, susijusias su ginču – asmeninio transporto, kopijavimo, kompiuterinės ir spausdinimo įrangos naudojimo, pašto paslaugos.            
Teikėja raštu informavo Lietuvos Respublikos ryšių reguliavimo tarnybą (toliau – Tarnyba), kad mokėjimo plano struktūra bei tarifai yra mokėjimo plano visumą sudarantys elementai, todėl jų keitimas reiškia mokėjimo plano keitimą. Teikėja paaiškino, kad Sąlygų 4.4 papunktyje numatyta teikėjos teisė keisti sutarties sąlygas, įskaitant mokėjimo planą, nėra siejama su jokia sąlyga, t. y. teikėja neprivalo nurodyti konkrečios priežasties, dėl kurios atliekamas keitimas. Teikėja nurodė, kad pagal Sąlygų 4.5 papunktį, atsižvelgiant į ES telekomunikacijų rinkoje vykusius pokyčius dėl pasikeitusių paslaugų įkainių vieningoje rinkoje, pakitusios verslo aplinkos, neatitinkantys mokėjimo planai buvo keičiami į naujus, taip pat buvo nutrauktas vartotojo anksčiau naudoto mokėjimo plano „Mini“ taikymas klientams. Pasak teikėjos, vartotojui buvo pasiūlytas mokėjimo planas „150 min., neriboti SMS su 100 MB“, o apie ruošiamus atlikti pakeitimus vartotojas buvo informuotas nuo 2017 m. liepos 1 d. savitarnos svetainėje „Mano Tele2“ paskelbtu pranešimu ir 2017 m. liepos 18 d. papildomai išsiųsta trumpąja žinute (SMS): „Norime priminti, kad Jūsų mokėjimo planas galioja iki liepos 31 d. Informaciją apie naują planą siuntėme Jums paštu. Jei turite klausimų, susisiekite tel. 117“. Teikėja nurodė, kad pirmai sąskaitai buvo suteikta 1,00 Eur nuolaida ir apie tai vartotojas buvo informuotas 2017 m. rugsėjo 13 d. trumpąja žinute (SMS): „Mielas kliente, dovanojame Jums 1 Eur nuolaidą pirmai naujojo plano sąskaitai. <...>“. Teikėja pateikė 2017 m. rugpjūčio – spalio mėn. išrašytų sąskaitų ir gautų mokėjimų balansą, kuriame matyti, kad vartotojui buvo pateikta 1,90 Eur sąskaita už 2017 m. rugpjūčio mėn., 2,90 Eur sąskaita – 2017 m. rugsėjo mėn. ir 2,90 Eur sąskaita – 2017 m. spalio mėn., kurias jis apmokėjo atitinkamai 2017 m. rugsėjo 15 d., 2017 m. spalio 30 d. ir 2017 m. lapkričio 24 d. 

Teikėjos teigimu, nėra jokio faktinio pagrindo abejoti, jog mokėjimo plano telefono ryšio numeriui (duomenys neskelbtini) keitimas būtų buvęs neteisėtas ar atliktas be vartotojo žinios, nes vartotojas buvo informuotas pagal sutarties sąlygas. Teikėja nurodė, kad kompensacijos skyrimui pagrindo nėra, o, vadovaujantis Sąlygų 7.2 papunkčiu, teikėja „jokiais atvejais neatsako už netiesioginius Kliento nuostolius“. Pasak teikėjos, vartotojas, nesutikdamas su atliktais pakeitimais, pagal Elektroninių ryšių paslaugų teikimo taisyklių, patvirtintų Tarnybos direktoriaus 2005 m. gruodžio 23 d. įsakymu Nr. 1V-1160 „Dėl Elektroninių ryšių paslaugų teikimo taisyklių patvirtinimo“, (toliau – ERPT taisyklės) 12 punktą, turi teisę nutraukti sutartį. Teikėja nurodė, kad apie sprendimą vartotojas informuotas 2017 m. spalio 26 d. raštu.                          
2.Konstatuoju, kad, vadovaujantis CK 6.716 straipsnio 1 dalimi, sutartis, kuria viena šalis (paslaugų teikėjas) įsipareigoja pagal kitos šalies (kliento) užsakymą suteikti klientui tam tikras nematerialaus pobūdžio (intelektines) ar kitokias paslaugas, nesusijusias su materialaus objekto sukūrimu (atlikti tam tikrus veiksmus arba vykdyti tam tikrą veiklą), o klientas įsipareigoja už suteiktas paslaugas sumokėti, yra paslaugų sutartis. Sąlygų 1 dalyje nustatyta, kad teikėja įsipareigoja „suteikti Klientui šias judriojo telefono ryšio paslaugas (toliau – Paslaugos): išeinančius bei įeinančius pokalbius Lietuvoje bei užsienyje; išeinančias bei įeinančias SMS žinutes; išeinančias bei įeinančias MMS žinutes; duomenų perdavimo paslaugas; interneto prieigą. Klientas įsipareigoja sumokėti Tele2 už suteiktas Paslaugas, judriojo ryšio telefoną, ir/ar kitas paslaugas Sutartyje nustatytomis sąlygomis ir tvarka“, todėl darytina išvada, jog vartotojo su teikėja sudaryta sutartis yra atlygintinų paslaugų teikimo sutartis. Nustačius, kad sutartis yra priskirtina atskirai sutarčių rūšiai – atlygintinų paslaugų teikimo sutartims, bendrosios prievolių bei sutarčių teisės nuostatos taikytinos tik tiek, kiek tai neprieštarauja teisės normoms, numatančioms šios rūšies sutarčių ypatumus. Todėl sutarties pagrindu atsiradusiems vartotojo ir teikėjos civiliniams teisiniams santykiams dėl paslaugų teikimo yra taikomas specifinis reguliavimas (CK XXXV skyriuje įtvirtintos nuostatos, reglamentuojančios atlygintinų paslaugų teikimą). Pagal CK 6.716 straipsnio 5 dalį, atskirų rūšių atlygintinoms paslaugoms kiti įstatymai gali nustatyti papildomus reikalavimus, nenumatytus CK XXXV skyriuje. ERĮ 34 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad elektroninių ryšių paslaugos turi būti teikiamos ir elektroninių ryšių paslaugų teikimo sutartis sudaroma pagal ERPT taisykles. Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, konstatuotina, kad vartotojo ir teikėjos civilinius teisinius santykius dėl sutartyje nurodytų paslaugų teikimo reglamentuoja CK, ERĮ bei ERPT taisyklės.
Vartotojas prašo pripažinti telefono ryšio numerio (duomenys neskelbtini) mokėjimo plano „Mini 14“ keitimą į mokėjimo planą „150 min., neriboti SMS su 100 MB“ ir paslaugų kainos padidinimą nuo 1,16 Eur/mėn. iki 2,90 Eur/mėn. neteisėtu, grąžinti sumokėtą skirtumą tarp mokėjimo plano „150 min., neriboti SMS su 100 MB“ ir mokėjimo plano „Mini 14“ kainos arba užskaityti šį skirtumą kaip avansinį mokėjimą, taip pat atlyginti 19,00 Eur išlaidas, patirtas dėl kilusio ginčo. Teikėja nurodo, jog 2017 m. liepos 1 d. savitarnos svetainėje „Mano Tele2“ tinkamai informavo vartotoją apie mokėjimo plano pasikeitimą nuo 2017 m. rugpjūčio 1 d., o teikėjos teisė keisti mokėjimo planą įtvirtinta Sąlygų 4.4 papunktyje. Teikėja nesutinka grąžinti susidariusį skirtumą tarp minėtų mokėjimo planų kainų ar užskaityti jį kaip avansą, taip pat atlyginti vartotojo patirtas 19,00 Eur išlaidas.

 Dėl mokėjimo plano keitimo      

Vartotojas nurodo, jog teikėja nepagrįstai remiasi Sąlygų 4.4 papunkčiu kaip mokėjimo plano keitimo pagrindu, nes vartotojas neginčija mokėjimo plano struktūros, tarifų ar atsiskaitymo tvarkos pakeitimų, kurie nurodyti minėtame papunktyje. Vartotojo teigimu, jis ginčija mokėjimo plano ir paslaugų kainos keitimą, todėl teikėja neturėjo pagrindo mokėjimo plano pakeitimui.

ERPT taisyklių 3 punkto 2 pastraipoje nustatyta, kad mokėjimo planas – kainų visuma, taikoma tam tikram elektroninių ryšių paslaugų rinkiniui. ERPT taisyklių 6.7 papunktyje įtvirtinta, jog „Sutartyje, sudaromoje su abonentu raštu, arba Teikėjo Paslaugų teikimo taisyklėse, jei Sutartis sudaroma konkliudentiniais veiksmais, Teikėjas privalo aiškiai nurodyti Sutarties galiojimo terminą, Sutarties pakeitimo ar papildymo bei nutraukimo sąlygas ir tvarką <...>“. ERPT taisyklių 25 punkte nustatyta, jog „Jei Sutartyje ar, kai Sutartis sudaryta konkliudentiniais veiksmais, Teikėjo Paslaugų teikimo taisyklėse numatyta teisė keisti Paslaugų kainas, Teikėjas privalo iš anksto pateikti informaciją abonentui apie kainų ir (ar) įkainių (tarifų) sumažinimą bei ne vėliau kaip prieš Taisyklių 12 punkte nurodytą terminą raštu pranešti apie kainų ir (ar) įkainių (tarifų) už Paslaugas padidinimą abonentams, su kuriais Sutartys sudarytos raštu, ir visuomenės informavimo priemonėmis, ir (arba) savo interneto svetainėje (jei tokią svetainę Teikėjas turi) abonentams, su kuriais Sutartys sudarytos konkliudentiniais veiksmais“, ERPT taisyklių 12 punktas įtvirtina elektroninių ryšių paslaugų teikėjo pareigą apie elektroninių ryšių paslaugų kainų padidinimą abonentą informuoti iš anksto, ne vėliau kaip prieš vieną mėnesį. Taigi, remiantis ERPT taisyklių nuostatomis, elektroninių ryšių paslaugų teikėjai gali keisti elektroninių ryšių paslaugų teikimo kainas, jei tai yra numatoma elektroninių ryšių paslaugų teikimo sutartyje, ERPT taisyklių nustatyta tvarka prieš tai raštu informuojant elektroninių ryšių paslaugų gavėjus.
Pažymėtina, jog vartotojas ginčija mokėjimo plano keitimą. Mokėjimo planą iš esmės sudaro du elementai: elektroninių ryšių paslaugų rinkinys ir šiam rinkiniui taikoma kainų visuma (ERPT taisyklių 3 punkto 2 pastraipa). Teikėjos kartu su raštu pateiktame mokėjimo plano „Mini 14“ aprašyme nurodyta, jog minimalus mėnesinis prakalbamas mokestis – 1,16 Eur (su PVM), į kurį įeina „visi vietiniai skambučiai, tarptautiniai skambučiai, SMS Lietuvoje ir į užsienį“ (aprašyme taip pat nurodyti skambučių visą parą į visus Lietuvos tinklus, trumpųjų žinučių (SMS) siuntimo į visus Lietuvos tinklus, MMS žinučių siuntimo (teikėjos ir UAB „Bitė Lietuva“ tinkluose), balso pašto ir duomenų perdavimo tarifai). Teikėjos kartu su raštu pateiktame mokėjimo plano „150 min., neriboti SMS su 100 MB“ aprašyme nurodyta, kad minimalus mėnesinis prakalbamas mokestis – 2,90 Eur, už kurį suteikiama „150 minučių pokalbiams į Lietuvos tinklus, neribotas SMS kiekis į visus Lietuvos tinklus, 100 MB duomenų Lietuvoje bei atsižvelgiant į žemiau nurodytas sąlygas Europos Sąjungos (ES) bei Europos Sąjungos ekonominės bendrijos (EEE) šalyse“ (aprašyme taip pat nurodyta minutės kaina viršijus mokėjimo plane suteiktas minutes ir trumposios žinutės (SMS) kaina į užsienį). Atsižvelgiant į tai, darytina išvada, jog pagal mokėjimo planą „Mini 14“ vartotojui už minimalų prakalbamą mėnesinį mokestį (1,16 Eur) buvo suteikiamas pokalbių minučių ir trumpųjų žinučių (SMS) kiekis, paskaičiuotas pagal šių minučių ir trumpųjų žinučių (SMS) tarifus, o pagal mokėjimo planą „150 min., neriboti SMS su 100 MB“ vartotojui už minimalų prakalbamą mėnesinį mokestį (2,90 Eur) suteikiamas konkretus kiekis pokalbių minučių (150 min.), duomenų (100 MB) ir neribotas kiekis trumpųjų žinučių (SMS). 
Taigi, pagal mokėjimo planą „150 min., neriboti SMS su 100 MB“ vartotojui suteikiamas skirtingas paslaugų rinkinys nei pagal mokėjimo planą „Mini 14“ (už minimalų mėnesinį mokestį suteikiami konkretūs skambučių, duomenų ir neriboti trumpųjų žinučių (SMS) kiekiai). Konstatuotina, jog teikėja laikėsi ERPT taisyklių 6.7 papunktyje įtvirtinto reikalavimo elektroninių ryšių paslaugų teikimo sutartyje aiškiai nurodyti tokios sutarties pakeitimo, šiuo atveju paslaugų rinkinio pakeitimo, sąlygas ir tvarką, nes Sąlygų 4.4 papunktyje numatyta teikėjos teisės keisti „Paslaugų mokėjimo planų struktūrą“ įgyvendinimo tvarka. 

ERPT taisyklių 25 punkte nurodyta elektroninių ryšių paslaugų teikėjo teisė keisti elektroninių ryšių paslaugų kainas apima kainų ir (ar) įkainių (tarifų) sumažinimą ir padidinimą. Elektroninių ryšių paslaugų teikėjas gali įgyvendinti savo teisę keisti elektroninių ryšių paslaugų kainas, jei tokia teisė yra numatyta elektroninių ryšių paslaugų teikimo sutartyje. Sąlygų 4.4 papunktyje numatyta teikėjos teisė keisti paslaugų tarifus, todėl laikytina, kad minėtame papunktyje įtvirtinta teikėjos teisė keisti paslaugų kainas, kaip tą numato ERPT taisyklių 25 punktas. Tinkamo šios teisės įgyvendinimo sąlyga – ERPT taisyklių 25 punkte nustatytos informavimo apie elektroninių ryšių paslaugų kainų pakeitimą tvarkos laikymasis, šiuo atveju pranešimas raštu vartotojui ne vėliau kaip prieš ERPT taisyklių 12 punkte nurodytą terminą (1 mėn.) apie kainų padidinimą. Pažymėtina, jog tarp šalių nėra ginčo dėl tinkamo vartotojo informavimo apie mokėjimo plano pakeitimą. Kaip nurodo teikėja, 2017 m. liepos 1 d. teikėjos savitarnos svetainėje „Mano Tele2“ buvo paskelbtas pranešimas dėl naujo mokėjimo plano „150 min., neriboti SMS su 100 MB“ taikymo nuo 2017 m. rugpjūčio 1 d., t. y. prieš 1 mėn. iki numatomų pakeitimų. Konstatuotina, kad teikėja laikėsi ERPT taisyklių 25 punkte ir Sąlygų 4.4 papunktyje nustatytos informavimo apie mokėjimo plano pakeitimą tvarkos. Įvertinus tai, darytina išvada, jog teikėja pagal Sąlygų 4.4 papunktį turėjo teisę pakeisti paslaugų rinkinį, siūlomą pagal mokėjimo planą, taip pat į mokėjimo planą įeinančių paslaugų rinkinio kainą, kitaip tariant mokėjimo planą „Mini 14“ pakeisti į mokėjimo planą „150 min., neriboti SMS su 100 MB“, ir šią teisę įgyvendino tinkamai.   
Vartotojas taip pat teigia, kad teikėja, prieš keisdama mokėjimo planą, neinformavo, kokios aplinkybės tą įtakojo. Pažymėtina, jog teikėjai nekyla pareiga nurodyti mokėjimo plano, įskaitant ir jo kainą, pakeitimo priežasčių, teikėja, kaip minėta anksčiau, atlikdama minėtus pakeitimus, yra saistoma ERPT taisyklėse (6.7 papunktis ir 25 punktas) ir sutartyje (šiuo atveju Sąlygose (4.4 papunktis), kurios yra neatskiriama sutarties dalis) nustatytos sutarties ir paslaugų kainų pakeitimų tvarkos ir šios tvarkos laikymasis reiškia, jog pakeitimai atlikti tinkamai. 
Vartotojas taip pat nurodo, jog sutarties sudarymo metu nebuvo supažindintas su Sąlygomis ir jos nebuvo vartotojui įteiktos. Tačiau kartu su vartotojo 2017 m. spalio 20 d. prašymu Tarnybai pateikta Sąlygų kopija yra pasirašyta vartotojo (pasirašymo data – 2010 m. gegužės 5 d.), todėl Tarnyba neturi pagrindo pripažinti, jog vartotojas nebuvo supažindintas su Sąlygomis.
Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta anksčiau, vartotojo reikalavimai pripažinti paslaugų kainos padidinimą ir mokėjimo plano keitimą neteisėtu ir įpareigoti teikėją grąžinti permoką arba užskaityti ją kaip avansinį mokėjimą laikytini nepagrįstais, todėl yra netenkintini.
Dėl išlaidų atlyginimo
Vartotojas taip pat prašo įpareigoti teikėją atlyginti 19,00 Eur sumą, kurią sudaro asmeninio transporto, kopijavimo, kompiuterinės ir spausdinimo įrangos naudojimo ir pašto išlaidos.
Vartojimo ginčų taisyklių 43 punkte nustatyta, kad „<...> vartojimo ginčus nagrinėjanti institucija gali spręsti dėl vartotojo patirtų išlaidų, susijusių su vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūra (įskaitant būtinas ekspertizės ar laboratorinių tyrimų išlaidas, išlaidas advokato ar advokato padėjėjo pagalbai apmokėti ir vertimo išlaidas), atlyginimo proporcingai patenkintų vartotojo reikalavimų daliai. <...>“. Atsižvelgiant į tai, jog Tarnyba netenkino vartotojo reikalavimų pripažinti paslaugų kainos padidinimą ir mokėjimo planą keitimą neteisėtu ir įpareigoti teikėją grąžinti permoką arba užskaityti ją kaip avansinį mokėjimą, nėra pagrindo spręsti dėl vartotojo nurodytų patirtų išlaidų, todėl vartotojo prašymas atlyginti 19,00 Eur sumą yra netenkintinas.
3. Netenkinu vartotojo S. A. 2017 m. lapkričio 13 d. prašymo.
   4.  Išaiškinu, kad:

   4.1. ginčo šalys per 30 dienų nuo Tarnybos sprendimo priėmimo dienos turi teisę kreiptis tiesiogiai į bendrosios kompetencijos teismą ir prašyti nagrinėti jų ginčą iš esmės. Kreipimasis į bendrosios kompetencijos teismą po Tarnybos sprendimo dėl ginčo esmės priėmimo nelaikomas Tarnybos sprendimo apskundimu;

   4.2. Tarnybos sprendimas įsiteisėja ir yra privalomas vykdyti pasibaigus terminui, nustatytam šio įsakymo 4.1 papunktyje. Jeigu šis sprendimas neįvykdomas, jis gali būti priverstinai vykdomas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka. 
5. Įpareigoju Tarnybos Teisės departamento Teisės taikymo skyriaus vyriausiąją specialistę Kristiną Baltauskienę ne vėliau kaip per 3 darbo dienas nuo šio įsakymo priėmimo dienos išsiųsti jį vartotojui ir teikėjai.
Direktorius
                                                                                                       Feliksas Dobrovolskis
