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LIETUVOS RESPUBLIKOS

RYŠIŲ REGULIAVIMO TARNYBOS

DIREKTORIUS

ĮSAKYMAS
DĖL N. P. 2017 m. GRUODŽIO 13 d. pRAŠYMO NAGRINĖTI GINČĄ
2018 m. vasario 19 d. Nr. 1V-137
Vilnius

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos pašto įstatymo (toliau – Pašto įstatymas) 
6 straipsnio 2 dalies 14 punktu, Vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūros taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. gruodžio 30 d. įsakymu Nr. 1R-382 „Dėl Vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūros taisyklių patvirtinimo“, (toliau – Vartojimo ginčų taisyklės) 40.3 papunkčiu, išnagrinėjęs vartotojo N. P. (duomenys neskelbtini) (toliau – vartotojas) 2017 m. gruodžio 13 d. prašymą (toliau – prašymas), pašto paslaugos teikėjos UAB „Baltic post“ (J. Jasinskio g. 16A, 03163 Vilnius, įmonės kodas 302544039) (toliau – teikėja) 2018 m. sausio 2 d. raštą Nr. SD-04 (toliau – raštas) ir kitą ginčo nagrinėjimo medžiagą:
1. N u s t a č i a u, kad vartotojas ir teikėja 2016 m. lapkričio 14 d. sudarė Paslaugų teikimo sutartį Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau – sutartis) dėl pašto paslaugų (toliau – paslaugos) teikimo. 2017 m. lapkričio 13 d. vartotojas perdavė teikėjai pašto siuntą Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau – pašto siunta), tačiau pristačius pašto siuntą paaiškėjo, kad pašto siunta sugadinta, t. y. galvos plautuvė kirpyklai buvo pažeista, suskilusi. Pasak vartotojo, pašto siunta supakuota laikantis pašto siuntų pakuotėms keliamų reikalavimų. Vartotojas nurodė, jog teikėja informavo vartotoją, kad pašto siunta sugadinta Vilniaus sandėlyje, Pažeistos siuntos aktą surašė teikėjos atstovai Utenoje, dieną prieš pašto siuntos pristatymą pašto siuntos gavėjui, tačiau apie sugadintą pašto siuntą vartotojas nebuvo informuotas, taip pat tai, kad sugadintą pašto siuntą vis tiek buvo bandoma pristatyti. Vartotojo teigimu, vos tik sužinojęs apie sugadintą pašto siuntą, jis nedelsdamas susisiekė su teikėja ir pateikė teikėjai nuotraukas, kuriose matyti, kaip pašto siunta atrodė prieš perduodant pašto siuntą kurjeriui, t. y. vartotojas ėmėsi visų būtinų žalos padarymo faktui įforminti ir nustatyti reikiamų veiksmų.

Anot vartotojo, dėl patirtos žalos jis kreipėsi į teikėją su prašymu atlyginti patirtus nuostolius, tačiau 2017 m. lapkričio 22 d. gautame atsakyme buvo nurodoma, jog teikėja vartotojo pretenziją laiko nepagrįsta ir nuostoliai atlyginti nebus. Vartotojas pažymėjo, kad pateikta išsiųsti pašto siunta buvo pažymėta atspausdinta žyma, kuri buvo aiškiai įskaitoma ir nesugadinta, taip pat pažymėta užrašu „atsargiai dūžta“. Iš nuotraukos Nr. 4, kurioje vartotojas fiksavo sudaužytą kriauklę, matyti, kad pašto siuntos pakuotė yra atplėšta, ko nebuvo pateikus pašto siuntą kurjeriui ir kas galėjo sukelti nuotraukoje matomus kriauklės sugadinimus. Pridedamose nuotraukose yra pateikta nuotrauka Nr. 3 to paties pašto siuntos šono, kuriame skilo kriauklė ir aiškiai matosi, kad kriauklė buvo visiškai supakuota, pašto siuntos pakuotė vientisa ir jokių praplėšimų pašto siuntoje nebuvo, kas, pasak vartotojo, paneigia teikėjos 2017 m. lapkričio 22 d. rašte pateiktą informaciją, kad ne visos dužios vietos buvo apsaugotos papildoma apsaugine medžiaga. Tai, kad pašto siunta buvo tinkamai supakuota įrodo ir tai, kad pagal sutarties 3.2.1 papunktį teikėja, kaip sutarties vykdytoja, turi teisę nepriimti (nesiųsti) pagal Pasaulinę pašto konvenciją ir kitus teisės aktus draudžiamų siųsti daiktų, siuntų, neatitinkančių interneto svetainėje
 ir sutartyje nustatytų sąlygų. Anot vartotojo, nepasinaudojimas tokia suteikta teise įrodo, kad pašto siunta pateikimo kurjeriui išsiųsti metu buvo tinkamai supakuota, vientisa, o dūžtama dalis (kriauklė) nebuvo matoma, nes buvo tinkamai supakuota, kas ir matosi pateiktose Lietuvos Respublikos ryšių reguliavimo tarnybai (toliau – Tarnyba) nuotraukose, darytose prieš perduodant pašto siuntą kurjeriui.
Vartotojo teigimu, tai, kad pašto siunta buvo tinkamai supakuota, įrodo ir teikėjos nepasinaudojimas sutartyje numatyta galimybe pašto siuntos nepriimti ar priėmus nedelsiant grąžinti užsakovui, kaip tai numatyta sutarties 5.9 papunktyje, t. y., jei sutarties vykdytojui priimant, transportuojant, skirstant, kitaip apdorojant pašto siuntas ar vykdant pristatymą nustatoma, kad pašto siunta neatitinka sutartyje nurodytų sąlygų, tokia pašto siunta gali būti nepriimama arba, jei jau priimta, nedelsiant grąžinta užsakovui. Vartotojo teigimu, pašto siuntos įpakavimui buvo naudotos raukšlėtojo kartono dėžės, burbulinė plėvelė, lipnioji pakavimo juosta bei 3 cm pločio putų polistirolas. Kirpyklos plautuvės kriauklė neatskiriant nuo plautuvės pagrindo buvo įdėta į kietą raukšlėtojo kartono dėžutę perjuostą lipniąja juosta jos šonus, viršų bei apačią sustiprinant apsaugine medžiaga iš 3 cm storio putų polistirolo, kriauklės tuščia ertmė užpildyta burbuline plėvele, t. y. pašto siunta supakuota taip, kad siuntimo metu nesitrintų ir nesidaužytų į kitus daiktus, nei į pakuotės sieneles. Pakuotė buvo pritaikyta siunčiamų daiktų formai, svoriui bei rūšiai ir transportavimo sąlygoms. Kurjeris didesnių gabaritų pašto siuntas transporto priemonėje pririša diržais, kad išvengtų pašto siuntos sugadinimo (nuotrauka Nr. 12). Pagal sutarties 5.3 papunktį teikėja, kaip sutarties vykdytoja, už dėl jos kaltės prarastas, sugadintas neįvertintąsias pašto siuntas, siųstas ir pristatytinas Lietuvoje, atlygina prarastų daiktų (prekių) vertę, bet ne daugiau kaip 500,00 Eur už vieną pašto siuntą ir prarastų, sugadintų pašto siuntų siuntimo išlaidas.

Vartotojas reikalauja, kad teikėja atlygintų padarytus nuostolius dėl pašto siuntos sugadinimo, taip pat atlygintų pašto siuntos siuntimo bei grąžinimo išlaidas. Galvos plautuvė yra REM gamintojo. REM atstovo Lietuvoje UAB „Solandra“ interneto svetainėje
 REM galvos plautuvės kriauklės kaina yra 329,00 Eur, todėl vartotojas prašo atlyginti 329,00 Eur žalą dėl sugadintos pašto siuntos bei 12,49 Eur pašto siuntos siuntimo bei 20,00 Eur pašto siuntos grąžinimo išlaidas.
Teikėja raštu informavo Tarnybą, kad pagal sutartį vartotojui suteikta pašto siuntos pristatymo iš vartotojo buveinės pašto siuntos gavėjo adresu paslauga. Paslaugos teikimo sąlygos reglamentuojamos sutartyje, paslaugų aprašymuose, LP EXPRESS paslaugų naudojimosi taisyklėse (toliau – Taisyklės), kurios viešai skelbiamos interneto svetainėje
. Pasirašydamas sutartį, vartotojas patvirtino, kad susipažino su visais aukščiau nurodytais dokumentais. Teikėja pažymėjo, kad vadovaujantis Pašto įstatymo 10 straipsnio 2 dalies 4 punkto nuostatomis, siuntėjas yra atsakingas už pašto siuntos turinį ir atsakomybė už tinkamą pašto siuntų įpakavimą tenka siuntėjui. Pasak teikėjos, reikalavimai pašto siuntoms nustatyti Taisyklėse. Teikėjos interneto svetainėje
 taip pat skelbiamos rekomendacijos tinkamam pašto siuntų pakavimui bei dažniausiai pasitaikančios pakavimo klaidos. Taisyklių 2.1 papunktis reglamentuoja, kad „Pakavimo paslaugų Vykdytojas neteikia. Atsižvelgdamas į Vykdytojo rekomendacijas, Siuntėjas pats iš anksto pasirūpina Vykdytojui pateikiamų išsiųsti daiktų, dokumentų ar kt. supakavimu. Už tinkamą siuntos supakavimą atsako Siuntėjas“. Taisyklių 2.4 papunktis numato, kad pašto siuntos „Pakuotė turi būti pritaikyta siunčiamų daiktų formai, svoriui bei rūšiai ir transportavimo sąlygoms. Kiekviena Siunta turi būti supakuota taip, kad jos turinys nebūtų pažeistas Siuntą transportuojant, kad Siunta nepakenktų Vykdytojo darbuotojų sveikatai, Vykdytojo įrangai, kitoms Siuntoms ir kad į jas negalėtų patekti kitos Siuntos. <...>  Siuntos pakuotė turi apsaugoti nuo bet kokio pavojaus“.

Teikėjos teigimu, vadovaujantis Pasaulinės pašto sąjungos Pašto siuntinių reglamento RC 117 bei RC 118 straipsniuose nustatytais reikalavimais, kiekvienas siuntinys turi būti supakuotas ir užtaisytas atsižvelgiant į svorį, turinio formą ir pobūdį, taip pat vežimo būdą ir jo trukmę. Pakuotė ir užtaisymas turinį turi apsaugoti taip, kad šio nebūtų galima sugadinti nei spaudžiant, nei apdorojimo operacijų metu ir kad nebūtų įmanoma pažeisti turinio nepalikus matomų siuntinio išplėšimo žymių. Stikliniai ar kiti dužūs daiktai dedami į patvarias dėžutes, į kurias įdedama kokios nors apsaugančios priemonės. Daiktai turi būti sudėti taip, kad siuntinio metu nesitrintų ir nesidaužytų nei vienas į kitą, nei į dėžutės sieneles.

Teikėja nurodė, jog išnagrinėjus vartotojo skundą, įvertinus pateiktas nuotraukas, darytina išvada, kad vartotojas nesilaikė numatytų reikalavimų dėl daiktų pakavimo, t. y. pašto siunta nebuvo įdėta į kietą pakuotę, nebuvo pridėta pakankamai apsauginės medžiagos, kuri užtikrintų saugų jos transportavimą. Atsakymo priede pateiktose nuotraukose matyti, kad vartotojo pateiktos pašto siuntos pakuotei nėra būdingas vientisumas, supakavimui panaudoti tik kartono sutvirtinimai ir ne visos dužios pašto siuntos vietos apsaugotos papildoma apsaugine medžiaga. Toje vietoje, kur matomas pašto siuntos pažeidimas, papildomų apsauginių medžiagų nebuvo. Priešingai nei teigia vartotojas, nurodytas pašto siuntos supakavimas negali būti laikomas tinkamu. Pridedamos nuotraukos, kaip atrodė vartotojo supakuota pašto siunta, pašto siuntos pažeidimo fiksavimas ir saugiam pristatymui teikėjos logistikos centre perpakuota pašto siunta.

Vartotojas skunde nurodė, jog tai, kad pašto siunta buvo supakuota tinkamai, patvirtina faktas, jog teikėja priėmė siųsti pašto siuntą. Teikėja pažymi, jog šie vartotojo argumentai yra nepagrįsti. Vadovaujantis su vartotoju pasirašytos sutarties 3.2.1 ir 5.9 papunkčiais, teikėja turi teisę nepriimti netinkamai supakuotos pašto siuntos, t. y. šios nuostatos nustato būtent teikėjos teisę, o ne pareigą tikrinti tinkamą pašto siuntų įpakavimą ir ta aplinkybė, jog pašto siunta buvo priimta siųsti nepatvirtina, kad ji buvo tinkamai supakuota. Kaip minėta, pašto siuntos turinys žinomas siuntėjui, tinkamą pakuotę savo rizika pasirenka siuntėjas atsižvelgdamas į pašto siuntos rūšį/savybes, teikėja tik teikia rekomendacijas bei reikalavimus tinkamam pašto siuntų pakavimui. Teikėja ne visada ir galėtų įvertinti, kad pakuotė netinkama, kadangi nežinomas pašto siuntos turinys. Be to, teikėja pažymi, jog visos pašto siuntos apdorojamos bendra tvarka, tad vartotojo priklijuotas informacinis lipdukas apie dužius daiktus nesukelia teikėjai pareigos apdoroti vartotojo pašto siuntą imantis padidintų atsargumo priemonių.
Teikėja nurodė, kad 2017 m. lapkričio 22 d. vartotojui buvo išsiųstas atsakymas dėl pažeistos pašto siuntos, kuriuo vartotojas buvo informuotas, kad teikėja pretenziją laiko nepagrįsta, nes vartotojas neužtikrino tinkamo pašto siuntos pakavimo reikalavimų. Kartu teikėja pažymėjo, kad pagal Pašto įstatymo 12 straipsnio 9 dalis 3 punktą, pašto paslaugos teikėjas neatsako ir žalos neatlygina, jeigu žala atsirado dėl siuntėjo kaltės, nes jis pažeidė pašto paslaugos teikėjo reikalavimus dėl daiktų pakuotės ar dėl ypatingųjų siunčiamojo daikto (prekės) savybių. Teikėja apgailestauja dėl susidariusios situacijos, tačiau atlyginti vartotojui nurodytos žalos neturi pagrindo.

2. Konstatuoju, kad Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – CK) 6.716 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta, jog paslaugų sutartimi viena šalis (paslaugų teikėjas) įsipareigoja pagal kitos šalies (kliento) užsakymą suteikti klientui tam tikras nematerialaus pobūdžio (intelektines) ar kitokias paslaugas, nesusijusias su materialaus objekto sukūrimu (atlikti tam tikrus veiksmus arba vykdyti tam tikrą veiklą), o klientas įsipareigoja už suteiktas paslaugas sumokėti. Pagal CK 6.716 straipsnio 5 dalį, atskirų rūšių atlygintinoms paslaugoms kiti įstatymai gali nustatyti papildomus reikalavimus, nenumatytus CK XXXV skyriuje, o CK 6.155 straipsnyje nustatyta, kad CK sutarčių teisės bendrosios normos taikomos visoms sutartims, tačiau atskirų rūšių sutarčių specialiosios normos gali būti nustatytos ir kituose įstatymuose. Pašto įstatymo 1 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta, kad šis įstatymas reglamentuoja pašto paslaugos teikimo veiklą, pašto srities politikos formavimo ir pašto paslaugos teikimo veiklos reguliavimo institucijų sistemą, pašto paslaugos teikėjų ir naudotojų teises ir pareigas, pašto paslaugos teikėjų atsakomybę ir žalos atlyginimą. Taigi civilinius teisinius santykius tarp naudotojų (vartotojo) ir pašto paslaugos teikėjų (teikėjos) reglamentuoja ne tik CK, bet ir Pašto įstatymas bei jo įgyvendinamieji teisės aktai, kaip specialieji teisės aktai. 
Ginčas tarp vartotojo ir teikėjos kilęs dėl vartotojo reikalavimo atlyginti jo patirtą žalą, kurią vartotojas įvertino 329,00 Eur, ir pašto siuntos siuntimo (12,49 Eur) bei grąžinimo (20,00 Eur) išlaidų.
CK 6.251 straipsnio 1 dalis numato, kad nuostoliai turi būti atlyginti visiškai, išskyrus atvejus, kai įstatymai ar sutartis nustato ribotą atsakomybę. Taigi tais atvejais, kai ribota atsakomybė ir žalos atlyginimas yra specialiai reglamentuotas įstatymu, nagrinėjant ginčą ne teismo tvarka nuostolių atlyginimas neturi būti taikomas plečiamai, kad paneigtų ribotos atsakomybės principą. Pašto paslaugos teikėjų atsakomybė ir žalos atlyginimas nustatyti Pašto įstatymo 12 straipsnyje. Šio straipsnio 4 dalyje numatyta, kad „Žala dėl prarastų, sugadintų pašto siuntų atlyginama vadovaujantis šiuo įstatymu. <...>.“ Minėto straipsnio 5 dalyje numatyta, kad žala atlyginama už dingusią registruotąją pašto siuntą, taip pat už dalį dingusių ar apgadintų daiktų (prekių) ar sugadintus visus daiktus (prekes), už dingusią įvertintąją pašto siuntą ir už dalį dingusių ar apgadintų daiktų (prekių) įvertintojoje pašto siuntoje su daiktų (prekių) aprašu. Pašto paslaugos teikėjams šio straipsnio nuostatos taikomos, jeigu sutartyse su siuntėjais nenustatyta kitaip. Jeigu pašto paslaugos teikėjo sutarties su siuntėju nuostatos pablogina siuntėjo padėtį, taikomos šio straipsnio nuostatos (Pašto įstatymo 12 straipsnio 10 dalis). 

Pašto įstatyme taip pat įtvirtinti atvejai, kuomet pašto paslaugos teikėjai neatsako ir žalos neatlygina. Visų pirma, be kitų numatytų atvejų, Pašto įstatymo 12 straipsnio 9 dalies 3 punkte reglamentuota, kad pašto paslaugos teikėjai neatsako ir žalos neatlygina, jeigu „žala atsirado dėl siuntėjo kaltės, nes jis pažeidė pašto paslaugos teikėjo reikalavimus dėl daiktų pakuotės ar dėl ypatingų siunčiamojo daikto (prekės) savybių“. Atvejai, kuomet teikėja žalos neatlygina, nustatyti ir teikėjos Taisyklių 8.3 papunktyje, kuriame numatyta, kad „Vykdytojas neatsako už prekių trūkumą ar sugadinimą, jei jos buvo supakuotos ir paženklintos, nesilaikant Vykdytojo nustatytų reikalavimų, arba siuntos įteikimo metu gavėjas pažeistos siuntos akto formoje neįrašė pastabos apie siuntos įpakavimo pažeidimus ar pakuočių trūkumą“. „Vykdytojas neatsako už siuntos arba jos dalies praradimą ar sugadinimą, pavėluotą pristatymą, jei Klientas nesilaiko sutartyje arba Taisyklėse nustatytų reikalavimų, netinkamai supakuoja siuntą, ją klaidingai paženklina ir pan.“ (Taisyklių 9.3 papunktis). Atkreiptinas dėmesys, kad Pašto įstatymo 10 straipsnio 4 dalyje reglamentuota, kad „Siuntėjas yra atsakingas už pašto siuntos turinį <...>“.
Tarnyba, išnagrinėjusi ginčo nagrinėjimo metu nustatytas aplinkybes, konstatuoja, kad  interneto svetainėje teikėja skelbia informaciją apie tinkamą pašto siuntų supakavimą, be kita ko, vadovaujantis sutarties 3.3.5 papunkčiu, vartotojas įsipareigojo „nuosekliai ir besąlygiškai laikytis Sutartyje, interneto svetainėje www.lpexpress.lt ir Paslaugų aprašymuose nurodytų sąlygų ir reikalavimų.“, taip pat „pateikti Vykdytojui pagal Sutartyje bei interneto svetainėje www.lpexpress.lt nurodytas sąlygas supakuotas, adresuotas, paruoštas išsiųsti siuntas šioje Sutartyje nustatytoje vietoje ir tvarka.“ (sutarties 3.3.6 papunktis). Apie tai, kad su sutarties sąlygomis vartotojas susipažino ir sutiko, jis patvirtino savo parašu ant sutarties.

Taisyklių 2.1 papunktyje nurodyta, jog „Pakavimo paslaugų Vykdytojas neteikia. Atsižvelgdamas į Vykdytojo rekomendacijas, Siuntėjas pats iš anksto pasirūpina Vykdytojui pateikiamų išsiųsti daiktų, dokumentų ar kt. supakavimu. Už tinkamą siuntos įpakavimą atsako Siuntėjas. <...>.“ Vadovaujantis Taisyklių 2.4 papunkčiu, „Pakuotė turi būti pritaikyta siunčiamų daiktų formai, svoriui bei rūšiai ir transportavimo sąlygoms. Kiekviena siunta turi būti supakuota taip, kad jos turinys nebūtų pažeistas siuntą transportuojant, <...>.“ Pažymėtina, kad dužius daiktus (stikliniai ar kiti dužūs daiktai) nurodoma dėti į kietą dėžutę, pridėtą atitinkamos apsauginės medžiagos, daiktai turi būti sudėti taip, kad siuntimo metu nesitrintų ir nesidaužytų nei vienas į kitą, nei į pakuotės sieneles (Taisyklių 2.5 papunktis). Taisyklių 2.10 papunktyje taip pat įtvirtinta, jog pavienės, nestandartinės siuntos taip pat gali būti sukrautos ant padėklų. „Tinkamai paruoštas padėklas tvirtai apvyniojamas pakavimo plėvele, kad transportavimo metu neprarastų vertikalios stovėjimo padėties, nenuvirstų, nebūtų galimybės išimti pakuočių be akivaizdžių plėvelės pažeidimų.“ (Taisyklių 2.11 papunktis). Kaip nurodyta Taisyklių 2.16 papunktyje, pašto siuntos tinkamumą siųsti įvertina ir už jos pakuotę bei turinį visiškai atsako siuntėjas.
Tarnyba pažymi, kad siunčiant pašto siuntas turi būti laikomasi teikėjos nustatytų reikalavimų pašto siuntų pakuotėms. Vartotojas prašyme nurodė, kad laikėsi pašto siuntų pakuotėms keliamų reikalavimų, ką įrodo Tarnybai pateiktos nuotraukos, taip pat pašto siunta buvo supakuota naudojant teikėjos nurodytas medžiagas. Anot vartotojo, tai, kad pašto siunta buvo supakuota tinkamai, patvirtina faktas, jog pašto siunta kurjerio buvo priimta. Tarnyba, išanalizavusi sutartį pažymi, kad sutarties 3.2.1 papunktyje nurodyta, jog teikėja turi teisę nepriimti siuntų, neatitinkančių teikėjos interneto svetainėje ir sutartyje nustatytų sąlygų. Atkreiptinas dėmesys, kad minėta teisės norma numato teikėjos teisę, tačiau ne pareigą nepriimti pašto siuntų, nes, kaip jau buvo minėta anksčiau, už pašto siuntos pakuotę ir turinį atsako pašto siuntos siuntėjas. Tarnyba, išanalizavusi jai vartotojo ir teikėjos pateiktas pašto siuntos nuotraukas, daro išvadas, kad galvos plautuvė buvo apklijuota raukšlėtojo kartono dalimis, taip pat buvo naudotas putų polisterinas ir lipnioji juostelė. Tačiau iš vartotojo ir teikėjos pateiktų nuotraukų taip pat matyti, kad dalis galvos plautuvės, toje vietoje, kur ji yra pritvirtinta prie stovo-kėdės, yra niekaip neuždengta (matosi, kad galvos plautuvė yra baltos spalvos). Nuotraukoje, kurioje yra užfiksuota pažeista galvos plautuvė, matyti, kad skilimas yra toje vietoje, kuri, kaip nurodyta aukščiau, buvo neapsaugota. Taip pat pažymėtina, kad nors Taisyklėse nėra nurodyta pareiga nestandartines pašto siuntas (vartotojo siųsta pašto siunta atsižvelgiant į svorį bei tūrį laikytina nestandartine pašto siunta) krauti ant padėklo, tačiau, siekiant sumažinti tokios pašto siuntos sugadinimo riziką, pašto siuntos pateikimas ant padėklo, taip, kaip pašto siunta buvo perpakuota po Pažeistos siuntos akto surašymo, būtų tinkamesnis būdas transportuoti tokio tipo pašto siuntą. Pastarasis pakavimo būdas atitiktų Taisyklių 2.4 papunktyje įtvirtintą reikalavimą, kad pakuotė turi būti pritaikyta siunčiamų daiktų formai, svoriui, rūšiai ir transportavimo sąlygoms, nes nagrinėjamu atveju, pašto siunta vientisos pakuotės, kaip tokios, apskritai neturėjo, nuo išorinio poveikio tebuvo apsaugotos tik atskiros pašto siuntos dalys. Atsižvelgiant į aukščiau išdėstytą, konstatuotina, kad iš netinkamai pristatymui paruoštos pašto siuntos kylančios pasekmės tenka siuntėjui, šiuo atveju vartotojui.
Tarnyba, įvertinusi vartotojo ir teikėjos jai pateiktą informaciją, konstatuoja, kad vartotojas pašto siuntą įpakavo nesilaikydamas pašto siuntų pakuotėms keliamų reikalavimų, t. y. pasirinktas pakavimo būdas nebuvo tinkamas tokio tipo pašto siuntos saugumui užtikrinti, dėl ko pašto siunta siuntimo metu buvo sugadinta. Atsižvelgiant į tai, ir vadovaujantis Taisyklių 8.3 ir 9.3 papunkčiais, nėra pagrindo pripažinti vartotojo teisės į žalos ir siuntimo (grąžinimo) išlaidų atlyginimą, todėl vartotojo prašymas netenkintinas.
3. Netenkinu vartotojo N. P. 2017 m. gruodžio 13 d. gauto prašymo nagrinėti ginčą.
4.Išaiškinu, kad:

4.1. ginčo šalys per 30 dienų nuo Tarnybos sprendimo priėmimo dienos turi teisę kreiptis tiesiogiai į bendrosios kompetencijos teismą ir prašyti nagrinėti jų ginčą iš esmės. Kreipimasis į bendrosios kompetencijos teismą po Tarnybos sprendimo dėl ginčo esmės priėmimo nelaikomas Tarnybos sprendimo apskundimu;

  4.2. Tarnybos sprendimas įsiteisėja ir yra privalomas vykdyti pasibaigus terminui, nustatytam šio įsakymo 4.1 papunktyje. Jeigu šis sprendimas neįvykdomas, jis gali būti priverstinai vykdomas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka. 

5. Įpareigoju Tarnybos Teisės departamento Teisės taikymo skyriaus vyriausiąją specialistę Aušrą Šenavičienę ne vėliau kaip per 3 darbo dienas nuo šio įsakymo priėmimo dienos išsiųsti jį vartotojui ir teikėjai.
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