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DĖL J. A. 2017 M. LAPKRIČIO 27 D. PRAŠYMO
2018 m. vasario 23 d. Nr. 1V-161
Vilnius

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos elektroninių ryšių įstatymo (toliau – ERĮ) 36 straipsniu ir Vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūros taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. gruodžio 30 d. įsakymu Nr. 1R-382 „Dėl Vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūros taisyklių patvirtinimo“, (toliau – Vartojimo ginčų taisyklės) 40.2 papunkčiu, išnagrinėjęs vartotojos J. A. (duomenys neskelbtini) (toliau – vartotoja) 2017 m. lapkričio 27 d. prašymą nagrinėti ginčą (toliau – prašymas) ir elektroninių ryšių paslaugų teikėjos UAB „Cgates“ (Ukmergės g. 120, 08105 Vilnius, įmonės kodas 120622256) (toliau – teikėja) 2018 m. sausio 12 d. raštą Nr. 6 (toliau – raštas), kitą ginčo nagrinėjimo medžiagą:
1. Nustačiau, kad vartotoja su UAB „Elekta“ (kurios teises ir pareigas nuo 2017 m. vasario 23 d. po reorganizacijos perėmė teikėja) 2013 m. rugpjūčio 30 d. sudarė Interneto prieigos įvedimo ir interneto ryšio paslaugų teikimo sutartį Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau – pirminė sutartis), kuria susitarė dėl interneto prieigos paslaugų (toliau – paslaugos Nr. 1) teikimo adresu (duomenys neskelbtini). Pirminės sutarties 3.13 papunktyje nustatyta, kad vartotoja įsipareigojo naudotis teikėjos teikiamomis paslaugomis Nr. 1 ne mažiau kaip 24 mėn. nuo paslaugų Nr. 1 teikimo pradžios. 2015 m. rugsėjo 7 d. vartotoja ir UAB „Elekta“ pasirašė Interneto prieigos įvedimo ir interneto ryšio paslaugų teikimo sutarties Nr. (duomenys neskelbtini) pratęsimą (toliau – pirminės sutarties pratęsimas) (toliau pirminė sutartis ir pirminės sutarties pratęsimas abu kartu – sutartis), kurio 3.12 papunktyje nurodyta, kad vartotoja įsipareigojo naudotis teikėjos teikiamomis paslaugomis Nr. 1 ne mažiau kaip 24 mėn. nuo paslaugų Nr. 1 teikimo pradžios. Tos pačios dienos pirminės sutarties pratęsimo priedo – Internetinio ryšio paslaugų užsakymo prie sutarties Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau – priedas) – 1 punkte nurodyta, kad paslaugų Nr. 1 teikimas užsakomas nuo 2015 m. spalio 1 d. Priedo 3.1 papunktyje nurodyta, kad užsakytas mokėjimo planas „Nulinis_Plius_OpTV1“, kurio standartinė kaina – 15,06 Eur/mėn., tačiau suteikus 20 proc. nuolaidą, minėto mokėjimo plano kaina – 12,05 Eur/mėn., nuolaidų galiojimo trukmė – 24 mėn.
Pažymėtina, kad nors iš sutarties nuostatų darytina išvada, kad šalys susitarė dėl paslaugų Nr. 1 teikimo, tačiau teikėjos 2018 m. vasario 5 d. el. paštu pateiktose vartotojai išrašytose sąskaitose mėnesiniai mokesčiai išskaidyti į dvi eilutes: „Internetas M“ ir „TPG bazinis paketas“ arba „Televizijos paslauga“, vartotojos 2017 m. rugsėjo 6 d. prašyme nutraukti sutartį taip pat prašoma atjungti šias paslaugas: „Internetas M“ ir „TPG bazinis paketas“, be to, teikėja 2018 m. vasario 9 d. el. paštu patvirtino, kad vartotojai buvo teikiamos paslaugos Nr. 1 ir televizijos paslaugos (toliau – paslaugos Nr. 2) (toliau paslaugos Nr. 1 ir paslaugos Nr. 2 abi kartu – paslaugos). Atsižvelgiant į tai, taip pat į tai, jog tarp šalių nėra ginčo dėl teiktų paslaugų pobūdžio, laikytina, kad šalis siejo sutartiniai santykiai ir dėl paslaugų Nr. 2 teikimo.      
Vartotoja prašyme nurodo, kad 2016 m. rugsėjo mėn. kreipėsi į UAB „Elekta“ ir teiravosi, kokiomis sąlygomis ir kokiu būdu galima nutraukti ar sustabdyti sutartį nuo 2016 m. lapkričio 1 d. Vartotoja nurodė, kad butas adresu (duomenys neskelbtini) buvo parduotas. Vartotojos teigimu, UAB „Elekta“ atstovas paaiškino sutarties nutraukimo anksčiau laiko pasekmes ir patarė nenutraukti sutarties, nes greičiausiai naujasis buto savininkas naudosis teikėjos paslaugomis ir sutartį pakaks perrašyti naujo buto savininko vardu. Pasak vartotojos, buvo sutarta, kad jei naujasis buto savininkas nepersirašys sutarties iki 2016 m. gruodžio 31 d., UAB „Elekta“ darbuotojai susisieks su vartotoja ir informuos apie sutarties statusą. Vartotoja nurodė, kad iki 2017 m. rugsėjo mėn. teikėja jos neinformavo ir nebandė susiekti, kad sutartis yra neperrašyta naujajam buto savininkui arba nutraukta dėl skolos.

2017 m. rugsėjo mėn. vartotoja teigia sulaukusi teikėjos atstovo skambučio, kuris informavo, kad artimiausiu metu baigs galioti sutartis ir teiravosi, ar vartotoja pageidauja sutartį pratęsti. Anot vartotojos, pokalbio metu paaiškėjo, kad yra susidariusi skola teikėjai. 2017 m. rugsėjo 6 d. vartotoja teigia nuvykusi į teikėjos atstovybę adresu J. Basanavičiaus g. 4A, Panevėžys, kur teikėjos atstovė patikino, kad išsiaiškins susidariusią situaciją ir informuos vartotoją, taip pat vartotoja nurodo raštu pateikusi prašymą dėl sutarties nutraukimo ir skolos panaikinimo, tačiau atsakymo iš teikėjos nesulaukė. 2017 m. spalio 27 d. vartotoja teigia pateikusi prašymą dėl skolos panaikinimo el. paštu info@cgates.lt, tačiau, nors el. paštu buvo gautas patvirtinimas, kad prašymas gautas, atsakymo iš teikėjos negavo. Pasak vartotojos, 2017 m. lapkričio 17 d. ji skambino telefonu (8 5) 215 0000 ir teiravosi dėl pateikto prašymo ir naujos 0,48 Eur skolos, teikėjos atstovė informavo, kad nieko paaiškinti negali ir su vartotoja bus susisiekta, tačiau, anot vartotojos, teikėja iki 2017 m. lapkričio 24 d. nesusisiekė. Vartotojos manymu, remiantis pirminės sutarties 4.1 ir 4.2 papunkčiais („4. Bendrovė turi teisę: 4.1. Abonentui nevykdant 3.3 – 3.9 punktuose įtvirtintų įsipareigojimų, savo nuožiūra sustabdyti Paslaugų teikimą iš anksto arba nedelsiant po sustabdymo informuojant apie tai Abonentą registruotu laišku Užsakymo lape nurodytu adresu. 4.2. Jei po Paslaugų teikimo sustabdymo Abonentas ilgiau nei 60 (šešiasdešimt) dienų toliau nevykdo 3.3 – 3.9 punktuose įtvirtintų įsipareigojimų, nutraukti Sutartį iš anksto informuojant apie tai Abonentą registruotu laišku Užsakymo lape nurodytu adresu ir reikalauti pagal Sutartį priklausančių mokėjimų ir žalos atlyginimo bei perduoti informaciją apie Sutarties turinį tretiesiems asmenims. <...>“), teikėja privalėjo informuoti vartotoją, kad ji nesilaiko sutarties sąlygų ir paslaugų teikimas bei sutartis turėjo būti sustabdyti. Vartotoja prašo panaikinti teikėjos priskaičiuotą 146,51 Eur skolą, nurodytą teikėjos 2017 m. spalio 31 d. PVM sąskaitoje faktūroje serija AA Nr. (duomenys neskelbtini).   
Teikėja raštu informavo Lietuvos Respublikos ryšių reguliavimo tarnybą (toliau – Tarnyba), kad visos esminės paslaugų sąlygos (sutarties terminas, kaina, interneto greitaveika ir kt.) yra nurodytos sutartyje ir jos prieduose. Vartotoja visus dokumentus pasirašė, todėl turėjo (galėjo) laiku ir tinkamai susipažinti su paslaugų teikimo sąlygomis ir paslaugomis. Teikėja nurodė, kad paslaugų teikimas ir sutartis nutraukti nuo 2017 m. spalio 1 d. pagal vartotojos 2017 m. rugsėjo 6 d. prašymą. Pasak teikėjos, paslaugos buvo teikiamos sutartyje numatyta tvarka, tačiau vartotoja nepilnai sumokėjo už suteiktas paslaugas, todėl susidarė 122,43 Eur skola. Teikėja paaiškino, kad buvo įsivėlusi buhalterinė klaida ir mokestis skaičiuojamas be nuolaidos, tačiau ši klaida buvo ištaisyta ir galutinė skolos suma – 122,43 Eur, kuri nurodyta 2017 m. gruodžio 31 d. PVM sąskaitoje faktūroje serija AA Nr. (duomenys neskelbtini) ir teikėjos kartu su raštu pateiktame 2018 m. sausio 9 d. Tarpusavio atsiskaitymų suderinimo akte už laikotarpį nuo 2016 m. lapkričio 2 d. iki 2018 m. sausio 9 d. (toliau – aktas). Teikėja nurodė vartotojos argumentus, jog teikėja žadėjo perrašyti sutartį kitų asmenų, kuriems vartotoja perleido butą, vardu, vertinanti kritiškai, nes tik vartotoja turi teisę perleisti savo įsipareigojimus pasirinktiems asmenims. Teikėja nurodė, kad vartotoja neinformavo teikėjos apie norą nutraukti sutartį, todėl paslaugos buvo teikiamos, tačiau už jas nebuvo visiškai atsiskaityta. Teikėja informavo, kad jos klientų aptarnavimo sistemoje yra žyma, kad 2017 m. lapkričio 2 d. su vartotoja buvo kalbėta telefonu ir paaiškinta visa susidariusi situacija. Teikėja nurodo esanti pagrįstai įsitikinusi, kad jos reikalavimas apmokėti už suteiktas paslaugas yra pagrįstas ir teisėtas.
2018 m. sausio 24 d. vartotojai el. paštu (duomenys neskelbtini) buvo persiųstas teikėjos raštas. Tą pačią dieną vartotoja el. paštu Tarnybai nurodė, kad sutartyje yra nuostatos, kuriose įtvirtinta, jog apie susidariusias skolas teikėja turi informuoti klientą arba nutraukti sutartį, tačiau to teikėja nepadarė.  
2.Konstatuoju, kad, vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – CK) 6.716 straipsnio 1 dalimi, sutartis, kuria viena šalis (paslaugų teikėjas) įsipareigoja pagal kitos šalies (kliento) užsakymą suteikti klientui tam tikras nematerialaus pobūdžio (intelektines) ar kitokias paslaugas, nesusijusias su materialaus objekto sukūrimu (atlikti tam tikrus veiksmus arba vykdyti tam tikrą veiklą), o klientas įsipareigoja už suteiktas paslaugas sumokėti, yra paslaugų sutartis. Remiantis pirminės sutarties pratęsimo 1.1 papunkčiu, kuriame nustatyta, jog „<...> Bendrovė suteikia abonentui galimybę naudotis Interneto ryšio paslaugomis (toliau – Paslaugos), už kurias Abonentas įsipareigoja atsiskaityti Sutarties nustatytais terminais.“, darytina išvada, jog vartotojos su teikėja sudaryta sutartis yra atlygintinų paslaugų teikimo sutartis. Nustačius, kad sutartis yra priskirtina atskirai sutarčių rūšiai – atlygintinų paslaugų teikimo sutartims, bendrosios prievolių bei sutarčių teisės nuostatos taikytinos tik tiek, kiek tai neprieštarauja teisės normoms, numatančioms šios rūšies sutarčių ypatumus. Todėl sutarties pagrindu atsiradusiems vartotojos ir teikėjos civiliniams teisiniams santykiams dėl paslaugų teikimo yra taikomas specifinis reguliavimas (CK XXXV skyriuje įtvirtintos nuostatos, reglamentuojančios atlygintinų paslaugų teikimą). Pagal CK 6.716 straipsnio 5 dalį, atskirų rūšių atlygintinoms paslaugoms kiti įstatymai gali nustatyti papildomus reikalavimus, nenumatytus CK XXXV skyriuje. ERĮ 34 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad elektroninių ryšių paslaugos turi būti teikiamos ir elektroninių ryšių paslaugų teikimo sutartis sudaroma pagal Elektroninių ryšių paslaugų teikimo taisykles, patvirtintas Tarnybos direktoriaus 2005 m. gruodžio 23 d. įsakymu Nr. 1V-1160 „Dėl Elektroninių ryšių paslaugų teikimo taisyklių patvirtinimo“, (toliau – ERPT taisyklės). Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, konstatuotina, kad vartotojos ir teikėjos civilinius teisinius santykius dėl sutartyje nurodytų paslaugų teikimo reglamentuoja CK, ERĮ bei ERPT taisyklės.
Ginčas tarp šalių kilęs dėl teikėjos priskaičiuotos skolos apmokėjimo. Vartotoja teigia 2016 m. lapkričio 1 d. pardavusi butą adresu (duomenys neskelbtini) kuriuo buvo teikiamos paslaugos pagal sutartį ir prašo panaikinti 146,51 Eur skolą, nes teikėja jos neinformavo apie sutarties perrašymą naujojo buto savininko vardu, nors žadėjo informuoti. Vartotojos teigimu, teikėja turėjo informuoti apie besikaupiančią skolą ir sustabdyti paslaugų teikimą arba nutraukti sutartį. Teikėja nurodė, jog sutartis nutraukta nuo 2017 m. spalio 1 d. gavus vartotojos prašymą ir vartotojos skola – 122,43 Eur.    
       ERPT taisyklių 6.7 papunktyje nustatyta, jog „Sutartyje, sudaromoje su abonentu raštu, arba Teikėjo Paslaugų teikimo taisyklėse, jei Sutartis sudaroma konkliudentiniais veiksmais, Teikėjas privalo aiškiai nurodyti Sutarties galiojimo terminą, Sutarties pakeitimo ar papildymo bei nutraukimo sąlygas ir tvarką <…>“. Pirminės sutarties pratęsimo 5.2 papunktyje nurodyta, kad abonentas turi teisę „Nutraukti šią Sutartį raštišku pranešimu perspėjus Bendrovę prieš 30 (trisdešimt) dienų iki pageidaujamos nutraukimo datos <...>“. Teikėja kartu su raštu pateikė vartotojos pasirašytą 2017 m. rugsėjo 6 d. prašymą, kuriame prašoma nutraukti paslaugų teikimą adresu (duomenys neskelbtini) nuo 2017 m. spalio 1 d. ir nurodyta paslaugų atsisakymo priežastis: „Keičia gyvenamąją vietą kurioje nėra Cgates tinklo“. Minėtame prašyme eilutėje „Pastabos“ vartotoja nurodžiusi: „Prašau panaikinti arba sumažinti skolą, kadangi butas buvo parduotas 2016 m. lapkričio mėn. (duomenys neskelbtini) jame negyvenau. Buto pirkėjas žadėjo ateiti persirašyti savo vardu, tačiau neatėjo, todėl susidarė skola. Apie susidariusią skolą man pranešė 2017.09.05 d.“ Kaip minėta, teikėja rašte patvirtino, jog sutartis nutraukta nuo vartotojos 2017 m. rugsėjo 6 d. prašyme nurodytos datos, t. y. 2017 m. spalio 1 d.

       CK 6.189 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad teisėtai sudaryta ir galiojanti sutartis jos šalims turi įstatymo galią, o 6.200 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad, šalys privalo vykdyti sutartį tinkamai ir sąžiningai. Vartotoja prašyme nurodo, kad teikėja jos neinformavo apie sutarties perrašymą kito asmens vardu, taip pat, nesilaikydama pirminės sutarties 4.1 ir 4.2 papunkčių, teikėja nepranešė apie susidariusią skolą ir nesustabdė paslaugų teikimo ar nenutraukė sutarties, todėl skola yra nepagrįsta. 
       Pažymėtina, jog sutartis laikytina dvišale prievole, t. y. tiek vartotoja, tiek teikėja yra ir kreditorius, ir skolininkas, kitaip tariant, abi šalys turi tiek teises, tiek pareigas viena kitos atžvilgiu pagal sutartį. Teikėja turi pareigą teikti paslaugas, o vartotoja turi pareigą už suteiktas paslaugas mokėti, kita vertus, teikėja turi teisę gauti užmokestį už paslaugas, o vartotoja – gauti paslaugas dėl kurių susitarta sutartyje. Atsižvelgiant į tai, vartotojos nurodytas kaip planuotas, bet neįvykęs sutarties perrašymas kito asmens vardu (naujojo buto adresu (duomenys neskelbtini) savininko vardu) turėtų būti suprantamas kaip reikalavimo perleidimas (CK 6.101–6.110 straipsniai) ir skolos perkėlimas (CK 6.115–6.122 straipsniai), t. y. turėtų būti atliekamas laikantis minėtų CK nuostatų. Pažymėtina, kad CK 6.116 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad „Perkelti savo skolą kitam asmeniui skolininkas gali tik tuo atveju, kai kreditorius sutinka, jeigu kituose įstatymuose, reglamentuojančiuose finansų įstaigų ir finansų įstaigų sistemos stabilumą ir patikimumą, nenustatyta kitaip. Sutikimas pareiškiamas tik po to, kai skolininkas ir skolos perėmėjas praneša kreditoriui apie numatomą skolos perkėlimą. Kol toks sutikimas negautas, šalys gali pakeisti ar nutraukti sutartį. Kai gautas kreditoriaus sutikimas, pradinio ir naujojo skolininko sutartis nebegali būti keičiama.“ Įvertinus minėtą nuostatą, darytina išvada, kad pradinis skolininkas (šiuo atveju vartotoja) kartu su potencialiu skolininku turi susitarti dėl skolos perkėlimo (vartotojos pakeitimo sutartyje nauja šalimi) ir tik tuomet kreiptis į kreditorių (šiuo atveju teikėją) dėl sutikimo perkelti skolą gavimo. Vadinasi, vartotojos veiksmai teisių ir pareigų perleidimo sutarties atveju turėtų būti aktyvūs, nes vartotoja turi interesą nemokėti mėnesinių mokesčių pagal sutartį už paslaugas, ir ji susitarusi su kitu asmeniu (kurio vardu norėta perrašyti sutartį) turėtų kreiptis į teikėją dėl pastarosios sutikimo pakeisti paslaugų gavėją sutartyje. Tačiau iš vartotojos prašyme ir 2017 m. rugsėjo 6 d. prašyme nurodytų aplinkybių (jog vartotojos teikėja neinformavo, ar „sutartis yra neperrašyta naujam savininkui“, jog „Buto pirkėjas žadėjo ateiti persirašyti savo vardu, tačiau neatėjo, todėl susidarė skola“) matyti, kad vartotoja savo pareigą inicijuoti sutarties perrašymą perkėlė teikėjai ir potencialiam skolininkui, taip pat aktyviai nesidomėjo sutarties statusu po 2016 m. rugsėjo mėn., kuomet, vartotojos teigimu, su teikėja telefonu buvo aptarta sutarties perrašymo kito asmens vardu galimybė. Atsižvelgiant į tai, vartotojos argumentai, jog jos teikėja neinformavo apie tai, kad sutartis neperrašyta kito asmens vardu, atmestini kaip nepagrįsti.

       Vartotoja, ginčydama skolą, prašyme taip pat remiasi pirminės sutarties 4.1 ir 4.2 papunkčiais (kurie atitinka pirminės sutarties pratęsimo 4.1 ir 4.2 papunkčius), kuriuose įtvirtinta teikėjos teisė sustabdyti paslaugų teikimą ir nutraukti sutartį, jei po paslaugų teikimo sustabdymo vartotoja toliau nevykdo pirminės sutarties 3.3–3.9 papunkčiuose įtvirtintų įsipareigojimų (pirminės sutarties 3.3 papunktyje nustatyta, kad abonentas įsipareigoja „Apmokėti Bendrovės pateiktas sąskaitas už suteiktas Paslaugas iki einamo mėnesio 30 (trisdešimtos) dienos.“). Taigi, pirminės sutarties 4.1 ir 4.2 papunkčiuose įtvirtinta teikėjos teisė, bet ne pareiga apriboti paslaugų teikimą arba nutraukti sutartį. Prašyme ir 2018 m. sausio 24 d. el. laiške Tarnybai vartotoja nurodo, kad teikėja privalėjo ją informuoti apie sutarties sąlygų nesilaikymą (susidariusią skolą). Kaip 2018 m. vasario 5 d. el. paštu paaiškino teikėja, iki 2016 m. lapkričio mėn. sąskaitos vartotojai buvo siunčiamos per AB „Panevėžio butų ūkis“, nuo 2016 m. gruodžio mėn. – el. paštu (duomenys neskelbtini), o nuo 2017 m. rugsėjo 9 d. – vartotojos nurodytu nauju el. pašto adresu (duomenys neskelbtini). Teikėja taip pat nurodė, kad sąskaitas vartotoja galėjo tikrinti savo savitarnos svetainėje. Teikėja taip pat pateikė Tarnybai 2017 m. lapkričio 2 d. pokalbio su vartotoja telefonu garso įrašą, kuriame teikėjos atstovei nurodžius, kad sąskaitos vartotojai kiekvieną mėnesį buvo siunčiamos el. paštu, vartotoja informavo, kad „nelabai naudoja“ el. paštą. Nors pirminės sutarties pratęsimo 2.6 papunktyje nustatyta, jog teikėja įsipareigoja „Sąskaitą už Abonentui suteiktas Paslaugas pateikti Abonento nurodytu elektroninio pašto adresu <...>“, kuris nėra nurodytas sutartiniuose dokumentuose, tačiau įvertinus abiejų šalių paaiškinimus dėl sąskaitų siuntimo ir atsižvelgiant į tai, kad šalių teisiniai santykiai tęsėsi ilgą laiką (nuo 2015 m., remiantis pirminės sutarties pratęsimu), darytina išvada, kad vartotoja sąskaitas kas mėnesį turėjo gauti el. paštu, tačiau šio netikrino. Atsižvelgiant į tai, laikytina, kad vartotoja pati tinkamai nevykdė sutarties, t. y., nors ir buvo el. paštu informuojama apie išrašomas sąskaitas ir tokiu būdu apie besikaupiančią skolą, tačiau dėl nuo vartotojos priklausančių priežasčių nevykdė pirminės sutarties pratęsimo 3.2 papunktyje nustatytos pareigos apmokėti pateiktas sąskaitas per vieną mėnesį nuo ataskaitinio laikotarpio pabaigos, ko pasekoje susidarė skola teikėjai. Remiantis tuo, vartotojos argumentai, jog, teikėjai neinformavus apie sutarties sąlygų nesilaikymą (sąskaitų neapmokėjimą), teikėja turėjo sustabdyti paslaugų teikimą arba nutraukti sutartį, laikytini nepagrįstais, nes teikėjai iš sutarties kyla teisė, bet ne pareiga apriboti paslaugų teikimą arba nutraukti sutartį.

       Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta anksčiau, konstatuotina, kad vartotojai, kaip paslaugų gavėjai pagal sutartį, kyla pareiga apmokėti už suteiktas paslaugas iki 2017 m. rugsėjo 30 d., kadangi sutartis buvo nutraukta nuo 2017 m. spalio 1 d.

       Atkreiptinas dėmesys, kad teikėjos nurodyta reikalaujama apmokėti skolos suma – 122,43 Eur. Akte matyti, kad 2016 m. lapkričio 25 d. buvo gautas paskutinis 12,05 Eur vartotojos mokėjimas. Teikėja 2018 m. vasario 5 d. el. paštu pateikė vartotojai išrašytas sąskaitas už suteiktas paslaugas laikotarpiu nuo 2017 m. balandžio mėn. iki 2017 m. rugsėjo mėn., taip pat 2017 m. gruodžio 31 d. koreguojamąją sąskaitą, kurioje nurodyta minusuota 24,08 Eur suma ir galutinė mokėtina suma – 122,43 Eur. Pirminės sutarties pratęsimo 2.6 papunktyje nurodyta, kad „<...> Abonentiniai mokesčiai į sąskaitą įtraukiami už einamąjį mėnesį, o kiti mokėjimai apskaičiuojami pagal praėjusio mėnesio suteiktų Paslaugų apimtį. <...>“. Akte nurodyta, kad vartotojai 2016 m. lapkričio 2 d. buvo priskaičiuota 12,05 Eur suma (mėnesinis mokestis pagal sutartį), todėl, remiantis pirminės sutarties pratęsimo 2.6 papunkčiu, laikytina, kad ši suma buvo paskaičiuota už 2016 m. lapkričio mėn. Atsižvelgiant į tai, jog akte nurodyta, kad prieš apskaičiuojant minėtą 2016 m. lapkričio 2 d. mokėtiną 12,05 Eur sumą vartotoja buvo neskolinga teikėjai (akte nurodytas 0,00 Eur likutis), todėl laikytina, kad paskutinis vartotojos mokėjimas (12,05 Eur) padengė teikėjos priskaičiuotą sumą už 2016 m. lapkričio mėn. suteiktas paslaugas. Pažymėtina, kad teikėjos 2018 m. vasario 5 d. el. paštu Tarnybai pateiktos sąskaitos ir akte nurodytos sumos nėra aiškios, taip pat nesutampa kai kuri akte ir pateiktose sąskaitose nurodyta informacija: nors akte ir sąskaitose matyti, kad vartotojai buvo skaičiuojamos mėnesinis paslaugų mokestis be nuolaidos (15,06 Eur) ir teikėja rašte pripažino, jog buvo įsivėlusi buhalterinė klaida ir mėnesinis mokestis buvo skaičiuojamas be nuolaidos, tačiau tai nepaaiškina, kokiu pagrindu akte nurodytos paskaičiuotos tam tikros sumos (2017 m. rugpjūčio 8 d. 1,45 Eur suma, kuri nenurodyta sąskaitose, 2017 m. lapkričio 15 d. 0,48 Eur suma (2017 m. spalio 31 d. PVM sąskaitoje faktūroje serija AA Nr. (duomenys neskelbtini) nurodyta, kad ši suma paskaičiuota už 2017 m. spalio mėn. teikėjos suteiktas paslaugas), taip pat akte neatitinka teikėjos per klaidą skaičiuotų mėnesinių mokesčių be nuolaidos skirtumas nuo mėnesinių mokesčių su nuolaida (3,01 Eur, kuris buvo skaičiuotas 8 kartus) bei kitos sumos, kurių sąskaitose nėra arba jos paskaičiuotos po sutarties nutraukimo (1,45 Eur ir 2 x 0,24 Eur) ir teikėjos pritaikytos kompensacijos (iš viso 24,08 Eur). Atsižvelgiant į šiuos netikslumus, konstatuotina, kad vartotoja teikėjai nėra sumokėjusi už laikotarpį nuo 2016 m. gruodžio mėn. iki 2017 m. rugsėjo mėn., t. y. už 10 mėn., vadinasi vartotojos skola – 120,50 Eur (10 x 12,05 Eur), o ne 122,43 Eur, kaip nurodė teikėja. 
       3. Tenkinu iš dalies vartotojos J. A. 2017 m. lapkričio 27 d. prašymą nagrinėti ginčą:

       3.1. pripažįstu, kad UAB „Cgates“ reikalaujama 1,93 Eur skolos už paslaugas dalis pagal 2015 m. rugsėjo 7 d. Interneto prieigos įvedimo ir interneto ryšio paslaugų teikimo sutarties Nr. (duomenys neskelbtini) pratęsimą yra nepagrįsta;

         3.2. atmetu reikalavimus likusioje prašymo dalyje.
   4.  Išaiškinu, kad:

   4.1. ginčo šalys per 30 dienų nuo Tarnybos sprendimo priėmimo dienos turi teisę kreiptis tiesiogiai į bendrosios kompetencijos teismą ir prašyti nagrinėti jų ginčą iš esmės. Kreipimasis į bendrosios kompetencijos teismą po Tarnybos sprendimo dėl ginčo esmės priėmimo nelaikomas Tarnybos sprendimo apskundimu;

   4.2. Tarnybos sprendimas įsiteisėja ir yra privalomas vykdyti pasibaigus terminui, nustatytam šio įsakymo 4.1 papunktyje. Jeigu šis sprendimas neįvykdomas, jis gali būti priverstinai vykdomas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka. 
5. Įpareigoju Tarnybos Teisės departamento Teisės taikymo skyriaus vyriausiąją specialistę Kristiną Baltauskienę ne vėliau kaip per 3 darbo dienas nuo šio įsakymo priėmimo dienos išsiųsti jį vartotojai ir teikėjai.
Direktorius                                                                                                          Feliksas Dobrovolskis
                                                                                    
