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2015 m. spalio 16 d. Nr. (53.28) GPS - 20
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Ginéy tarp Tkio subjekty, teikianiy elektroniniy ry$iy tinklus ir (ar) paslaugas, sprendimo
komisija, sudaryta Lietuvos Respublikos ry$iy reguliavimo tarnybos direktoriaus 2014 m. spalio 16
d. jsakymu Nr. 1V-1428 ,,Dél Gindy tarp tkio subjekty, teikianéiy elektroniniy rysiy tinklus ir (ar)
paslaugas, sprendimo komisijos sudarymo®, (toliau — Komisija) susidedanti i§ Giedriaus Puro
(Komisijos pirmininkas), Gintarés Lapkauskienes (Komisijos pirmininko pavaduotoja), Augucio
Césnos, Viktoro Syruso, sekretoriaujant Rolandui Brukstui, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos
elektroniniy rysiy jstatymo (toliau — ERI) 28 straipsniu, Gin¢y tarp fikio subjekty, teikianCiy
elektroniniy ryiy tinklus ir (ar) paslaugas, ir gin¢y tarp pasto paslaugos teikéjy sprendimo taisykliy,
patvirtinty Lietuvos Respublikos ry$iy reguliavimo tarnybos direktoriaus 2011 m. spalio 21 d.
jsakymu Nr. 1V-1017 ,,Dél Gindy tarp tkio subjekty, teikianéiy elektroniniy ry8iy tinklus ir (ar)
paslaugas, ir gindy tarp pasto paslaugos teikéjy sprendimo taisykliy patvirtinimo®, (toliau — Gincy
sprendimo taisyklés) 103, 105, 108 punktais, 2015 m. spalio 5 d. jvykusio Zodinio ginco
nagrinéjimo posédzio protokolu, susipazinusi su ieSkovo UAB ,,OMNITEL® (jmonés kodas
110305282, T. Sev&enkos g. 25, LT-03503 Vilnius) (toliau — leskovas) 2015 m. birZelio 15 d.
pra§ymu i8spresti gindg (toliau — Pra§ymas), atsakovo UAB ,,TELE2* (jmonés kodas 111471645,
Sporto g. 7A, LT-09200 Vilnius) (toliau — Atsakovas) 2015 m. liepos | d. atsiliepimu (toliau —
Atsiliepimas), 2015 m. rugséjo 7 d. ledkovo papildomais paaiSkinimais (toliau — Papildomi
paaikinimai), 2015 m. rugséjo 15 d. Atsakovo atsiliepimu j papildomus paaiskinimus (toliau —
Atsiliepimas j papildomus paai¥kinimus), kita ginCo 3aliy pateikta ir nagrinéjant gintg surinkta
papildoma medziaga,

nustaté:

Prasymu leSkovas Komisijos pradé:

1) pripaZinti, kad Atsakovo veiksmai, kuriais blokuojamos leskovo tinkle inicijuotos ir |
Atsakovo tinklg siun¢iamos SMS, yra neteiséti;

2) ipareigoti Atsakova priimti visas Ieskovo tinkle inicijuotas ir j Atsakovo tinklg siun¢iamas
SMS, jskaitant ir i¥ IeSkovo tinklo ateinandias SMS, kurios siun¢iamos perduodant A numerj
raidiniy simboliy formatu bei SMS, siunc¢iamas i§ trumpujy numeriy;

3) jpareigoti Atsakova atlyginti leskovo sumokéta uzmokestj uz gin¢o nagringjima, kitas
i$laidas, susijusias su gin¢o nagrinéjimu, jskaitant ir i§laidas uz advokato pagalbos apmokéjima.

leskovas Pra§yme nurodé, kad su Atsakovu 2001 m. birZelio 18 d. pasirasé Telekomunikacijy
tinkly sujungimo sutartj (toliau — Tinkly sujungimo sutartis), kuria susitaré sujungti savo
eksploatuojamus telekomunikacijy tinklus ir teikti su tuo susijusias telekomunikacijy paslaugas.
Prasyme teigiama, kad leskovas ir Atsakovas, kaip vieSojo judriojo telefono rySio tinklo ir paslaugy
teikéjai, teikia vieSgsias telefono rySio paslaugas, kurios skirtos tiesiogiai arba netiesiogiai siysti ir
gauti nacionalinius arba nacionalinius ir tarptautinius skambugius bei trumpgsias Zinutes (toliau —
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SMS) naudojant atitinkamg telefono ry$io numerj ar numerius, nurodytus Nacionaliniame telefono
rySio numeracijos plane. Anot [eSkovo, SMS, kaip ir skambutis, yra pagrindiné priemoné susisiekti
to paties ar skirtingy operatoriy viesyjy telefono rySio paslaugy abonentams. leskovas nurodé, kad
[eskovas ir Atsakovas, kaip vieSojo judriojo telefono rySio tinklo ir paslaugy teikéjai, sudarytomis
sutartimis yra jsipareigoj¢ savo klientams ne tik uZtikrinti galimybe siusti, bet ir priimti i§ kity
tinkly siun¢iamas SMS, t. y. uZztikrinti dvipusio ry$io galimyb¢ ir jau daugiau kaip 10 mety savo
tinkle IeSkovas ir Atsakovas priima vienas kito skambucius bei SMS, Iekovas ir Atsakovas néra
nustate apribojimy siunc¢iamiems bei priimamiems SMS.

leskovas Pra§yme nurodé¢, kad 2015 m. birzelio 12 d. 16.00 val. elektroniniu pastu jo atstovas
gavo Atsakovo 2015 m. birZelio 12 d. rastg Nr. SD-21518 (toliau — Rastas), kuriuo IeSkovas buvo
informuotas apie Atsakovo ketinimg 2015 m. birzelio 15 d. 12.00 val. blokuoti i§ IeSkovo tinklo
ateinan¢ias SMS, kurios siun¢iamos perduodant A numerj raidiniy simboliy formatu, bei SMS,
siun¢iamas i trumpyjy numeriy. leSkovas pazyméjo, kad SMS, kurios siunciamos perduodant A
numerj raidiniy simboliy formatu, bei SMS, siunéiamas i§ trumpuyjy numeriy, siuncia leskovo
abonentai jprastai naudodamiesi telekomunikacijy paslaugomis, pvz., bankai, draudimo bendroves
ar kiti paslaugy teikéjai, kurie naudoja SMS siuntimg kaip vieng i§ alternatyviy komunikavimo su
savo klientais priemoniy tokiu biidu teikdami klientams atitinkamg informacijg apie prekes ar
paslaugas. IeSkovas nurodé, kad 2015 m. birzelio 15 d. jis pateike Atsakovui atsakymg j pretenzija,
kurivo informavo Atsakova, kad jy planuojami atlikti veiksmai dél i§ Ieskovo tinklo ateinanéiy
SMS, kurios siun¢iamos perduodant A numerj raidiniy simboliy formatu bei SMS, siungiamy i3
trumpyjy numeriy, blokavimo yra neteiséti. IeSkovo teigimu, 2015 m. birZelio 15 d. telefonu buvo
gautas kliento (N skundas, kad Sio banko klientai, besinaudojantys Atsakovo
paslaugomis, negauna i$ banko SMS apie operacijas savo saskaitose, banko ir mokéjimo korteliy
sgskaity likucius, jplaukas ir i$laidas, atliktas ar atmestas tiesioginio debeto operacijas bei kity
uzsakyty banko paslaugy. Anot Ieskovo, 2015 m. birzelio 15 d. susisiekus su Atsakovo
specialistais, buvo paaiSkinta, kad kai kuriy SMS i§ [eSkovo tinklo srautas yra blokuojamas nuo
2015 m. birzelio 15 d. 12.00 val. leskovas pazymi, kad banky, draudimo bendroviy ir kity
bendroviy paslaugomis naudojasi deSimtys tikstanéiy klienty, Sios bendrovés dél Atsakovo
neteiséty veiksmy negali tinkamai vykdyti jsipareigojimy savo klientams, o tai reiskia, kad
Atsakovui neteisétai blokuojant i§ leskovo tinklo ateinanc¢ias SMS, daroma didele Zala leskovui,
leskovo klienty bei Atsakovo vartotojy interesams.

PraSyme IeSkovas teigia, kad Atsakovo veiksmai, kai yra blokuojamas Ieskovo tinkle
inicijuoto SMS srauto priémimas Atsakovo tinkle, pazeidzia ER] 22 str. 1 d. nuostatas, nes néra
uztikrinamas paslaugy teikimas ir tarpusavio sgveika. Anot leSkovo, tokiais Atsakovo veiksmais yra
paZeidZiamos SMS siuncianciy leskovo bei SMS priimanéiy Atsakovo abonenty teisés ir teiséti
interesai netrukdomai tiesiogiai arba netiesiogiai siysti ir gauti SMS ir atitinkamai galimybe
naudotis vieSosiomis telefono rysio paslaugomis.

[eSkovas Prasyme nurodo, kad Ieskovas ir Atsakovas néra nustate apribojimy siunéiamiems
bei priimamiems SMS; leSkovas ir Atsakovas jau daugiau kaip 10 mety savo tinkle priima vienas
kito skambucius bei SMS. leskovas nurodo, kad teiseés aktuose néra numatyta galimybe blokuoti
prieigg dél iSaugusio pokalbiy ar SMS srauto, siun¢iamo i$ kito operatoriaus tinklo; analogiski SMS
leSkovo abonentams yra siunéiami ir i§ Atsakovo tinklo, o tokiy SMS srautai tarp Saliy nuolat kinta;
be to, leSkovas néra gaves Atsakovo abonenty skundy dél masinio reklaminio pobtidZzio SMS,
informacinio ar kitokio pobtidzio SMS siuntimo. leSkovas pastebi, kad bet kuriuo atveju,
pastebetina, kad uz informacinio ar reklaminio pobidZio SMS siuntimo teisinj pagrindg yra
atsakingas jg siundiantis asmuo, tadiau ne operatorius, kurio tinkle tokia SMS inicijuojama;
[eskovas neturi galimybiy bei teisinio pagrindo riboti savo abonenty siun¢iamy SMS, o SMS srauto
i§ Ieskovo tinklo laikinas padidéjimas nesudaro pagrindo Atsakovui §] SMS srautg blokuoti.
leSkovas nurodo, kad SMS dvipusio rySio galimybe uztikrinama kuomet SMS siundiancio
operatoriaus tinklo abonentui sudaroma galimybé nevarzomai susisiekti su §ig SMS priimanéiu to
paties ar kito operatoriaus tinklo abonentu, t.y. sudaroma galimybé $iems abonentams netrukdomai
vienas kitam perduoti informacija. leskovas atkreipia démesj, kad dél tokiy neteiséty Atsakovo
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veiksmy labiausiai nukencia telekomunikaciniy paslaugy gavéjai, apribojant jy teis¢tas galimybes
teikti paslaugas savo klientams naudojantis telekomunikacijy paslaugomis, bei vartotojai, kuriems
uzkertamas kelias naudotis teisétai teikiamomis banky, draudimo bendroviy ir kity paslaugy teikéjy
paslaugomis.

Be to, leSkovas 2015 m. birzelio 15 d. rastu Nr. 1600-954 , D¢l skubaus UAB ,,Tele2“
neteisety veiksmy sustabdymo®, pateiktu Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnybai (toliau —
Tarnyba), papildomai informavo, jog leSkovas gauna labai daug savo klienty skundy, kad jy |
Atsakovo tinklg siundiamos SMS nepasieké Atsakovo klienty. Kaip nurodoma Siame raSte, (S D
G skundiasi, kad $iy banky klientai, besinaudojantys
Atsakovo paslaugomis, negauna banko SMS; (S s\ ndziasi dél didziulio Atsakovo
klientams nepristatyty SMS kiekio, siundiant SMS | Atsakovo tinkla gaunamas statusas
LILLEGAL MS*; (I <kundZiasi, kad Sios bendroves klientams, kurie
naudojasi Atsakovo paslaugomis, didele apimtimi apribotas naudojimasis e-paslaugomis (jie
negauna laikinyjy slaptazodziy, svarbios Zaly, mokéjimy informacijos ir pan.); leSkovo turimais
duomenimis, minéto raSto pateikimo Tarnybai metu buvo visiSkai blokuojamos i§ trumpyjy
numeriy siunc¢iamos SMS bei §iy klienty/numeriy siun¢iamos SMS: (I EEEEENEEEEEEEEED

Atsakovas Atsiliepimu nesutinka su leskovo PraSymu dél Zemiau iSdéstyty motyvy.
Atsakovas nurodo, kad pagal nusistovéjusig tarptauting telekomunikacijy  praktika,
komercinés/reklaminés/informacines SMS (toliau — SMS A2P) yra laikomos tiek technologine, tiek
komercine, tiek turinio ar ka$ty prasme visiskai kitokio pobiidZio trumposiomis Zinutémis nei
galutiniy vartotojy vienas kitam siuné¢iamos SMS (toliau — SMS P2P):

a) SMS A2P siuntimo paslaugos yra teikiamos operatoriy ar kity tre€iyjy 3aliy, kurios suteikia
tokiy paslaugy naudotojams galimybe naudojantis specialiai tam sukurta programine
iranga/aplikacija/platforma bei prisijungiant prie operatoriaus SMS centro, vienu metu i$siysti
daugybg SMS dideliam kiekiui judriojo rysio vartotojy. Paprastai praktikoje yra taikomas 20 SMS
A2P per sekundg ar didesnis pralaidumas. Tokiu biidu paslaugy naudotojui, patiriant labai nedideles
sgnaudas, suteikiama galimybeé tiesiogiai, vienu metu, i§imtinai savo komerciniais tikslais pasiekti
daugybe vartotojy, nepriklausomai nuo amziaus, geografinés vietovés, naudojamo telefono aparato
ar pan.

b) paprastai SMS A2P paslaugomis naudojasi finansinés institucijos, oro uosto bendroves,
vieSbuciai, socialiniai tinklai ir kitos jstaigos, siunc¢ianc¢ios komercines/reklamines/informacines
SMS savo paslaugy vartotojams komerciniais tikslais. Remiantis tyrimo, atlikto 2011 m.,
duomenimis SMS A2P srautas auga grei¢iau nei SMS P2P srautas ir 2014-2020 m. yra tikétinas 4.2
proc. vidutinis metinis SMS A2P augimo tempas.

Atsakovas nurodo, kad SMS A2P yra pridétinés vertés paslauga tiek tokiy zinu€iy siuntéjams
(paslaugy teikéjams), tiek ir vartotojams. Paslaugy teikéjas (pvz., bankas), naudodamasis SMS A2P
siuntimo paslauga: (i) klientams padaro patrauklesnes savo teikiamas paslaugas, suteikdamas
galimybg jiems greitai ir patogiai uzsisakyti/atsisakyti papildomy paslaugy, suZinoti informacijg
apie jo teikiamas paslaugas (pvz., likutis), gauti priminimus ir pan., (ii) turi galimybe
iSkomunikuoti/iSreklamuoti  naujg savo paslauga/produkta/akeija, (iii) turi galimybe uZsidirbti
papildomy pajamy, nes ne maZa dalis tokiy SMS yra apmokestinamos vartotojui (pavyzdziui,
kiekvienas i8 Swedbank AB gautas SMS klientui kainuoja 0,45 Lt / 0,13 Eur), (iv) ir galiausiai,
sumazina savo veiklos administravimo ir kitus kastus (pvz., tai Zymiai pigesnis biidas reklamuoti
produktg, informuoti klientus ir pan.), efektyvina pardavimus ir pan.

Atsakovas teigia, kad SMS A2P paslauga néra nepakei¢iama paslauga, t.y. galutinj naudotoja
SMS A2P gali pasiekti keliais alternatyviais biidais: (i) per operatoriy, kurio klientas yra galutinis
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vartotojas, jei tas operatorius yra sudargs SMS A2P sutartj su paslaugy teikéju; (ii) per SMS A2P
paslaugy teikéjg (,,SMS generatorius®), kuris uZsiima tokiomis paslaugomis bei turi sudargs sutartis
su operatoriais del SMS A2P; (iii) per bet kokj kita operatoriy, kuris yra sudargs sutartj su
operatoriumi, teikianciu ry$io paslaugas galutiniam vartotojui.

Atsakovas mini, jog SMS A2P yra reklaminio, komercinio, informacinio poblidzio SMS,
siun¢iamos ne galutinio naudotojo galutiniam naudotojui bendravimo tikslais (kaip kad SMS P2P),
o komerciniy paslaugy teikéjo vartotojui (o biitent — jo paslaugy vartotojui) siunfiamos trumposios
zinutés, kuriomis tokiy paslaugy teikéjas siekia komerciniy interesy bei pridétinés naudos ir, kad
absoliudia dauguma atvejy, tokie paslaugy teikéjai teikia ne telekomunikacijy paslaugas. SMS P2P
yra zinutés, kuriomis bendrauja du skirtingi galutiniai telekomunikacijy paslaugy vartotojai, todel
tokiy SMS terminavimo srautas skirtingy operatoriy tinkluose i§ esmés yra tolygus, kas reiskia, jog
operatoriai, atsiskaitydami uZ pra¢jusj menesj issiystas SMS P2P, sulygina priimty/i$siusty Zinuciy
srautus ir daugiau SMS iSsiuntgs operatorius, sumoka daugiau SMS priémusiam operatoriui tik
skirtumg, kuris paprastai santykinai yra labai nedidelis, nes absoliu¢ia dauguma atvejy bendravimas
SMS zinutémis yra dviejy kryp&iy. Siuo atveju paminétina, kad Atsakovas sudarinédamas savo
teikiamy paslaugy kainodarg, vertino biitent tokj verslo modelj. Tuo tarpu, SMS A2P kainodara
(jskaitant ir terminavimo paslaugy) yra visiskai skirtinga, nes Sios SMS yra vienakryptés,
suteikiama galimybé jy iSsiysti daug vienu metu ir pan. bei jos yra siuné¢iamos iSimtinai tre¢iosios
Salies komerciniais bei pridétinés vertés kiirimo tikslais.

Todel Atsakovas, atsizvelgdamas | auk$¢iau iSdéstytus argumentus, pazymi, jog SMS A2P
siuntimo/priémimo paslaugy rinka yra visi$kai skirtinga bei turéty biti skirtingai traktuojama nei
kad SMS P2P siuntimo/priémimo paslaugy rinka.

Atsakovas teigia, kad Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 1.71 str. 1 d.
numatyta, kad sandoriai sudaromi ZodZiu, ratu (paprasta arba notarine forma) arba
konkliudentiniais veiksmais. Ieskovas 2015 m. birzelio 18 d. susitikimo Tarnyboje metu informavo,
jog nepaisant to, kad Atsakovas ir IeSkovas niekada nesitaré bei nesudaré jokiy susitarimy dél SMS
A2P siuntimo i§ ledkovo tinklo | Atsakovo tinkla, tadiau toks susitarimas buvo sudarytas kitokia
forma — konkliudentiniais 3aliy veiksmais. Atsakovas nurodo, kad Atsakovas bei leSkovas niekada
nesudaré ra$ytiniy susitarimy dél SMS A2P. 2001 m. birzelio 18 d. Atsakovas bei IeSkovas sudare
Tinkly sujungimo sutartj, kuria susitaré teikti telekomunikacijy paslaugas Atsakovo
telekomunikacijy tinkla sujungus su leSkovo telekomunikacijy tinklu tam, kad vienos 3alies
paslaugy vartotojai galéty naudotis ry$iu su kitos Salies paslaugy vartotojais (Tinkly sujungimo
sutarties 1.1 papunktis). Taigi, Atsakovo nuomone, $alys susitaré tik dél kiekvienos Salies vartotojy
(galutiniy abonenty) kitos $alies vartotojams (galutiniams abonentams) teikiamy telekomunikacijy
paslaugy (jskaitant ir vartotojus, kurie yra juridiniy asmeny darbuotojai) ir Tinkly sujungimo
sutartis neapima SMS A2P siuntimo/priémimo paslaugy. Atsakovas patvirtina, kad niekada nei
Zodiniais susitarimais, nei jokiais konkliudentiniais ar kitokiais panaiais veiksmais nesitaré bei
nesudaré susitarimy dél SMS A2P siuntimo/priémimo viena kitos tinkle. Atsakovas, jdieggs naujg
technologijg bei programine jrangg, leidZian&ig nustatyti bei filtruoti masines SMS A2P (apie kurias
operatorius neturi informacijos), pastebéjo, kad tokios Zinutés yra masiskai siunc¢iamos i§ Ieskovo
tinklo j Atsakovo tinklg ir nedelsiant kreipési j Ie§kova su reikalavimu susitarti dél tokiy Zinudiy
siuntimo sglygy arba nedelsiant nutraukti $iy Zinudiy srauta.

Atskovas nurodo, kad CK 1.71 str. 2 d. numatyta, kas yra sandoris, sudarytas
konkliudentiniais veiksmais — sandoris, kuriam jstatymai nenustato konkrecios formos, laikomas
sudarytu, jeigu i$ asmens elgesio matyti jo valia sudaryti sandorj (konkliudentiniai veiksmai).
Atsizvelgiant | tokig konkliudentiniy veiksmy sgvoka, Atsakovui yra visi$kai nesuprantamas
leskovo teiginys, jog leskovas ir Atsakovas sudaré susitarimg konkliudentiniais veiksmais, kai
Atsakovas ne tik neidreidké elgesio, i§ kurio biity matyti jo valia ar noras sudaryti sandorj, taciau
prieSingai, suZinojes apie neteisétus ieSkovo veiksmus, jis nedelsiant émési veiksmy, kad Sie
paZzeidimai bty paSalinti. Atsakovas pazyméjo, kad Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso (toliau — CPK) 12 straipsnyje yra numatytas bene esminis byly nagringjimo principas —
rungimosi principas — kuris teigia, kad kiekviena $alis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis
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remiasi kaip savo reikalavimy ar atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai yra remiamasi
aplinkybemis, kuriy nereikia jrodinéti. Atsakovas pazymi, kad leskovas iSsake savo pozicija, taiau
nepateiké jokiy jrodymy ar kity duomeny, kurie leisty daryti iSvada, kad Salys yra susitarusios del
SMS A2P priémimo viena kitos tinkle.

Atsakovas atkreipe démesj, kad SMS A2P paslaugos néra reglamentuojamos nei Lietuvos
Respublikos, nei Europos Sajungos teisés aktuose. leSkovas savo PraSyme nurodé, kad Atsakovas
savo veiksmais pazeidzia ER] 22 straipsnio 1 dalies nuostatas, neuztikrindamas paslaugy teikimo
bei tarpusavio sgveikos.

Atsakovas atkreipé demesj, kad ER] 22 str. 1 d. nuostatos numato 3aliy teisg laisvai derétis del
prieigos, taip pat operatoriai turi teisg ir, kai to praso kitas operatorius ar viedyjy elektroniniy rysiy
paslaugy teikéjas, norintis teikti vieSyjy elektroniniy rysiy paslaugas ar uZtikrinti ju teikimg, pareiga
derétis del tinkly sujungimo, kad bity uZtikrintas paslaugy teikimas ir tarpusavio sgveika.
Atsakovas nurodé, kad niekada jokia forma nebuvo jokio pradymo i§ leskovo derétis del SMS A2P
siuntimo/priémimo. Atsakovo nuomone, Salys turi pareigg derétis del tinkly sujungimo, taciau
pareiga derétis niekaip nesuponuoja leskovo pareigos priimti SMS A2P srauto, kuris laikytinas
i§imtinai komercine paslauga tre¢iyjy $aliy komerciniais tikslais. Atsakovas pabreZe, kad Salys yra
sujungusios savo telekomunikacijy tinklus ir Atsakovas visapusiSkai uZztikrina prieiga, paslaugy
teikimg ir tarpusavio sgveikg toje apimtyje, dél kuriy paslaugy Salys susitar¢ ir/ar kokias paslaugas
teikti Atsakovas yra jpareigotas galiojandiy teisés akty reikalavimais. Atsakovas atkreipé démes;j |
galimybes paslaugy teikéjams siysti, o abonentams gauti SMS A2P Kkitais alternatyviais btidais.
Atsakovas nurode, jog SMS A2P paslauga néra nepakeiiama paslauga, t.y. galutinj naudotoja SMS
A2P gali pasiekti keliais alternatyviais budais: (i) per operatoriy, kurio klientas yra galutinis
vartotojas, jei tas operatorius yra sudargs SMS A2P sutartj su paslaugy teikéju (pvz., bankas); (i)
per SMS A2P paslaugy teikéja (,,SMS generatoriy“), kuris uZsiima tokiomis paslaugomis bei turi
sudargs sutartis su operatoriais dél SMS A2P; (iii) per bet kokj kita operatoriy, kuris yra sudares
sutartj su operatoriumi, teikian¢iu rysio paslaugas galutiniam vartotojui.

Atsakovas nurodé, kad Lietuvoje veiklg vykdo maziausiai 16 SMS A2P paslaugy teikejy
(,SMS generatoriy), tokiy kaip UAB ,SMSMARKETING®“, UAB WVertex, UAB ,,CSC
TELECOMY, Aggressive Telemarketing, UAB, UAB , Damona ir ko*, NFOMINTA, UAB, UAB
Agilitus, UAB ,4S Telecom®, UAB Lutex, messente grupe mobile, UAB ,,LIBONET*, EVP
International, UAB ,Beit“, UAB ,,Verozona“, UAB ,,Versus Syndicate®, UAB ,,Infomania®“, UAB
TELCO CONSULTING GROUP ir pan., o uZsienyje tokiy paslaugy teikéjy yra Simtais karty
daugiau ir §i paslauga nuolat populiaréja bei paslaugy teikéjy ratas itin spar€iai pleciasi. Atsakovas
teigia, kad SMS A2P néra nepakeitiama paslauga, todél SMS A2P turi daugybg alternatyviy
galimybiy pasiekti atsakovo klientg teisétais budais (per su Atsakovu sutartj sudariusj paslaugy
teikéja). Atsakovo nuomone, tai patvirtina, kad SMS A2P i§ leSkovo tinklo blokavimas niekaip
neigiamai nepaveiks galutinio vartotojo.

Atsakovas, atsizvelgdamas j susitikimo, vykusio Tarnyboje 2015 m. birzelio 18 d., leskovo
issakytg pastaba, jog Atsakovas nepakankamai bendradarbiavo bei nepakankamai informavo
legkova apie pageidavimg susitarti dél SMS A2P salygy, pateiké visa veiksmy bei deryby su
leskovu chronologija bei jrodymus, jog Atsakovas sieké susitarti dél tokiy SMS A2P
siuntimo/priémimo, o le§kovas priesingai — vilkino derybas:

1. 2015 m. kovo 31 d. el. padtu isiystas praneSimas, kuriuo papradyta leskovo iki 2015 m.
balandzio 2 d. nutraukti SMS A2P srautg j Atsakovo tinklg arba kreiptis (susitikti) tikslu susitarti
del tokiy SMS siuntimo salygy.

2.2015 m. kovo 31 d. gautas atsakymas i§ [e§kovo su nurodymu, kad atsakyta bus einamosios
savaités bégyje (iki 2015 m. balandZio 3 d.).

3. 2015 m. balandZio 3 d. leskovo atsakymas, jog tokiy srauty leskovas nepastebéjo bei
paprasé jrodymuy.

4. 2015 m. baland¥io 8 d. Atsakovas i§siunté jrodymus (D
e R R TR T R SR
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5.2015 m. balandzio 8 d. le3kovas atsake bei sutiko organizuoti susitikimg 2015 m. balandZio
15d.

6. 2015 m. balandzio 15 d. jvyko susitikimas, kuriame Salys sutare: (D
CRORIERTING

7. 2015 m. balandZio 22 d. Atsakovas i$siunté sutarties projekta derinimui.

8. 2015 m. balandzio 27 d. leskovas papra$¢ atidéti apmokéjimo pradzig (pagal susitarima
buvo nuo 2015 m. geguzés | d.).

9. 2015 m. balandZio 27 d. — 2015 m. geguZés 26 d. leSkovui buvo kelis kartus priminta apie
nesulaukiamg atsakymag tiek telefonu, tiek el. pastu.

10. 2015 m. geguzés 26 d. leskovas informavo apie tai, kad sglygos netenkina, Atsakovas
inicijuoja antrg susitikima.

11. 2015 m. birZelio 9 d. jvyko antras susitikimas dél SMS, kurio metu IeSkovas informavo,
jog juos tenkina tik sagnaudomis pagrjstos kainos, todél derybos gali buti tik del tokios kainos, kuri
yra artima sanaudoms.

12. 2015 m. birZelio 12 d. Atsakovas informavo Ieskovg apie SMS A2P blokavimg nuo 2015
m. birzelio 15 d.

Atsakovo nuomone, auki¢iau i¥déstyta informacija parodo, kad Atsakovas visapusiskai sieke
bendradarbiauti bei susideréti dél abiem $alims priimtiny salygy, o IeSkovas turéjo pakankamai
laiko, kad galéty jvertinti visas alternatyvas bei pasifilymus, todél Atsakovo veiksmai, kuriais buvo
blokuotas SMS A2P srautas i§ leskovo tinklo, buvo teiséti, savalaikiai bei nepaZzeidZiantys jokiy
protingumo kriterijy.

Atsakovas atkreipé déemesj, kad, pavyzdziui, AB SEB bankas dar 2011 m. kovo 23 d. sudare
sutart] su Atsakovu dél trumpujy Zinuéiy (apie operacijas savo saskaitose ir pan.) | Atsakovo tinklg
siuntimo. Atsakovo turimais duomenimis, nuo 2015 m. birZelio 16 d., 10.00 val. Atsakovo
klientams SMS A2P siunéia per Atsakovo SMS centra. Taip pat Atsakovas pazymejo, kad yra
sudares sutartis ir su kitais Lietuvoje veikiangiais bankais bei kitomis bendrovemis, o taip pat
bankai bei kiti juridiniai asmenys turi galimybe siysti SMS A2P Atsakovo klientams per kitus
didmeniniy SMS paslaugy teikéjus, su kuriais Atsakovas turi susitarimus, kuriy vien Lietuvoje yra
keliolika. Atsakovo teigimu, lIedkovo i%vada, jog nebus uZtikrinamas elektroniniy rySiy
prieinamumas Lietuvos vartotojams, yra niekuo nepagrista bei klaidinanti.

leskovas Papildomuose paaiskinimuose nurodo, kad jis su Atsakovu $iuo metu turi galiojantj
susitarima del bet kokiy SMS priémimo savo tinkluose (nepriklausomai nuo kliento kategorijos ir/ar
#inugiy turinio ir/ar siuntimo technologijos), o toks susitarimas buvo sudarytas konkliudentiniais
veiksmais. leskovas teigia, kad sudarydamos susitarimg dél SMS priemimo salygy abi Salys, kaip
telekomunikacijy ekspertes, puikiai suvoke, kad SMS gali biiti siunéiamos paciais jvairiausiais
tikslais ir jvairiomis technologijomis. leskovas teigia, kad tai patvirtina daugelis faktiniy aplinkybiy
inter alia aplinkybé, kad Atsakovas teiké SMS paslaugas savo verslo klientams maziausiai nuo
2011 m. pagal simetri¥kai sudarytg susitarima su IeSkovu nesiekdamas reglamentuoti Saliy teisiniy
santykiy déel SMS siuntimo atskira sutartimi. legkovas nurodo, kad jdieges nauja programing jranga
Atsakovas galimai tik suZinojo tokios verslo klientams teikiamos paslaugos apimtis, taciau apie
Iekovo sitilomg galimybe verslo klientams pristatyti SMS Atsakovo tinkle esantiems abonentams
Atsakovas Zinojo visada. le$kovo nuomone, $aliy sudarytos ir galiojandios sutartys gali buti
nutrauktos/keiiamos tik jstatymy ir sutartyse numatytais atvejais ir tvarka, todeél vienaSaliSkas
Atsakovo sprendimas nutraukti paslaugy teikimg pagal galiojancig sutartj dél SMS priemimo salygy
nesilaikant sutartyje ir jstatyme numatyty pagrindy ir tvarkos yra neteisétas. leSkovo nuomone,
akivaizdu, kad Atsakovo sprendimas vienagaliskai blokuoti SMS srautg, t.y. pazeisti Saliy sudarytg
galiojant] susitarima dél bet kokiy SMS Zinuéiy priémimo savo tinkluose, yra neteisetas, nes esant
ginéui tarp operatoriy bet kuri $alis turi galimybe pasinaudoti teisétomis teisés aktuose numatytomis
gin¢o sprendimo priemonémis, kaip antai, gintg spresti kreipiantis j Komisija. leSkovo nuomone,
Atsakovo sprendimas vienasaliskai blokuoti SMS srauty pazeidzia ER] 22 str. reikalavimus, kurie
ipareigoja operatorius uZztikrinti savo tinkly sujungima.
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leskovas nesutinka su Atsakovo Atsiliepime pateiktais argumentais del skirtingo SMS
priémimo savo tinkle priklausomai nuo SMS siuntimg inicijuojancio kliento klasifikacijos ar SMS
siuntimo technologijos, ar numerio, i§ kurio siun¢iama SMS traktavimo, ir vertina tai kaip srauto
diskriminavimg pagal turinj ir tinklo neutralumo principo pazeidimg. Sie argumentai, leskovo
nuomone, yra teisi¥kai nereik¥mingi sprendZiant tarp Saliy kilusj gincg atsizvelgiant | tai, kad
nepriklausomai kaip biity apibréziamos 3iy paslaugy atitinkamos rinkos (bendra ar atskira) Sio ginco
kontekste negin&ijamas faktas yra tas, kad (i) leSkovas ir Atsakovas yra sudarg susitarimg dél SMS
priemimo savo tinkluose nepriklausomai nuo SMS siuntimg inicijuojancio kliento klasifikacijos,
numerio, i§ kurio siunfiama SMS ar SMS siuntimo technologijos, todél, IeSkovo nuomone,
kiekviena i§ Saliy turi priimti tiek verslo klienty, tiek privaCiy klienty siun€iamas SMS; (ii)
kiekvienoje tokioje rinkoje Atsakovas uzima monopoling padétj, kadangi SMS pristatymo Atsakovo
tinkle esantiems abonentams nejmanoma jgyvendinti be Atsakovo, kaip esminiy iStekliy valdytojo,
bendradarbiavimo. le$kovas paZzyméjo, kad Atsakovo atsisakymas suteikti prieigg prie savo
valdomy istekliy galimai siekiant i$stumti leskovag i§ SMS paslaugos teikimo verslo klientams
rinkos pazeidzia ER] 22 str. numatytg principinj reikalavimg operatoriams uZtikrinti tinkly
sujungimg (nepriklausomai nuo rinkos apibréZimo, be Atsakovo pritarimo tinkly sujungimo
uztikrinti néra jmanoma). leSkovas atkreipé démesj, kad atsisakymas suteikti prieigg prie esminiy
istekliy (Atsakovo tinklo) gali biiti laikomas inter alia Lietuvos Respublikos konkurencijos
jstatymo 9 str. ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 102 str. draudziamu piktnaudZiavimu
dominuojandia padétimi, kuris pasireiskia atsisakymu suteikti prieiga prie esminiy istekliy ir tokia
iSvada neturéty priklausyti nuo to, kaip konkre¢iai bty apibréZiama SMS uZbaigimo Atsakovo
tinkle rinka.

ledkovo poziiiriu, SMS klasifikavimas, kai verslo klientams teikiama SMS siuntimo paslauga,
tokias Zinutes siundiant per specialias aplikacijas prisijungiant prie operatoriaus SMS centro
neturéty biti vertinamos kitaip nei verslo klienty kitais biidais siun¢iamos SMS. leskovo nuomone,
toks vertinimas neturi teisinio ar faktinio pagrindo ir Atsakovo reikalavimas sudaryti atskirg
susitarima dél SMS siundian¢iy klienty segmentavimo numatant skirtingas paslaugy teikimo
salygas pazeidzia ER] 2 str. 2 d. numatytg technologinio neutralumo principg, kuris reikalauja
taikant teisés normas uztikrinti, kad ,nebiity skatinamas arba diskriminuojamas konkreciy
technologijy naudojimas*. leskovo nuomone, ER] 2 str. 2 d. numatytas technologinio neutralumo
principas reikalauja uZtikrinti, kad nebfity skatinamas arba diskriminuojamas konkre€iy
technologijy naudojimas, taip pat, kad teisés normos biity taikomos kiek jmanoma neatsizvelgiant |
technologijas, kurios naudojamos su konkrediu teisiniu santykiu susijusiems elektroniniy rysiy
tinklams ar elektroniniy ry3iy paslaugoms teikti. Pasak le$kovo, vadovaujantis Siuo principu,
vieSosios judriojo telefono ry¥io paslaugos (jskaitant ir SMS siuntimg) turi biti teikiamos
nepriklausomai nuo naudojamos jrangos ar technologijos, tuo tarpu pateisinti tokio principo
ribojimg jmanoma tik tuo atveju, jei tokiu ribojimu baty siekiama i¥vengti Zalingy trukdZiy,
apsaugoti visuomenés sveikatg nuo elektromagnetiniy lauky poveikio, uZtikrinti techning paslaugos
kokybe ar pan. leskovas pazymi, kad elektroniniy ry8iy veiklos reguliavimas taip pat grindZiamas
ER] 2 str. numatytu funkcinio lygiavertiSskumo principu, kuris reigkia, kad teisés normos turi biti
kuo vienodZiau taikomos elektroniniy rysiy tinklams ar paslaugoms, atliekantiems analogiSkas
funkcijas. Europos Komisijos 2013 m. rugséjo 11 d. paskelbtame pasiilyme dé¢l Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo nustatomos Europos bendrosios elektroniniy rysiy rinkos
ir Zemyno ry8iy infrastruktiiros plétros priemoneés ir i§ dalies kei¢iamos direktyvos 2002/20/EB,
2002/21/EB ir 2002/22/EB ir reglamentai (EB) Nr. 1211/2009 ir (ES) Nr. 531/2012 pabréziamas ne
tik technologinis neutralumas, bet ir siekis uZtikrinti galutiniams paslaugy gavéjams laisva prieiga
prie informacijos ir turinio, nustatant jpareigojimus tieké¢jams nekliudomai teikti ry8j visam turiniui,
taikomosioms programoms ar paslaugoms, prie kuriy turi prieiga galutiniai paslaugy gavejai (tai dar
vadinama tinklo neutralumu), kartu reguliuojant, kaip operatoriai naudoja srauto valdymo
priemones. Atsakovo reikalavimas diferencijuoti SMS priemimo sglygas ir/arba atskiros SMS
kategorijos blokavimas yra grindZiamas idéja, kad operatoriai turéty diferencijuoti SMS priemima
savo tinkle priklausomai nuo verslo klienty siun¢iamy SMS tikslo/turinio ir/ar technologinés
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platformos, kurig klientai naudoja norédami i$siysti savo pageidaujamas SMS. Ieskovo jsitikinimu,
tokia Atsakovo idéja tiesiogiai priestarauja auks$¢iau nurodytiems technologinio neutralumo ir
funkcinio lygiavertikumo principams. Atitinkamai, ER] taikymo prasme Atsakovo reikalavimas
diferencijuoti SMS, le$kovo nuomone, priestarauja ER] 2 str. nurodyty principy keliamiems
reikalavimams. Ieskovas pateiké pavyzdziy, kaip leskovo verslo klientai tiesiogiai komunikuoja su
savo klientais SMS pagalba: (Il paskambinus jiems ir uZzsisakius paslauga, toliau su savo
klientu komunikuoja SMS pagalba, o ne telefoniniu skambuciu; (N <
i ju klinikg skambinangiais klientais, negalédami atsiliepti telefonu, taip pat komunikuoja SMS;
G s savo Klientais, kuriy objekte atsiranda pavojaus signalas, taip pat
komunikuoja SMS Zinute. leSkovas pazyméjo, kad tai néra reklaminés Zinutés ar didelis srautas
visiems klientams siun&iamy SMS Zinu&iy, o tiesiog komunikavimas su klientais SMS: pagalba,
lygiai taip pat, kaip bity telefoninio pokalbio metu, tadiau pasirinktas kitas komunikavimo su
klientu biidas. le§kovas pazyméjo, kad tokio technologinio ir tinklo neutralumo principo paZeidimas
galéty turéti labai konkrety poveikj vartotojams, kadangi netgi turédami techning galimybe siysti
SMS naudodami modernesnes priemones ir tobulinti savo teikiamy paslaugy kokybe, verslo klientai
galety susilaikyti nuo modernesniy priemoniy jdiegimo siekdami i§vengti situacijos, kad dél tokio
veiklos modernizavimo Atsakovas gali priskirti juos savo susikurtai klienty kategorijai,: kuri turi
papildomai mokéti uz SMS siuntimg Atsakovo tinkle esantiems vartotojams.
leskovas atkreipé démesj, kad Atsakovo pasiiilymas specifiskai apmokestmtx ledkovo verslo

klienty siun¢iamy SMS Atsakovo tinkle esantiems vartotojams, priemimg (kas atitinkamai
reikalauja, kad tokiems klientams Ieskovas taikyty didesnius SMS siuntimo jkainius) atkartoja 2013
m. kilusig situacijg, kuomet UAB ,,Bit¢ Lietuva®“ pradéjo diferencijuoti balso skambucius pagal
savo susikurtg metodikg informuodama skambudio gavéjus apie tai, kad jiems skambina prekybos
agentas. Siuo atveju UAB ,Bité Lietuva® teigé, kad tokia paslauga buvo jvesta siekiant apsaugoti
klientus nuo nepageidaujamy skambudiy, tadiau rinkos dalyviai tokia situacijg suprato kaip UAB
,»Bité Lietuva® interesg apsisaugoti nuo leSkovo ir Atsakovo rinkodaros veiksmy siekiant UAB
»Bité Lietuva* klientus pereiti j jy tinklg. leSkovas atkreipé démesj, kad 2013 m. situacijoje UAB
,Bité Lietuva® taikytos priemonés nebuvo tokios grieztos, kad apimty prekybos agenty skambuéiy
blokavima, kaip kad susikloste naglinéjamo gindo situacijoje, ta¢iau Tarnyba pripaZino tokius UAB
,»Bité Lietuva® veiksmus neteisétais ir jpareigojo nutraukti tokius veiksmus, ribojanCius tinkly
sujungima. leSkovu supratimu, tarp UAB ,,Bité Lietuva® vykdytos praktikos ir Atsakovo vykdomos
praktikos blokuojant atskiry ledkovo verslo klienty SMS priemimg Atsakovo tinkle néra esminiy
skirtumy: Atsakovas siekia segmentuoti verslo klientus ir atskiry kategorijy klientams taikyti
didesnes kainas priklausomai nuo SMS siuntimo tiksly, o tokiy veiksmy tikrasis motyvas — apriboti
leskovo galimybe konkuruoti su Atsakovu teikiant verslo klientams SMS pristatymo paslaugas
(pastebétina, kad klientams yra visi§kai nepatraukli tokia paslauga, jeigu néra garantuojamas
nepertraukiamas jos teikimas). Atsizvelgiant | $iy situacijy tapatuma tokiy situacijy teisinis
vertinimas ER] prasme, leSkovo nuomone, turi biiti analogi$kas — Atsakovo reikalavimai
segmentuoti verslo klientams teikiamas paslaugas galimai yra neteiséti ir negali buti jgyvendinami.

leskovas pastebéjo, kad 2013 m. gruodzio 13 d. skundg dél tokiy balso skambugiy
diferencijavimo infer alia argumentuodama technologinio ir tinklo neutralumo principo pazeidimu
Tarnybai pateiké ir Atsakovas, kas netiesiogiai suponuoja paties Atsakovo pripazinima, kad klienty
diferencijavimas pagal tai, kokiais konkregiais tikslais naudoja i$ operatoriy jsigytas mobiliojo rysio
paslaugas (verslo/privatiems poreikiams tenkinti, informavimui/reklamavimui, siekiant komercinés
naudos ar nesiekiant) yra neteisétas. leSkovo teigimu, Atsakovo sifiloma SMS klasifikavimo
metodologija neturi analogo balso skambudiy uzbaigimo rinkoje, verslo klientai naudoja balso
skambu&ius tiek asmeniniams poreikiams, tiek jprastiems verslo poreikiams, tiek tiesioginei
rinkodarai, kas nulemia labai skirtingg tokios paslaugos paskirtj/masiskuma/komerciskumg, taciau
egzistuojant tokiems balso telefonijos panaudojimo skirtumams nei vienas operatorius
nediferencijuoja tokiy skambudiy uZbaigimo savo tinkle kainos. leSkovui nesuprantama, kuo
konkrediai galéty buti grindZiamas Atsakovo pasililymas nustatyti skirtingas SMS uzbaigimo kainas
priklausomai nuo tokiy SMS siuntimo tiksly.
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leskovas atkreipé démes;j | tai, kad SMS klasifikavimas ir tokiy Zinu€iy priémimo/siuntimo
salygy diferencijavimas ne tik paZeisty ER] reikalavimus, tadiau apskritai yra nejmanomas, kadangi
atskirti Atsakovo nurodomy ,informaciniy/komerciniy®“ SMS nuo bendro SMS srauto objektyviai
néra galimybés: tam néra nei objektyviy prieZas¢iy, nei tikslios metodikos, nei technologinés
jrangos.

leSkovas teigia, kad nors Atsakovas kalba apie specialia programine jranga, siun¢iancig SMS
kaip SMS klasifikavimo pagrindag, reikéty atkreipti démesj, kad tiek IeSkovas, tiek Atsakovas, tiek
kiti operatoriai savo valdomose savitarnos svetainése suteikia galimybg savo vartotojams siysti
SMS i§ kompiuterio, o ne i§ telefono. Tokia galimybe jau daugiau kaip deSimt mety galéjo naudotis
tiek privatiis subjektai, tiek verslo klientai. Savo ruoZtu, verslo klientai tokiu biidu per interneto
platformas gali i$siysti neribotg kiekj SMS, kuriy turinys gali biti tiek informacinis, tiek reklaminis,
tiek asmeninis ar bet koks kitoks. Vartotojai taip pat gali jkelti | savitarnos svetaing iSoriniuose
failuose sukurtas neriboto dydZio adresy knygeles, susikurti atskiras neriboto dydZio adresaty
grupes ir t.t. Atitinkamai, tiek versliSkumo, tiek komerciskumo, tieck masiskumo poZymiais tokia
visiems vartotojams prieinama galimybé patogiai i$siysti SMS niekuo nesiskiria nuo situacijos,
kuomet SMS siun¢iamos per specialig programing jrangg.

Net jeigu leskovas kazkokiu buidu galéty jvertinti tokiy SMS turinj automatizuotai, iskilty
klausimas, kokie konkretlis parametrai apibiidina SMS, kuriy priemima Atsakovo manymu reikéty
apmokestinti papildomai? Gin¢o situacijoje tokius SMS priémimo parametrus vienaaliskai nustato
Atsakovas pasirinktinai blokuodamas le$kovo verslo klienty siun¢iamas SMS (t.y. verslo SMS
laikomos tokios Zinutés, kurias Atsakovas vienadali$kai identifikuoja tokiomis esant), taciau tokia
metodologija akivaizdu néra nei objektyvi, nei skaidri ir tiesiogiai sukuria situacijg, kuomet atskiri
leskovo verslo klientai yra diskriminuojami kity klienty atzvilgiu, tuo tarpu leSkovas suZino apie
tokig situacijg aptarnaudamas savo klientus tik tuomet, kai Atsakovas pradeda jgyvendinti
veiksmus, sutrikdancius Atsakovo klienty veikla.

leSkovas pastebi, kad Atsakovo savaranki$kai susikurta ir taikoma metodologija atskirti
,komercines Zzinutes® ir jas blokuoti gali sutrikdyti jprastg verslo klienty SMS srautg ir sukuria
prielaidas gindams su vartotojais, kuriy sprendimas reikalauja paZeisti ER] 61 str. saugomg rySio
konfidencialumg. Atsakovo keliamas reikalavimas pakeisti $ivo metu sudaryta ir galiojantj
susitarimg dél visy SMS priémimo numatant atskiras SMS kategorijas, kuriy priémimas Atsakovo
tinkle yra blokuojamas/papildomai apmokestinamas, yra objektyviai nejgyvendinamas: (i) tokia
diferenciacija paZeidzia ER] 2 str. numatytus techninio ir funkcinio lygiavertiSkumo (tinklo
neutralumo) principus, (ii) reikalauty paZeisti ER] 61 str. numatytg reikalavimg uZtikrinti rySio
konfidencialuma, (iii) sglygoty papildomus ginCus tarp operatoriy dél konkre€iy klienty / SMS
priskyrimo vienai ar kitai kategorijai ir, atitinkamus, operatoriy gin¢us su vartotojais dél jiems
taikomy diskriminaciniy SMS siuntimo kainy.

Apibendrindamas leskovas laikosi pozicijos, kad atskiros kategorijos SMS apmokestinimas
yra jmanomas tik (i) operatoriams susitarus del iSimties i§ bendros taisykles dél bendro SMS srauto
priemimo (t.y. del to Atsakovas ir leSkovas turety atskirai susitarti), kadangi tik susitarimas dél
i§imties i§ bendros taisykles garantuoja tinkly sujungima abonentams (iSvengiama situacijos, kai
kilus nesutarimams tarp operatoriy, kuriai kategorijai priskirti atitinkama klienta, Siam paslauga
nesuteikiama); (ii) jeigu néra atskiro susitarimo, visos SMS priimamos bendromis salygomis, nes
tik tokiu buidu bty uZtikrintas tinkly sujungimas ir CK 6.161 str. numatyto draudimo diskriminuoti
atskirus vartotojus be objektyvaus pagrindo laikymasis. leskovo duomenimis, tokios pozicijos yra
laikomasi ir kitose ES Salyse, kad operatoriai priima (i) visas SMS vienodomis sglygomis (t.y. jeigu
néra atskiro susitarimo, visos SMS priimamos bendromis sglygomis, Zr. pvz., Estijos pavyzdys); (ii)
egzistuoja pavieniy pavyzdziy kuomet specifiniy SMS priémimas yra apmokestinamas papildomai,
tafiau tai siejama su i§imtimi i§ bendros taisykles, kad operatoriai priima visas SMS vienodomis
salygomis (t.y. jeigu néra atskiro susitarimo, visos SMS priimamos bendromis sglygomis, tuo atveju
sudarant Salims atskirg susitarima; (iii) i§imtis atspindi $aliy salyginj susitarima, kurios konkre¢iai
SMS bus apmokestintos skirtingai pagal atskirus iSorinius pozymius, kadangi objektyvios
metodologijos kaip konkrediai reikéty apibrézti Atsakovo nurodytg ,,SMS A2P* kategorijg ir/ar
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patikrinti konkre¢iy Zinu¢iy atitikimg Siems kriterijams néra. Taigi, IeSkovo nuomone, Salys turi
susitarti del tokiy kriterijy taikymo.

Ieskovas nurodo, kad Atsakovas Atsiliepime teigia, kad jis ir leSkovas niekada nesitaré¢ bei
nesudaré jokiy susitarimy del SMS A2P siuntimo i§ IeSkovo tinklo | Atsakovo tinklg jokiomis
formomis, o apie tokiy SMS siuntimg | Atsakovo tinklg suzinojo tik jdieges nauja technologijg bei
programine jranga, leidzian¢ig nustatyti bei filtruoti SMS A2P. Atsakovas taip pat nurodo, kad jis
ne tik neisreiské elgesio, i§ kurio biity matyti jo valia ar noras sudaryti sandorj dél SMS A2P, tatiau
priedingai, suzinojes apie neteisétus le§kovo veiksmus, nedelsiant émesi veiksmy, kad Sie
pazeidimai biity pafalinti. le§kovas pazymi, kad auk$¢iau nurodyti Atsakovo teiginiai yra visiSkai
nepagristi, nes neatitinka faktiniy aplinkybiy. Tokig savo pozicija leSkovas grindZia keliais
esminiais argumentais:

1) kaip buvo minéta Pra§yme, leskovas ir Atsakovas 2001 m. birZelio 18 d. pasirasé Tinkly
sujungimo sutartj, kurios pagrindu buvo susitarta sujungti savo eksploatuojamus telekomunikacijy
tinklus ir teikti su tuo susijusias paslaugas, kuriy visuma uztikrina galimybe vienos 3alies paslaugy
naudotojams susisiekti su kitos 3alies paslaugy naudotojais. Sio susitarimo bei savo faktiniy
veiksmy pagrindu $alys taip pat uZtikrino SMS siuntimo galimybe tarp sutarties Saliy valdomy
tinkly — nuo auks¢iau nurodytos datos, t.y. jau daugiau kaip 14 mety, IeSkovas ir Atsakovas savo
tinkluose priima viena kitos SMS () (D G [cikovas pastebi, kad savo
Atsiliepime Atsakovas i§ esmés pripazjsta, kad operatoriy bendradarbiavimas Tinkly sujungimo
sutarties ribose apeme ir susitarimg bendradarbiauti siun¢iant/priimant SMS, kuris priklausomai nuo
uzimamos pozicijos galéty biti i§vedamas tiesiogiai i§ Tinkly sujungimo sutarties ir/arba
konkliudentiniais veiksmais $aliy sudaryto susitarimo. Kitaip tariant, §iame procese nevyksta gin¢o
del to, kad Atsakovas ir leskovas turi galiojant] susitarimg dél SMS priémimo vienas kito tinkle.
Gindas Siame procese kyla tik dél to, ar (i) sudarydami susitarimg dél SMS priémimo vienas kito
tinkle operatoriai galéjo suvokti/suvoké, kad tokios SMS gali biiti siun¢iamos verslo klienty
privatiems vartotojams, todél tarp operatoriy $iuo metu sudarytas susitarimas apima bet kokio
pobiidZio SMS; ar visgi (ii) sudarydami tokj susitarimg operatoriai galéjo suprasti tik tai, kad SMS
bus siun¢iamos tik vieny privaéiy vartotojy kitiems privatiems vartotojams, todél atsiradus naujam
verslo segmentui (t.y. verslas siun¢ia vartotojui komercines Zinutes) turi biiti sudaromas naujas
susitarimas dél tokiy SMS priémimo. leskovas teigia, kad vertinant nagrin¢jimo ginco situacija CK
numatyty teisés normy rémuose leskovo veiksmai siunéiant Atsakovo tinkle esantiems vartotojams
savo klienty (jskaitant verslo klienty) inicijuojamas SMS isreiske oferta CK 6.167 str. taikymo
prasme, kadangi toks veiksmas pakankamai aigkiai suponavo leskovo pasiiilyma Atsakovui priimti
SMS ir perduoti jas savo tinkle esantiems abonentams nepriklausomai nuo to, kas ir kaip siuncia
tokias Zinutes. Savo ruoZtu, Atsakovo aktyviis veiksmai sudarant technines galimybes priimti SMS
Atsakovo tinkle esantiems abonentams nepriklausomai nuo to, kas inicijuoja tokias Zinutes ar kaip
jas siundia, yra suvokiami kaip akceptas CK 6.173 str. taikymo prasme. Atitinkamai, leSkovui
pateikus Atsakovui savo oferta konkretaus turinio bendradarbiavimui, o Atsakovui iSreiSkus akcepta
konkretaus turinio bendradarbiavimui buvo sudarytas susitarimas CK 6.181 str. prasme nuo to
momento, kai Atsakovas iSreiske savo akcepta, t.y. buvo sudarytas CK 1.71 straipsnyje numatytas
susitarimas konkliudentiniais veiksmais (,,sandoris, kuriam jstatymai nenustato konkre¢ios formos,
laikomas sudarytu, jeigu i§ asmens elgesio matyti jo valia sudaryti sandorj (konkliudentiniai
veiksmai)*). Batent tokio turinio susitarimg, kuris nediferencijuoja priimamy SMS, patvirtina ir
simetriskai sudarytas susitarimas dél Atsakovo siun¢iamy privaciy ir verslo klienty SMS priémimo
leskovo tinkle nepaisant tokiy SMS turinio, siuntimo technologijos ar kitokiy parametry, kurio
pagrindu Atsakovas maZiausiai nuo 2011 m. savo klientams teike jos pacios susikurtus ,,SMS A2P*
kriterijus atitinkan¢iy SMS siuntimo inter alia | leSkovo tinkla paslaugas nesiekdamas deél tokiy
SMS priémimo atskiro susitarimo su leSkovu. Toks sutarties sudarymo teisinis algoritmas, anot
Ieskovo, suponuoja, kad sprendziant tarp $aliy kilusj gin¢g i$ esmés turi biiti vertinama, ar leskovas,
pateikdamas oferta, o Atsakovas, i$reik§damas akcepta, suvoke ar turéjo pagrjstai suvokti, kad
leSkovo pasiGlytas, o Atsakovo akceptuotas susitarimas gali apimti ir verslo klienty inicijuoty
zinuéiy priémimg savo tinkle esantiems vartotojams. Savo ruoZtu, pritaikius tokj teisinj algoritmg
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konkre&iy faktiniy aplinkybiy kontekste yra daugiau nei akivaizdu, kad IeSkovas turi galiojant]
susitarimg su Atsakovu dél bet kokiy SMS priémimo vienas kito tinkle.

2) anot leskovo, visa bylos faktin¢ situacija suponuoja, kad isreik§damas savo akceptg priimti
leskovo klienty inicijuojamas Zinutes Atsakovas puikiai suprato, kad Atsakovo iSreiSkiamas
sutikimas apima tiek sutikimg priimti priva¢iy klienty, tiek verslo klienty siun¢iamas SMS.
Konkreéiai, spresti del tokio Atsakovo suvokimo, kuris atsirado gerokai anks¢iau nei 2015 m. kovo
31 d. (t.y. dieng, kuomet Atsakovas pareikalavo leskovo nutraukti verslo klienty siun¢iamy SMS
srautg) leidzia maziausiai Sios faktinés aplinkybés:

(i) egzistuoja visuotinai Zinoma aplinkybé (CPK 182 str. 1 d.), kad Atsakovas yra
profesionalus rinkos dalyvis, o Lietuvos mobiliojo ry$io paslaugy rinkoje veikia tik trys operatoriai,
tarp kuriy vyksta intensyvi konkurencija. Tokiame kontekste natiiralu manyti, kad Atsakovas
domisi tiek rinkos tendencijomis, tiek konkurenty teikiamomis paslaugomis ir negaléjo nezinoti
apie tai, kad IeSkovas pradéjo sitlyti savo verslo klientams reklaminiy zinu¢iy siuntimo privatiems
klientams paslaugg gerokai ankséiau nei 2015 m. kovo 31 d. ir tokia paslauga apima SMS
pristatymg Atsakovo tinkle esantiems abonentams (suteikti tokios paslaugos be Atsakovo Zinios yra
technidkai nejmanoma). Tokj suvokimg demonstruoja netgi paties Atsakovo Atsiliepimo 1 skyriuje
pateikiama nuoroda ] 2011 m. atlikta studija, suponuojanéia SMS paslaugos verslo klientams
paklausos augima;

(ii) kaip nurodo Atsakovas Atsiliepimo 6 skyriuje, Atsakovas pradéjo pats teikti
reklaminiy SMS pristatymo paslaugas verslo klientams maziausiai 2011 m. kovo 23 d., kuomet jis
sudaré¢ sutartj su (N (¢! tokiy paslaugy teikimo, kuris natiraliai apima ir SMS
pristatymg Ieskovo tinkle esantiems privatiems klientams. Atsiliepime Atsakovas taip pat nurodo,
kad dél analogiSkos paslaugos teikimo yra sudariusi sutartis taip pat su ,kitais bankais bei kitomis
bendrovémis®. Si aplinkybeé, anot Ieskovo, savaime patvirtina, kad maziausiai 2011 m. kovo 23 d.
sudarydamas sutart] su (G A tsakovas suprato, kad susitarimas su leSkovu dél SMS
priemimo vienas kito tinkle apima bet kokiy SMS priémimg (nepriklausomai nuo to, kas inicijuoja
tokias zinutes), kadangi Atsakovas fakti$kai pats siunté analogiskas verslo klienty inicijuojamas
SMS Ieskovo tinkle esantiems klientams neinicijuodama atskiry deryby su IeSkovu dél tokiy SMS
priemimo. Kadangi leskovo ir Atsakovo susitarimas dél SMS priémimo yra simetriskas, toks
Atsakovo suvokimas apie leskovo teikiamos SMS priémimo paslaugos salygas ipso facto liudija
Atsakovo suvokimg apie jsipareigojimus, kuriuos Atsakovas yra prisiémes leSkovo atzvilgiu
konkliudentiniais veiksmais sudaryto susitarimo pagrindu (t.y. priimti bet kokias SMS
nepriklausomai nuo jy klasifikavimo). Kartu $i aplinkybé, anot Ie§kovo, patvirtina, kad maziausiai
2011 m, kovo 23 d. Atsakovas negaléjo nesuvokti, kad reklaminiy SMS pristatymo paslaugas,
iskaitant SMS pristatymg Atsakovo tinkle esantiems klientams rinkoje teikia ir leSkovas, kadangi
profesionaliis rinkos dalyviai sudarydami susitarimus su verslo klientais paprastai puikiai suvokia
konkurenty teikiamy paslaugy apimtj ir sglygas. Ieskovo nuomone, tai leidzia manyti, kad tiek
leskovas, tiek Atsakovas tgsiant SMS priémima maziausiai po 2011 m. kovo 23 d., kuomet byloje
atsiranda duomeny apie Atsakovo teikiamas analogiskas SMS siuntimo paslaugas, susiformavo
konkliudentiniais veiksmais sudarytas susitarimas dél SMS priemimo tokiais atvejais, kai SMS
siuntimg inicijuoja verslo klientai. leSkovas atkreipia démesj, kad $iame procese leskovas laikosi
pozicijos, kad susitarimas dél tokiy Zinu¢iy priémimo buvo sudarytas konkliudentiniais veiksmais
dar 2001 m. paraleliai su Tinkly sujungimo sutarties jsigaliojimu.

le§kovo nuomone, $iy aplinkybiy kontekste Atsiliepime Atsakovo pateikta pozicija, kad
Atsakovas  suZinojo apie le¥kovo verslo klientams sudaromg galimybg  pristatyti
informacines/komercines Zinutes Atsakovo tinkle esantiems abonentams tik jsidiegusi specialig
jrangg 2015 m. kovo ménesj (tokia aplinkybé yra netgi nejrodyta) yra maziausiai absurdiska.
Atitinkamai, Atsiliepime uZzimama pozicija, kad Atsakovas anks¢iau niekada neisreiské pritarimo
tokiy Zinuéiy priemimui, kadangi apie tokiy Zinu¢iy siuntimg j Atsakovo tinklg Atsakovas anks¢iau
nezinojo, negali biiti teisinga.

3) Atsiliepimo 2 dalyje Atsakovas nurodo, kad Tinkly sujungimo sutartis reglamentavo tik
SMS siuntima tarp vartotojy, kurie suvokiami kaip fiziniai asmenys, tuo tarpu susitarimas del SMS
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priémimo paslaugos tokiais atvejais, kai SMS inicijuoja verslo klientai, sudarytas nebuvo. leSkovas
teigia, kad tokia Atsakovo pozicija yra klaidinga. Nevertinant aplinkybés kaip konkrediai Sutarties
pagrindu galéjo bati suvokiama ,,vartotojy* savoka (apimanti ar neapimanti verslo klientus) faktas
yra tas, kad kiekvienas i§ operatoriy nuo 2001 m. birZelio 18 d. iki 2015 m. kovo 31 d. niekada
nediferencijavo SMS inicijuojanéiy subjekty sprendziant dél SMS priémimo/nepriémimo, puikiai
suvokdamas, kad jo tinkle gaunamos SMS gali biti siunéiamos tiek fiziniy, tiek juridiniy asmeny
(maziausiai Atsakovas tai turéjo suvokti 2011 m. kovo 23 d. sudarydamas sutartj su (D
@ Opcratoriai taip pat suvoke, kad jy abonentai gali siysti Zinutes tiek i§ mobiliyjy telefony,
tiek i§ kompiuteriais pasiekiamy savitarnos svetainiy, prie kuriy gali pasijungti tiek asmuo valdantis
konkrety telefono numerj, tiek darbdavys, tiek atitinkamus jgaliojimus gave tretieji asmenys, o pats
Zinugiy siuntimas gali apimti tiek pavienes, tiek informacines, tiek komercines, tiek reklamines ar
bet kokias kitas SMS, platinamas neribotam kiekiui adresaty pagal i§ anksto sudarytus adresaty
sgraSus. PrieStaravimy deél tokiy SMS siuntimo galimybiy Atsakovas niekada anks¢iau nereiSke ir
nereikalavo diferencijuoti SMS priémimo salygy. Anot lekovo, atitinkamai, dar 2001 m. birzelio
18 d. arba véliausiai 2011 m. kovo 23 d. tarp $aliy konkliudentiniais veiksmais (CK 1.71, 6.167,
6.173, 6.181 str.) buvo sudarytas susitarimas dél universalios SMS priemimo paslaugos
nepriklausomai nuo to, kaip teisés aktuose pateiktose sgvokose apibréZiama vartotojo sgvoka.

4) Atsiliepime Atsakovas nurodo, kad jis negali biiti laikomas sudariusiu susitarimg su
leskovu dél verslo klienty inicijuojamy SMS priémimo atsizvelgiant j tai, kad jis ne tik neisreiske
elgesio, i§ kurio blity matyti jo valia ar noras sudaryti sandorj, tafiau prieSingai, suZinojg¢s apie
neteisétus ledkovo veiksmus, jis nedelsiant émési priemoniy, kad Sie pazeidimai buity paSalinti.
Tokia Atsakovo pozicija, leSkovo nuomone, yra klaidinga. SMS priémimas Atsakovo tinkle
jmanomas tik atliekant aktyvius veiksmus, sudaran¢ius galimybg priimti leskovo klienty siun¢iamas
7inutes. Savo ruoztu, atliekant tokius aktyvius veiksmus Atsakovas negaléjo neZinoti, kad i§
leskovo tinklo siunéiamos SMS inicijuojamos tiek privadiy, tiek verslo klienty. Atitinkamai,
sudarydamas galimybe priimti bet kokias SMS Atsakovas aktyviais veiksmais iSreiSke pritarimg
tokiam SMS siuntimui. Savo ruoZtu, Atsakovo teiginiai apie tai, kad Atsakovas ,,nedelsiant”
isreiké priedtaravimg dél tokiy SMS siuntimo | jo tinkla, kadangi apie tai suZinojo tik , jsidieges
specialig jrangg® yra akivaizdziai melagingi: jsidieges tokig jranga Atsakovas galéjo suzinoti tik
tokiy zinuéiy siuntimo mastg, ta¢iau suvokimas del tokiy Zinu¢iy siuntimo neabejotinai susiformavo
gerokai ankséiau ir maziausiai tuomet, kai pats Atsakovas pradejo teikti analogiskg paslaugg rinkoje
2011 m. Atitinkamai, Atsakovo teiginiai apie ,,nedelsiant” idreikstg priestaravima yra klaidingi.

Siy aplinkybiy kontekste Teskovas laikosi pozicijos, kad Tinkly sujungimo sutarties kontekste
Atsakovas ir leSkovas konkliudentiniais veiksmais yra sudar¢ susitarimag del universalios SMS
priémimo paslaugos vienas kito tinkle, kuris nepriklauso nuo SMS siunéianéiy klienty kategorijos
irfarba Zinutés i¥siuntimo technologijos. Salys puikiai suvoké, kad jy tinkluose esantiems
vartotojams siun¢iamos SMS Zinutés gali bati inicijuotos verslo klienty ir abi verslo klientams teike
tokio pobiidzio paslaugas maziausiai nuo 2011 m. kovo 23 d. ir dél tokio SMS priémimo nereiske
viena kitai jokiy pretenzijy tuo patvirtindamos susitarimo dé¢l universalaus SMS priémimo savo
tinkle egzistavimg. Savo ruoztu, Atsakovo teiginiai apie ,netikétai suzinoty fakta, kad IeSkovas
siuntia | Atsakovo tinklg verslo klienty inicijuojamas Zinutes tik jsidiegus ,naujg jrangg® ir
whedelsiant i¥reik3tg priestaravimg yra apsimestiniai, kadangi gino medzZiagoje néra jokiy fakty
apie tokios ,,naujos jrangos* jdiegimg ir/arba jdiegimo laikotarpj, o tokios jrangos jdiegimas (jeigu
toks buvo) nepaneigia fakto, kad apie tokiy SMS siuntimg Atsakovas Zinojo gerokai anksciau ir del
tokiy SMS siuntimo nerei§ké pretenzijy iki pat 2015 m. kovo 31 d. ir netgi tokio susitarimo
pagrindu siil¢ analogiSkas SMS siuntimo Ie$kovo tinkle esantiems vartotojams savo verslo
klientams.

leskovas nesutinka su Atsakovo Atsiliepimo 3 dalyje nurodytu teiginiu, kad Lietuvoje
galiojantys teisés aktai, jskaitant ER] 22 str., nereikalauja, kad Atsakovas uztikrinty leSkovo verslo
klienty siunc¢iamy SMS priemimo dél keliy priezasciy:

1) Atsakovas teigia, kad ER] 22 str. 1 d. numato tik pareiga deretis del tinkly sujungimo,
tatiau tokia pareiga néra aktuali nagrinéjamo gino situacijoje, kadangi IeSkovas apskritai niekada
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nesikreipé | Atsakova pragydamas deretis del tinkly sujungimo. Siuo atzvilgiu leskovas pazymi, kad
tokio kreipimosi j Atsakova nebuvo (kaip ir Atsakovas niekada nesikreipé j Ieskova deél analogiSky
SMS priemimo Ieskovo tinkle, nors tokiomis paslaugomis naudojasi jau daugelj mety) atsizvelgiant
j tai, kad tarp $aliy jau egzistuoja konkliudentiniais veiksmais sudarytas susitarimas dél universalios
SMS priémimo pareigos.

2) Atsakovas teigia, kad ER] 22 str. numato pareiga derétis dél tinkly sujungimo, taciau neturi
pareigos pasiekti pozityvaus deryby rezultato, pasireiSkianCio sutarties sudarymu. Visgi toks
Atsakovo sitilomas ER] 22 str. ai¥kinimas, Ie$kovo nuomone, neatspindi principinés ER] pozicijos,
kad tinkly sujungimas turi buiti uZtikrintas ir, atitinkamai, jgyvendinant ER] 22 str. 1 d. reikalavimus
$alims nepakanka derétis, tatiau butina aktyviai siekti pozityvaus rezultato — uZztikrinti tinkly
sujungima. Toks reikalavimas gali biiti jZvelgiamas ER] 22 str. 1 d. apibréZiant operatoriy pareiga
ne tik $iaip sau derétis, taciau derétis ,,dél tinkly sujungimo, kad biity uztikrintas paslaugy teikimas
ir tarpusavio sgveika* bei ER] 22 str. 5 d., kuris numato Tarnybos teis¢ ir pareigg vykdyti
intervencija j tokias %aliy derybas, jeigu be Tarnybos intervencijos Salims nepavyksta pasiekti
pozityvaus susitarimo. le¥kovo jsitikinimu, tokio reguliavimo kontekste blidamas nepatenkintas
susitarimo deél Tedkovo verslo klienty siunéiamy SMS priémimo sglygy Atsakovo tinkle, kuriomis
Salys grindZia savo bendradarbiavimg nuo 2001 mety ir atitinkamai formuoja savo maZmeniniy
paslaugy salygas, Atsakovas privalgjo derétis su leskovu dél tinkly sujungimo, o esant
nesutarimams kreiptis j Tarnybg, ta¢iau jokiu bidu negali vienaSaliskai riboti tinkly sujungimo
atskiry IeSkovo klienty atzvilgiu. leSkovas pastebi, kad apie biitent tokios jstatyminés pareigos
egzistavimg Tarnyba informavo leSkova 2014 m. vasario 24 d. radte Nr. (24.16) 1B-769.

ledkovas paZzymi, kad nagrinéjamo gindo situacijoje yra kalbama ne apie naujo susitarimo dél
SMS priémimo sglygy sudaryma, tadiau apie jau egzistuojanéio susitarimo keitima. Bet kokie tokie
keitimai gali biti daromi tiek $aliy susitarimu, tiek CK numatytais teisiniais pagrindais (pvz.,
egzistuojant esminiam aplinkybiy pasikeitimui), kurie jgalina i8spresti tarp Saliy kilusius ginéus
vadovaujantis argumentais. le§kovo nuomone, joks teisinis pagrindas nejgalina Atsakovo
vienasaliskai nutraukti paslaugos teikimg (SMS priémimg), prieSingai — atsiZvelgiant | tai, kad
Atsakovas valdo esminius isteklius, kurie reikalingi konkurentams, o atsisakymas suteikti prieigg
prie savo tinklo apriboja konkurenty galimybes veikti rinkoje — imperatyvios jstatymo nuostatos
(Konkurencijos jstatymo 7 str. ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 102 str.) tiesiogiai
uzdraudzia vienaSaliska prieigos apribojima.

3) susitarimas tarp leskovo ir Atsakovo dél SMS priémimo buvo sudarytas konkliudentinias
veiksmais 2001 m. Tinkly sujungimo sutarties kontekste kaip sudétiné Sios sutarties dalis. Tai
reiskia, kad tokios konkliudentiniais veiksmais sudarytos sutarties keitimui turi biiti taikoma tokia
pati tvarka, kuri taikoma kiekvienai i§ 3aliy inicijuojant Tinkly sujungimo sutarties pakeitimus.
Tokia sutarties pakeitimy vykdymo tvarka yra numatyta Tinkly sujungimo sutarties 20 skyriuje ir
numaté 3aliy pareigg derétis dél sutarties pakeitimy ir nesiimti vienaSaliy veiksmy nutraukiant
sutartiniy jsipareigojimy vykdymg. Tokios tvarkos Atsakovas nesilaiké vienaSaliskai pradéjes riboti
savo priimty jsipareigojimy vykdymg blokuojant i§ IeSkovo tinklo gaunamas verslo klienty
inicijuojamas SMS. Atitinkamai, tokie veiksmai yra neteiséti, kadangi paZeidZia sutartinius
isipareigojimus uztikrinti testinj paslaugy teikima ir vienasaliskai nekeisti sutartiniy jsipareigojimy
apimties.

4) jstatyminis reikalavimas uztikrinti SMS priémima Atsakovui kyla ne tik i§ ER], ta¢iau taip
pat kity teisés akty:

(i) pagal savo pobiid] tinkly sujungimo sutartis yra laikoma viesgja sutartimi CK 6.161
str., todél Atsakovo pareiga sudaryti sutartj su leSkovu yra numatyta CK 6.161 str. 2 d. (kas i3
esmés reifkia ir pareigg nenutraukti vieyjy sutaréiy nesant objektyvaus pagrindo);

(i) teikdamas tinkly sujungimo paslaugas kiekvienas operatorius valdo esming
infrastruktiira (,.essential facility*), kadangi norédamas uZtikrinti tinkly sujungimg kiekvienas
operatorius nei§vengiamai turi pasiekti susitarimg su kitu operatoriumi. Siuo konkreéiu atveju,
leskovas negali teikti maZmeninés paslaugos ir konkuruoti su Atsakovu neturédamas su Atsakovu
sutarties dél SMS priémimo Atsakovo tinkle salygy, kadangi TeSkovas neturi jokiy kity alternatyvy,
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kurios galéty uztikrinti i§ leSkovo vartotojy siunc¢iamy SMS pristatyma Atsakovo tinklo abonentams
be Atsakovo dalyvavimo uztikrinant tokios paslaugos teikima. Konkurencijos teisés pozifiriu tokia
situacija suponuoja Atsakovo uZimama dominuojanéig padetj atitinkamoje rinkoje bei taikomg
atitinkama draudimg piktnaudZiauti dominuojandia padétimi, kuris numatytas Konkurencijos
jstatymo 7 str. ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 102 str. Tai reidkia, kad Atsakovas privalo
uztikrinti SMS Zinu¢iy priémimg savo tinkle (i8laikant sudarytos sutarties galiojimg), kadangi
atsisakymas tai padaryti galéty biti laikomas piktnaudZiavimu dominuojanéia padétimi atsisakant
suteikti prieigg prie esminés infrastruktiiros (,,refisal to supply”). Kartu tai reiSkia, kad Atsakovas
negali reikalauti mokéti pernelyg dideliy kainy, kurios neatitikty teikiamy paslaugy ekonomines
vertés (,,excessive pricing®) ar vykdyti kainy spaudimo (,,margin squeezing™) praktikos.

Tokio teisinio reglamentavimo kontekste ledkovas teigia esantis jsitikings, kad pareiga
sudaryti tinkly sujungimo sutartj, uztikrinandia SMS priémima Atsakovo tinkle, o nagriné¢jimo
gin¢o atveju — pareigg nenutraukti jau egzistuojandios sutarties, numato ne tik ER] ar CK 6.161 str.,
tatiau ir Konkurencijos jstatymo 7 str. bei Sutarties del Europos Sajungos veikimo 102 str.
numatytas draudimas piktnaudZiauti dominuojanéia padetimi. Atitinkamai, susitarimas tarp IeSkovo
ir Atsakovo turi bti pasiektas. Savo ruoztu, Atsakovas klysta dél to, kad nei jstatymai, nei sutartys
nejpareigoja Atsakovo uztikrinti SMS priémimo savo tinkle esantiems klientams.

Pasisakydamas dél verslo klientams teikiamos SMS paslaugos pakei¢iamumo, leSkovas
nurodo, kad Atsakovas teigia, jog SMS verslo klientams paslauga néra nepakei¢iama paslauga,
irodinédamas tokj ,,pakei¢iamuma® jis i§ esmés nurodo, kad Ieskovo verslo klientai gali pristatyti
SMS Atsakovo tinkle esantiems abonentams nepatirdami absoliu¢iai jokiy nepatogumy — tam jiems
reikia tiesiog nutraukti sutartis su leskovu ir pasirinkti inter alia Atsakovo tiesiogiai ar netiesiogiai
(per SMS generatorius) teikiamas SMS siuntimo paslaugas. Atitinkamai, Atsakovui pradgjus
blokuoti Ieskovo verslo klienty siundiamas SMS galutiniams vartotojams nebus padaryta jokio
neigiamo poveikio. ledkovo nuomone, tokie Atsakovo argumentai yra nekorektiski ir neteisingi del
keliy esminiy priezasciy:

1) Atsakovo argumentai, kad verslo klientams teikiama SMS paslauga yra pakeiciama Kity
operatoriy ir/ar SMS generatoriy paslaugomis i§ esmés patvirtina tik tai, kad verslo klientams
teikiama maZmeniné SMS pristatymo paslauga yra teikiama konkurencingoje rinkoje (t.y. verslo
klientai gali rinktis bet kurio operatoriaus ar SMS generatoriaus teikiamas paslaugas). Visgi
isvardindamas visus verslo klientams prieinamus SMS pristatymg uztikrinan¢ius tiekéjus Atsakovas
pripaZjsta, kad nei vienas tokiy alternatyviy tiekéjy negali pristatyti SMS Atsakovo tinkle esantiems
vartotojams be atitinkamo susitarimo su Atsakovu. Tai reiskia, kad SMS terminavimo paslaugos
atzvilgiu Atsakovas valdo esminius iSteklius, kurie yra neiSvengiamai reikalingi Kkitiems
operatoriams ar SMS generatoriams siekiant teikti SMS paslaugas verslo ar privatiems klientams,
t.y. tokiy paslaugy atzvilgiu Atsakovas uZima monopoling (dominuojan¢ig padétj).

2) Atsakovo argumentai suponuoja, kad Atsakovui pri¢émus sprendimg blokuoti leskovo
verslo klienty siundiamy Zinu&iy priémima Atsakovo tinkle (ir tokiu bidu i3stimus leSkovg i8
rinkos, kadangi klientams visikai nepatraukli tokia paslauga, kai SMS gali biti pristatomos tik kai
kuriy operatoriy abonentams) vartotojai nepajus neigiamo poveikio, kadangi jie galés pirkti
paslaugas i§ Atsakovo ar alternatyviy paslaugos teikéjy, turinéiy sutartis su Atsakovu, i§ esmes
atkartoja 2002 m. vasario 21 d. Konkurencijos tarybos sprendime Nr. 2/b padarytg iSvadg dél TEO
LT, AB vykdyto piktnaudziavimo dominuojanéia padétimi, kuris pasireisk¢e TEO LT, AB
sprendimu blokuoti internetinés telefonijos paslaugy teikimg jos valdomais esminiais istekliais tuo
i¥stumdama savo konkurentus i¥ rinkos. Sioje byloje nekilo gino dél to, kad internetinés telefonijos
paslaugy pirkéjai gali pirkti TEO LT, AB balso telefonijos paslaugas ir tokiu biidu pakeisti
internetinés telefonijos paslaugas. Visgi TEO LT, AB piktnaudziavimas dominuojancia padétimi
buvo jzvelgtas atsiZvelgiant j tai, kad tokiais veiksmais TEO LT, AB i$stimé savo konkurentus i3
rinkos, o Zala vartotojams buvo padaryta netiesiogiai apribojant jy galimybe pirkti paslaugas
konkurencingoje rinkoje. IeSkovo jsitikinimu, §iame ginée nagriné¢jama analogiska situacija, tik $iuo
atveju Atsakovas siekia iSstumti Ieskova i§ SMS teikimo verslo klientams rinkos blokuodamas
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prieiga prie Atsakovo tinkle esanéiy vartotojy, tuo padarydamas Ieskovo teikiamg SMS paslauga
absoliu¢iai nepatrauklia klientams ir atitinkamai nekonkurencinga.

3) Atsakovo argumentas, kad leSkovo verslo klientai iSvengs nepatogumy Atsakovui pradejus
blokuoti verslo klienty siungiamy SMS pristatyma Atsakovo tinkle esantiems abonentams, nes galés
pradéti pirkti SMS paslaugas i§ alternatyviy tiekéjy atspinti pakankamai cini§ka situacijos
vertinima.

Siuo atzvilgiu Teskovas pazymi, kad pirkdami SMS pristatymo paslaugg klientai inter alia (i)
adaptuoja savo IT sistemas su konkretaus operatoriaus sililomais techniniais sprendimais, (ii)
sprendima pirkti SMS paslaugas priima atsiZvelgiant j bendra mobilaus rysio operatoriaus sitilomg
paslaugy paketo ekonominj naudingumg (pvz., SMS pristatymo paslauga brangesné, taciau
pokalbiy kaina pigesné); (iii) sprendimus pirkti SMS paslaugas priima atlikdami atitinkamoje
jmonéje nustatytas pirkimo procediiras. Savo ruoztu, Atsakovo pateikiamas situacijos suvokimas i3
esmés suponuoja, kad tik sutrikus SMS pristatymo paslaugos teikimui visi tokie verslo klientai turi
galimybe nedelsiant persiorientuoti savo pirkimus/IT sistemas ir pradeti pirkti SMS paslaugas i3
Atsakovo arba alternatyviy tiekéjy. Toks situacijos vertinimas absoliudiai nejvertina aplinkybés,
kad tokiems verslo klientams kaip bankams, elektroninéms parduotuvems, taksi operatoriams ir t.t.
net keliy minudiy paslaugos sutrikimas i¥ esmés galéty sutrikdyti visa ju veikla ir sglygoti jy
atsakomybeg uZ nuostolius tinkamai nejvykdZius informavimo pareigos, sutartos su savo klientais.
Atitinkamai, Atsakovo teiginys dél to, kad Atsakovui pradéjus blokuoti leskovo verslo klienty
inicijuojamy SMS priémimg savo tinkle vartotojai nepajusty absoliuciai jokio neigiamo poveikio,
atspindi pakankamai cinidka situacijos vertinimg.

Siuo atzvilgiu, leskovo nuomone, akivaizdu ir tai, kad Atsakovui sutrikdZius vieno
pagrindiniy savo konkurenty — Ieskovo — galimybes teikti SMS pristatymo paslauga (klientams
nereikia tokios paslaugos, kuomet SMS pristatomos tik kai kuriy operatoriy abonentams) Atsakovas
susidurty su maZesne konkurencija rinkoje ir, atitinkamai, sitilyty verslo klientams SMS pristatymo
paslaugas didesnémis kainomis ir/arba neturéty paskatos gerinti teikiamy paslaugy kokybés.
Atitinkamai, Atsakovui pradéjus blokuoti i§ Teskovo tinklo gaunamas verslo klienty inicijuojamas
SMS Iegkovo klientai ne tik susidurty su klifitimis persiorientuodami prie alternatyvaus paslaugos
teikéjo, tadiau kartu biity priversti patirti didesnius atitinkamos paslaugos pirkimo kastus/turety
susitaikyti su Zemesne paslaugos kokybe. AtsiZvelgiant j tai, leSkovas yra jsitikings, kad
Atsiliepime pateikiami Atsakovo teiginiai apie tai, kad uzblokavus verslo klienty siunciamy SMS
pristatymg Atsakovo tinkle esantiems vartotojams $ie nepajus jokio neigiamo poveikio, yra
absoliuéiai neteisingi.

leskovas teigia, kad Atsakovo Atsiliepime nurodyti teiginiai, kad Atsakovas siekia
geranoriskai susitarti dél verslo klienty inicijuojamy SMS priémimo kainy, tuo tarpu [eskovas
piktavaligkai vilkina tokias derybas, yra nepagrjsti dél keliy priezasciy:

1) leskovas turi galiojantj susitarima su Atsakovu dél SMS priémimo salygy, kuris taikomas
priimant tiek verslo, tiek priva¢iy klienty siun¢iamas SMS. Atitinkamai, leskovas gali, taciau neturi
pareigos derétis dél tokio galiojandio susitarimo pakeitimo, todel tokiame kontekste kalbéti apie
deryby vilkinimg i§ Iefkovo pusés néra nei teisinio, nei faktinio pagrindo.

2) Atsakovo ,geranoriskas® pasifilymas derétis dél sutarties, galiojangios nuo 2001 m.
pakeitimo, buvo pateiktas kartu su prane§imu apie tai, kad le$kovui nesutikus su Atsakovo
reikalavimu papildomai sumokéti uz verslo klienty inicijuojamy SMS priemimg per 3 dienas
Atsakovas vienagalidkai pradeés blokuoti tokiy SMS priémimg ir sutrikdys visg leskovo paslaugy
teikima. Tokiy deryby dél galiojantios sutarties pakeitimo inicijavimas negali biti pavadintas
geranorisku* ir tikrai neskatina vykdyti deryby siekiant abiem 3alims priimtino sprendimo.

3) Atsakovo ,,geranoriskas” pasililymas derétis yra siejamas su reikalavimu papildomai
apmokestinti priimamas SMS, tokiu biidu padidinant SMS paslaugy kainas galutiniams
vartotojams. Toks reikalavimas priestarauja bendrai rinkos tendencijai, kuomet tiek didmeniniy,
tieck mazmeniniy telekomunikacijos paslaugy kainos nuolatos mazéja. Savo ruoZtu, Atsakovo
reikalaujama kaina yra grindziama ,,sugalvotu® skai¢iumi, kuris nieko bendro neturi su realiomis
SMS priémimo kainomis Atsakovo tinkle. MaZa to, deryby metu Atsakovo siilloma didmeniné
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fing GHEPREEEEEGR R SRR et TR
D GEEEED GRS (¢l tokia Kaina yra
akivaizdZiai per didelé, o reikalaudamas tokios kainos Atsakovas vykdo marZos spaudimg, kuris
laikomas Konkurencijos jstatymo 7 str. draudZiamu piktnaudZziavimu dominuojanéia padetimi (Siuo
atzvilgiu Atsakovo reikalaujamos kainos visiskai atkartoja situacija, kurioje TEO LT, AB 2006 m.
birzelio 5 d. Konkurencijos tarybos nutarimu Nr. 2S-12 buvo pripazinta piktnaudZiavusi
dominuojandia padétimi). Tokiame kontekste visidkai natiiralu, kad leSkovas néra linkegs nedelsiant
sutikti su Atsakovo reikalaujamomis (primetamomis) kainomis, ta¢iau siekia racionalaus verslo
susitarimo, kuris blity grindZiamas atitinkamos paslaugos teikimo sanaudomis. Tai leSkovas taip
pat akcentavo ir 2015 m. rugpjidio 13 d. Tarnybai adresuotame raste Nr. 1600-1259. leSkovas
pastebi ir tai, kad 2015 m. rugpjugiol3 d. radte le§kovas taip pat pateiké Atsakovui pasitlymg dél
sgnaudomis pagrjstomis verslo klienty siun¢iamy SMS paslaugos kainos, sudarancios (il
G (oCiau iki Siol jokio atsakymo i§ Atsakovo $iuo klausimu leSkovas néra
sulaukes.

Ieskovo nuomone, $iy aplinkybiy kontekste Atsakovas visiskai nepagrjstai teigia, kad
leskovas vilkina derybas ar derasi nesgZiningai. le$kovo nuomone, jis apskritai neturi pareigos
derétis del jau galiojancios sutarties pakeitimy, tuo tarpu sutikdamas derétis del sutarties pakeitimy
IeSkovas negali baiti laikomas vilkinanéiu derybas dél to, kad leskovas nesutinka su kainomis,
kurios neturi jokios loginés sgsajos su paslaugy teikimo sgnaudomis ir kurias Atsakovas siekia
vienaSaliSkai primesti leSkovui naudojantis savo monopoline padétimi ir nuolatos grasindamas
sutrikdyti Ieskovo verslo klienty siundiamy SMS priémimg Atsakovo tinkle. IeSkovas pastebi, kad
tokie Atsakovo veiksmai jau sukélé ap&iuopiamg Zalg tiek galutiniams vartotojams, tiek Ieskovo
verslo klientams, tiek pa¢iam leSkovui kaip bendrovei. Atsakovo sprendimas blokuoti SMS
priémimg ir, ypa¢, blokuoti diskriminuojant atskiros kategorijos paslaugy naudotojus yra neteisétas
ir nepagrjstas, ir sukélé reik§mingus nuostolius tiek Ie$kovui, tiek jo klientams, tiek Atsakovo
abonentams:

1) ledkovas ir Atsakovas néra ir niekada nebuvo nustatg jokiy apribojimy siunciamiems bei
priimamiems SMS. leskovas ir Atsakovas jau daugiau kaip 10 mety savo tinkluose priima viena
kitos skambuc&ius bei SMS, todél tokie Atsakovo veiksmai buvo netikéti. Juo labiau, kad
analogi8kos SMS Ie$kovo abonentams yra siun¢iamos ir i§ Atsakovo tinklo, tokiy SMS srautai tarp
faliy nuolat kinta ir ilgus metus abiem $alims tokia situacija buvo visiSkai priimtina.

2) Atsakovas apie savo ketinimus blokuoti SMS srauta pranesé leSkovui prie§ nepagristai
trumpg terming, t.y. likus maziau nei 3 dienoms iki blokavimo.

3) Atsakovo veiksmai blokuojant SMS srautg sukélé neigiamy pasekmiy leSkovui. Kai kurie
didZiausi leskovo klientai, iskart po jvykusio blokavimo, nenorédami rizikuoti, atitinkamoje dalyje
nutrauké su IeSkovu teisinius santykius siunfiant SMS A2P bei tokias SMS pradéjo siysti
naudodamiesi Atsakovo paslaugomis.

4) Atsakovo veiksmai blokuojant SMS srautg sukelé neigiamy pasekmiy Ie3kovo ir Atsakovo
klientams. Antai, leSkovo verslo klientams, kurie turi galiojanéius sutartinius jsipareigojimus
informuoti apie tam tikrus jvykius savo klientus SMS, buvo apribota galimybé SMS efektyviai
susisiekti su Atsakovo tinkle esandiais klientais. Analogiskus nepatogumus patyré ir Atsakovo
tinklo vartotojai, kurie neteko galimybés gauti SMS zinutés i$ leskovo tinklo paslaugy naudotojy
(pvz. gauti informacines Zinutes i§ banko apie lé3y nurasyma nuo sgskaitos, informacines Zinutes 13
taksi bendroviy, informacijos telefonu bendroviy ir t.t.).

5) leskovas ir Atsakovas, kaip vieSojo judriojo telefono rysio tinklo ir paslaugy teikéjai,
sudarytomis sutartimis yra jsipareigojusios savo klientams ne tik uztikrinti galimybe siysti, bet ir
priimti i§ kity tinkly siun¢iamas SMS, t.y. uZtikrinti dvipusio ry$io galimybe. leSkovas pazymi, kad
SMS dvipusio rySio galimybé uZtikrinama kuomet SMS siunéiancio operatoriaus tinklo abonentui
sudaroma galimybé nevarzomai susisiekti su $ig SMS priimandiu to paties ar kito operatoriaus
tinklo abonentu, t.y. sudaroma galimybé Siems abonentams netrukdomai vienas kitam perduoti
informacijg. leskovas atkreipia démesj j tai, kad dél tokiy neteisety Atsakovo veiksmy labiausiai
nukendéia telekomunikaciniy paslaugy gavéjai, apribojant jy teisétas galimybes teikti paslaugas savo
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klientams naudojantis telekomunikacijy paslaugomis, bei vartotojai, kuriems uZkertamas kelias
naudotis teisétai teikiamomis banky, draudimo bendroviy ir kity paslaugy teikeéjy paslaugomis.

6) Atsiliepime Atsakovas nurodo, kad konkreciai (SN (<! Atsakovo veiksmy
blokuojant SMS priémimg nepatogumy nepatyré, kadangi negalédamas pristatyti SMS per IeSkova
jis pradéjo SMS pristatymo paslaugas pirkti i§ Atsakovo. Atsakovas taip pat nurodo, kad Siuo metu
jis turi sutartis su kitais juridiniais asmenimis, kurie galéty pradéti pirkti paslaugas i§ Atsakovo
uzblokavus SMS, siunéiamy per leskovo tinklg, priéemimg. Anot leskovo, toks paaiSkinimas
iSreiSkia pakankamai ciniskg poZitirj j kriterijus, kuriy pagrindu rinkoje turéty vykti konkurencija. I3
esmeés Atsakovo pozicija suponuoja, kad tiek (D (nvo 2011 m. kovo 23 d.), tiek
daugelis kity klienty turi sudare sutartis su Atsakovu dél SMS siuntimo, kurios galioja paraleliai
sutartims dél analogi$ky paslaugy teikimo, sudarytoms su Ieskovu. Visgi tiek (GGG (iki
2015 m. birzelio 16 d.), tiek kiti klientai siun¢ia zinutes infer alia | Atsakovo tinklg naudodamiesi
IeSkovo teikiamomis paslaugomis, o poreikis pradéti naudotis Atsakovo paslaugomis jiems susidaro
tik tuomet, kai IeSkovas netenka galimybes pristatyti SMS Atsakovo tinkle esantiems vartotojams.

Kitaip tariant, Atsakovas teigia, kad klientai §iuo metu turi alternatyvg pasirinkti kaip siysti
SMS (per leSkovo ar Atsakovo tinklg), taciau klientai preferencijg teikia IeSkovo teikiamoms
paslaugoms. Atitinkamai, norédamas parduoti savo paslaugas klientams Atsakovas yra numates ne
suteikti savo klientams geresnés kokybés ir kainos paslaugas, taciau pasalinti konkurenta i$ rinkos.
Ieskovo jsitikinimu, tokiame kontekste yra pakankamai cinika teigti, kad Atsakovo veiksmai
nesukélé jokios Zalos galutiniams paslaugos vartotojams, kurie buvo privesti pirkti Atsakovo
paslaugas. Savo ruoztu, toks konkurencijos pagrindas tiesiogiai pazeidzia ER] 2 str. 1 d. numatyta
tiksla uzZtikrinti, kad elektroniniy ryS$iy veiklos reguliavimas infer alia bity grindZiamas
veiksmingos konkurencijos uztikrinimo ir vartotojy teisiy apsaugos principais. Kartu leskovas
pastebi, kad Atsiliepime nurodyti Atsakovo pateikti pavyzdziai, kuomet klientai yra paraleliai
sudarg sutartis su Atsakovu ir galéty nedelsiant pradéti naudotis Atsakovo paslaugomis, kai tik jie
bus priversti tai padaryti Atsakovui apribojus IeSkovo galimybe suteikti kokybiskas paslaugas,
jrodo tik tiek, kad kai kuriems le$kovo verslo klientams bus padaryta maZzesné Zala lyginant su
kitais klientais, kurie tokiy alternatyviy sutar¢iy neturi. Nepaisant to, faktas yra tas, kad dél tokiy
neteiséty Atsakovo veiksmy paZeidziant sutartinius jsipareigojimus Zala/nepatogumus patirs visi
Iedkovo verslo klientai, perkantys SMS pristatymo paslaugas, o Atsakovas pasinaudodamas savo
monopoline padétimi, tokiais veiksmais siekia pasalinti i§ rinkos savo pagrindinj konkurenta kitais
pagrindais nei konkuruodama dél klienty geriausios kainos ir/ar kokybes pagrindu.

AtsiZvelgiant j auk$Ciau iSdestytus argumentus leskovas laikosi pozicijos, kad Atsakovo
vykdomas leSkovo abonenty inicijuoty SMS, siundiamy | Atsakovo tinklo telefono rySio numerius,
ribojimas (blokavimas) ir atitinkamai Atsakovo abonenty galimybés Sias SMS gauti ribojimas, yra
nepagristas, neteisétas, pazeidziantis elektroniniy rySiy veikla reglamentuojanCiy teises akty
nuostatas. leSkovas praso:

1) pripazinti, kad Atsakovo veiksmai, kuriais blokuojamos leskovo tinkle inicijuotos ir j

Atsakovo tinklg siundiamos SMS, yra neteiséti;

2) jpareigoti Atsakovg nenutraukti su [e§kovu sudarytos sutarties ir toliau teikti leskovui jo
tinkle inicijuoty ir j Atsakovo tinklg siunciamy SMS, jskaitant ir i§ Ieskovo tinklo
ateinanéias SMS, kurios siunc¢iamos perduodant A numerj raidiniy simboliy formatu bei
SMS, siunciamas i trumpyjy numeriy, pri¢mimo paslaugas;

3) jpareigoti Atsakovg atlyginti leskovo sumoketg uzmokestj uz gin€o nagrinéjimg, kitas
iSlaidas, susijusias su gino nagrinéjimu, jskaitant ir iSlaidas uz advokato pagalbos
apmokéjima.

Atsakovas Atsiliepime | papildomus paaiSkinimus praSo netenkinti visy IeSkovo

Papildomuose paaiskinimuose nurodyty reikalavimy.

Atsakovas atkreipia démesj, kad jis sieke su Ieskovu susitarti del SMS A2P priémimo salygy
ir netgi sutiko pusantro karto sumazinti savo sitiloma kaina, taciau lesSkovas grieztai laikesi savo
pozicijos, kad kaina turi bati artima sanaudoms, nes to neva reikalauja teisés aktai. Tokia [eskovo
pozicija, Atsakovo nuomone, yra mazy maziausiai keista, kai TeliaSonera grupés (kurios dalis yra
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ledkovas) pozicija yra visiskai priedinga, t.y. kitose Salyse, kuriose TeliaSonera teikia judriojo rySio
paslaugas, TeliaSonera taikomos SMS terminavimo kainos yra (Sl didesnés nei leskovo
Atsakovui sitilyta SMS terminavimo kaina.

Atsakovo nuomone, leSkovo poZilirj | §ias derybas atspindi ir tai, jog skirtingose Papildomy
paaidkinimy vietose pateikiama priefinga leskovo pozicija, pvz., leskovas neva laikosi pozicijos,
jog operatoriai turéty susitarti dél iSimties i§ bendros taisykles, tuo tarpu net keliose Papildomy
paai$kinimy vietose leskovas nurodo, jog jis gali, tadiau neturi pareigos derétis dél tokio galiojancio
susitarimo pakeitimo. I¥ $iy bei kity Papildomy paaidkinimy viety Atsakovas daro iSvada, jog
leskovas neturi nei noro, nei ketinimy susitarti su Atsakovu.

Anot Atsakovo, legkovas nurodo, jog pozicijos, kad vienodomis salygomis priimamas bei
apmokestinamas visas srautas, laikomasi ir kitose ES Salyse. Atsakovas paZymi, kad SMS P2P
srautas pagal savo esme yra simetriSkas, nes bendravimas yra dvikryptis, todé¢l nera esminio
skirtumo, ar bus apmokestinamos visos SMS, ar bus apmokestinamos tik SMS A2P. Tod¢l kitose
$alyse numatytas viso srauto apmokestinimas reiskia ne ka kitg, o kad i§ esmés realiai
apmokestinamos yra tik SMS A2P. Atsakovas dar kartg pamini TeliaSonera grupés (kurios dalis yra
leskovas) pozicija, kuri yra visiskai prieSinga leSkovo i§sakomai pozicijai, t.y. kitose Salyse, kuriose
TeliaSonera teikia judriojo ry$io paslaugas, TeliaSonera taikomos SMS terminavimo kainos yra (il
@ didesnes nei le§kovo Atsakovui sitilyta SMS terminavimo kaina.

Atsakovas taip pat nesutinka su IeSkovo nuomone, kad reikalavimas klasifikuoti SMS
priklausomai nuo SMS siundianéio asmens, turinio ar naudojamos technologijos, pazeidzia ER] 2
straipsnyje jtvirtintus technologinio neutralumo ir funkcinio lygiavertiSkumo principus ir yra
objektyviai nejgyvendinamas. Atsakovas nesutikimg grindZia tuo, kad telekomunikacijy rinkoje jau
keleta mety yra paplitusios bei operatoriams teikiamos SMS klasifikavimo paslaugos, apie kurias,
Atsakovo nuomone, zino ir le§kovas. Atsakovas nurodo, kad tokiais atvejais néra diferencijuojami
klientai, t.y. galutiniai paslaugy gavéjai. Atsakovo nuomone, skirtingai nei minétu ginco su UAB
.Bité Lietuva‘ atveju, abi 3alys, tiek siuntéjas, tiek gavéjas tures galimybe siysti/gauti SMS, taciau
gavéjg SMS pasieks kitu keliu, kuris de jure yra teisétas kelias, t.y. pagrjstas su Atsakovu sudarytos
bei galiojandios sutarties pagrindu, kaip tai minéta Atsiliepime.

Atsakovas nesutinka su le§kovo pozicija, kad leskovas ir Atsakovas 2001 m. birzelio 16 d.
Tinkly sujungimo sutarties kontekste konkliudentiniais veiksmais buvo sudarytas susitarimas dél
universaliosios SMS priémimo paslaugos viena kitos tinkle, kuris nepriklauso nuo SMS siungianéiy
klienty kategorijos ir/arba Zinutés i§siuntimo technologijos. Taip pat Atsakovas nesutinka su
leskovo pozicija, kad $alys puikiai suvokeé, kad jy tinkluose esantiems vartotojams siun¢iamos SMS
gali biti inicijuotos verslo klienty ir abi verslo klientams teiké tokias paslaugas maZziausiai nuo
2011 m. kovo 23 d. ir deél tokiy SMS priémimo nereiské viena kitai jokiy pretenzijy, tuo
patvirtindamos susitarimo dél universalaus SMS priémimo egzistavimg. Atsakovo nuomone,
leskovas, teigdamas, kad Atsakovas nuo 2011 m. kovo 23 d. neva pats teikia SMS A2P siuntimo |
leskovo tinklg paslaugas ir §i aplinkybé patvirtina neva tarp Saliy egzistavusio susitarimo fakta,
sickia suklaidinti Komisijg bei sudaryti jai kitokj jsptidj apie tarp 3aliy egzistavusius santykius.
Atsakovas §ig pozicijg grindZia sutarties su (i D nuostatomis.

Atsakovas nesutinka, kad Tinkly sujungimo sutartis apima ir SMS A2P paslaugas del Siy
priezas¢iy:

- 2001 m. tokiy paslaugy teikimo praktika nebuvo taikoma ir $alys net negaléjo tartis del tokiy
paslaugy, kuriy rinkoje nebuvo ir apie kurias né viena i3 3aliy nezinojo;

- savo esme SMS A2P ir SMS P2P priemimo paslaugos yra visiskai skirtingos paslaugos jau
vien dél to, kad SMS P2P Zinutémis bendravimas yra dvipusis, dél ko srautas yra simetriSkas, todél
operatoriy sanaudos yra simetriskos bei persidengiandios. Tuo tarpu SMS A2P yra vienakryptis
srautas ir nenustadius tarifo, operatorius naudojasi kito operatoriaus tinklo pajégumais,
nemokédamas jam uZ tai. Todél operatoriams net nebiity buvg ekonomiskai naudinga bei logiska
tartis dél jiems nenaudingy salygy.

Atsakydamas j Iekovo teiginj, kad apie Atsakovo akcepta ir $aliy sudaryta susitarimg byloja
ir Atsakovo aktyviis veiksmai sudarant technines galimybes priimti SMS Atsakovo tinkle esantiems
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abonentams nepriklausomai nuo to, kas inicijuoja tokias Zinutes ar kaip jas siuncia, atkreipia démesj
j tai, kad:

- Atsakovas nesiemé jokiy aktyviy veiksmy tam, kad priimty SMS A2P, t.y. sudarant sutart)
2001 m. dar nebuvo zinoma/numanoma apie tokias paslaugas;

- prieSingai, pastebéjusi jy srauta, kreipési j leskova,;

- biitent leskovas atliko aktyvius veiksmus tokias SMS siysdamas, o Atsakovas nieko nesiéme
tol, kol nepastebejo to.

Atsakovas nurodo, kad jis nesiekia nutraukti Tinkly sujungimo sutarties, ta¢iau teigia, kad jis
neprivalo teikti ty paslaugy, dél kuriy 3alys nesusitare, ( j j D

Atsakovas pazymi, kad kitiems operatoriams taiko tarifus uz SMS A2P priémimag, tuo tarpu
Ieskovas savo veiksmais bei pasinaudodamas ekonominiu spaudimu nori, kad Atsakovas pazeisty
CK nuostatas, reglamentuojandias vie$gsias sutartis, ir( D

Atsakovas nesutinka su leskovo teiginiu, kad Atsakovas negali reikalauti mokéti pernelyg
dideliy kainy, kurios neatitikty teikiamy paslaugy ekonominés vertés, taip pat su teiginiu, kad
Atsakovo sitiloma kaina prieStarauja bendrai rinkos tendencijai, kuomet tiek didmeniniy, tiek
maZmeniniy telekomunikacijos paslaugy kainos nuolatos mazéja. Atsakovas kaip pavyzd] pateikia
TeliaSonera grupés jmoniy skirtingose Salyse taikomus SMS priémimo tarifus:

Valstybe Priémimo kaina, eur

Taigi, TeliaSonera skirtingose valstybése SMS priémimo tarifai vyrauja nuo (D
R e S R L SR s e R - e SRR
G Nctgi tokiose valstybése kaip Latvija ir Estija, kurios tiek ekonominiu, tiek
geografiniu, tiek geopolitiniu atZvilgiu yra artimos Lietuvai, $ie tarifai yra gerokai didesni nei
Lietuvoje, nors SMS reguliavimas $iose bei kitose minétos valstybése yra analogiskas. PrieSingai,
leskovo sitlyta (D <2in2 yra (D G i kitosc TeliaSonera grupeés
jmonése taikoma kaina.

Atsakovas nurodo, kad uzblokuota buvo SMS A2P ne tik siunc¢iamy i (G
EoEE @b 0 GESS) O R CENURDE € SR O SRR
T ST e e D PR O, D) i pan.
Atsakovas nurodo, kad dauguma atvejy i§ A numerio net neina identifikuoti paslaugos teikéjo ir/ar
pobiidzio.

Atsakovas nurodo, kad tarp $aliy nebuvo sudarytos sutarties dél SMS A2P priémimo, todél,
atitinkamai, ir leSkovo pra§ymas jpareigoti Atsakova nenutraukti su leskovu sudarytos sutarties dél
SMS A2P priemimo negali biiti nagrin¢jamas, nes neegzistuoja praSymo objektas. Atsakovo
nuomone, net Komisijai pripaZinus, kad tokia sutartis tarp Saliy dél SMS A2P priemimo visgi
egzistavo, tai buty laikytinas civilinis gindas, kylantis i§ civiliniy santykiy, todél Komisijos
sprendimas, jpareigojantis nenutraukti, sudaryti, keisti ar nekeisti sutarties salygas, perZengty
Komisijos kompetencijos ribas, nes tokia Komisijos kompetencija néra numatyta ER].

Vadovaudamasis auksciau iSdéstytais argumentais, Atsakovas Komisijos praso:

1) netenkinti visy leSkovo Papildomuose paaiskinimuose nurodyty reikalavimy bei atmesti
juos kaip neteisétus ir nepagrjstus;

2) Komisijai deél bet kokiy priezas¢iy patenkinus Ieskovo PraSyme ar Papildomuose
paai$kinimuose nurodytus reikalavimus, jpareigoti leskova uz kiekvieng j Atsakovo tinklg i8siystg
bei Atsakovo tinkle priimtg SMS A2P, nediskriminaciniais pagrindais sumokéti Atsakovui kaina, ne
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maZesne nei Atsakovas taiko kitiems paslaugy gavéjams, t.y. ne maziau nei (S D
(nustatyti SMS A2P priémimo sutarties kaing).

2015 m. spalio 5 d. jvyko Zodinio gindo nagrin€jimo posédis (toliau — Posedis), kuriame
dalyvavo abi gingo Zalys ir kurios i§ esmés palaiké savo procesiniuose dokumentuose iSdéstytus
argumentus. Posédzio metu leskovo atstové patikslino, kad leskovas Papildomais paaiskinimais
nesieké pakeisti Pra¥yme suformuluoty reikalavimuy, todel Papildomuose paaiSkinimuose pateikto
antrojo reikalavimo nesutapimas su Pra§yme nurodytu antruoju reikalavimu turéty biiti laikomas
ra§ymo suklydimu, o Komisijos pra§oma nagrinéti antrajj reikalavima tokj, koks jis suformuluotas
Pradyme, t.y. jpareigoti Atsakovg priimti visas IeSkovo tinkle inicijuotas ir j Atsakovo tinklg
siun¢iamas SMS, jskaitant ir i§ leskovo tinklo ateinan¢ias SMS, kurios siun¢iamos perduodant A
numerj raidiniy simboliy formatu bei SMS, siunéiamas i§ trumpyjy numeriy. leSkovo atstovés
nuomone, Tinkly sujungimo sutartyje néra iSskirta ir apibrézta jokiy technologijy ir, IeSkovo
nuomone, $i sutartis turéty biti taikoma visiems SMS, be to, SMS skaidymas néra jmanomas,
kadangi néra aiskiis SMS i¥skyrimo kriterijai. Taip pat leskovo atstové pazyméjo galimybeg derétis
su Atsakovu ir susitarti dél sutarties salygy keitimo.

Atsakovo atstovas PosédZio metu pazyméjo, kad Atsakovas neatsisako IeSkovui teikti leSkovo
tinkle inicijuoty SMS priémimo Atsakovo tinkle paslaugy, o SMS A2P srauto priémimg Atsakovo
tinkle Atsakovas blokavo dél tos priezasties, kad $alims nepavyko susitarti dél sutarties sglygy, t. y.

kainos ir paslaugy apimties. (D
S S R e RS s e R i e HERR I
S e e e e e o e
B L rarna el R
nurodé, kad su kitais operatoriais SMS A2P srauto pri¢émimas Atsakovo tinkle yra uZtikrinamas
pagal susitarimus dél tinkly sujungimo, tadiau tuo atveju yra apmokestinamas apskritai visy SMS
(ju neskirstant j SMS A2P ir SMS P2P) priémimas Atsakovo tinkle, o su kitais asmenimis (tais,
kurie néra operatoriai) — sudarant atskirus susitarimus dél SMS A2P srauto priémimo Atsakovo
tinkle. Atsakovo atstovas taip pazyméjo, kad SMS A2P srauto priémimo atzvilgiu Atsakovas néra
monopolistas, nes §i paslauga jo abonentus gali pasiekti ir kitu blidu, pvz., naudojant ne trumpgjj
numer}, ne raidiniu pavadinimu.

Ieskovo atstové palaiké Prafyme ir Papildomuose paaiskinimuose nurodytus paaiskinimus ir

pra$¢ tenkinti PraSyme i8déstytus reikalavimus. Atsakovo atstovas pradé leSkovo reikalavimus
atmesti,

Komisijakonstatuoja:

Gindo nagrinéjimo metu surinkti jrodymai nagrinétini tik konkrediy IeSkovo reikalavimy
ribose.

Komisija nagrineja $iuos leskovo reikalavimus:

1) pripazinti, kad Atsakovo veiksmai, kuriais blokuojamos leskovo tinkle inicijuotos ir j
Atsakovo tinklg siun¢iamos SMS, yra neteiséti;

2) jpareigoti Atsakova priimti visas leSkovo tinkle inicijuotas ir j Atsakovo tinklg siun¢iamas
SMS, jskaitant ir i§ leSkovo tinklo ateinangias SMS, kurios siundiamos perduodant A numerj
raidiniy simboliy formatu bei SMS, siun¢iamas i$ trumpyjy numeriy;

3) jpareigoti Atsakova atlyginti leSkovo sumokéta uzmokestj uz ginfo nagrinéjima, kitas
i$laidas, susijusias su ginéo nagrinéjimu, jskaitant ir i§laidas uz advokato pagalbos apmokeéjimg.

Dél Ieskovo pirmojo ir antrojo reikalavimy.
leskovas ir Atsakovas ginfo nagrinéjimo metu patvirtino ir negincijo, kad yra sudariusios

Tinkly sujungimo sutartj, tatiau gindo 3alys nesutaré dél $ios sutarties objekto aiSkinimo ir jos
taikymo SMS priémimo savo tinkluose atzvilgiu.
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Komisija nustate, kad Ieskovas ir Atsakovas 2001 m. birzelio 18 d. pasiragé Tinkly sujungimo
sutart, kurios 1 skyriuje numatyta, kad ,.Salys susitaré teikti telekomunikacijy paslaugas TELE2
telekomunikacijy tinklqg sujungus su OMNITEL telekomunikacijy tinklu tam, kad vienos Salies
paslaugy vartotojai galéty naudotis rysiu su kitos Salies paslaugy vartotojais arba kitos Salies
teikiamomis telekomunikacijy paslaugomis ir, atsizvelgiant | tai, sudaré Sig telekomunikacijy tinkly
syjungimo sutartj bei nustaté technines, finansines, ekonomines ir kitas sqglygas. Lietuvos
Respublikos telekomunikacijy jstatymo (redakcijos, galiojusios Tinkly sujungimo sutarties
sudarymo metu) 2 straispnio 30 dalyje buvo apibrézta, kad ,,Telekomunikacijy paslaugos —
paslaugos, visidkai ar i§ dalies susijusios su signaly perdavimu, komutavimu bei radijo ir televizijos
programy siuntimu telekomunikacijy tinklais, i8skyrus transliuotojy veiklg.”, o to paties straipsnio
25 dalyje numatyta, kad ,, Telekomunikacijy tinkly sujungimas — fizinis ar loginis telekomunikacijy
tinkly sujungimas, naudojamas to paties ar kito operatoriaus, kad vieno operatoriaus paslaugy
vartotojai galéty naudotis tarpusavio ry$iu ar ry$iu su kito operatoriaus paslaugy vartotojais arba
kito operatoriaus teikiamomis telekomunikacijy paslaugomis.” Atsizvelgiant j SMS siuntimo ir
priémimo paslaugy pobiidj, SMS siuntimas i§ vieno operatoriaus tinklo ir jy priemimas kito
operatoriaus tinkle yra telekomunikacijy paslaugy teikimas, o tam, kad vieno operatoriaus tinkle
inicijuotos SMS pasiekty kito operatoriaus galutinj paslaugy gavéja, reikalingas $iy operatoriy
tinkly sujungimas. Tadiau atkreiptinas démesys, kad gin¢o $alys, sudarydamos Tinkly sujungimo
sutartj, aiSkiai ir nedviprasmiskai nenumate, jog Salys $ia sutartimi jsipareigoja sujungti savo tinklus
tikslu uZtikrinti i§ vieno operatoriaus tinklo siunéiamy SMS priémima kito operatoriaus tinkle.
Tinkly sujungimo sutarties 3 skyriuje detalizuotos tinkly sujungimo paslaugos, kurias 3alys
jsipareigoja teikti:

»3.1. Pagrindines TELE2 teikiamos paslaugos, kuriomis turi teis¢ naudotis OMNITEL,
sujungus ry$iy tinklus:

3.1.1. Telefono pokalbiy srauto i§ OMNITEL ryS$io tinklo priemimas TELE2 tinkle
tiesiogiai ir/arba per AB Lietuvos Telekomas ir/arba kito Lietuvos Tre€iojo operatoriaus tinkla.

3.1.2. Telefono pokalbiy srauto i§ OMNITEL ry$io tinklo siuntimas per TELE2 ry$io tinklg
treiajam operatoriui Lietuvoje.

Sios paslaugy kainos nurodytos 1 priede.

3.2.1. Pagrindinés OMNITEL teikiamos paslaugos, kuriomis turi teis¢ naudotis TELE2
sujungus rysio tinklus:

3.2.1. Telefono pokalbiy srauto i§ TELE2 ry$io tinklo priemimas OMNITEL rysio tinkle
tiesiogiai ir/arba per AB Lietuvos Telekomas ir/arba kito Lietuvos Tre¢iojo operatoriaus tinklg.

3.2.2. Telefono pokalbiy srauto i§ TELE2 rysio tinklo siuntimas per OMNITEL ry$io tinkla
tre¢iajam operatoriui Lietuvoje.

Sios paslaugy kainos nurodytos 2 priede.*

Telefono pokalbiy srauto priémimas Tinkly sujungimo sutarties 2 skyriuje apibréZiamas
kaip ,,skambutj siundiantios Salies-operatorés tinklo abonento ar tarptinklinio ry$io paslaugy
uZsienio abonento, roaminguojanéio vienos Salies-operatorés tinkle Lietuvoje, telefono skambugiy
priémimas skambutj priimangios Salies-operatorés tinkle®. Taigi, Tinkly sujungimo sutartimi gin&o
Salys susitaré tik dél balso telefonijos paslaugy teikimo uZtikrinimo (Telekomunikacijy jstatymo 2
straispnio 5 dalyje balso telefonijos paslauga buvo apibréziama kaip balso signalo komutacinis
perdavimas realiu laiku tarp galiniy jrenginiy, prijungty prie bendrojo telekomunikacijy tinklo
galiniy taSky, t. y. kalbinés informacijos perdavimas tarp tokius galinius jrenginius naudojanéiy
vartotojy*).

Atsizvelgiant | anks¢iau nurodytas Tinkly sujungimo sutarties nuostatas, Komisija neturi
pagrindo pripazinti, kad gin¢o $aliy sudaryta Tinkly sujungimo sutartis apima ir gino 3aliy
isipareigojima priimti i§ vienos ginfo alies tinklo j kitos ginfo 3alies tinklg siuntiamas SMS.
Taciau Komisija pazymi, kad tuo metu galiojusio Telekomunikacijy jstatymo 12 straipsnio 1 dalyje
buvo numatyta, kad ,,Bendryjy telekomunikacijy tinkly operatoriai privalo §io jstatymo numatytais
atvejais patenkinti kity turinéiy licencijas telekomunikacijy operatoriy praSymus sujungti
bendruosius bei vidaus telekomunikacijy tinklus.”, o to paties straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad
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. Tais atvejais, kai atsisakoma sujungti telekomunikacijy tinklus arba telekomunikacijy operatoriai
negali susitarti, kad tai biity padaryta per tris ménesius nuo pirmojo pra§ymo gavimo, kiekviena i3
gin€o Saliy turi teis¢ kreiptis j Rys$iy reguliavimo tarnybg, kad §i iSspresty gindg.* leskovas ir
Atsakovas neginéija, kad jie priima i§ vienos gino 3alies tinklo j kitos ginco 3alies tinklg
siunCiamas SMS, t.y. jos yra sujungusios savo tinklus ne tik kiek tai susije su balso telefonijos
paslaugomis, bet ir kiek tai susij¢ su SMS siuntimu ir priémimu. le$kovas ir Atsakovas savo
tinkluose priima vienas kito SMS (.
t.y. vadovaudamosi abipusi$kumo principu,

CK 6.2 straipsnis numato, kad prievolés atsiranda i§ sandoriy arba kitokiy juridiniy fakty,
kurie pagal galiojan¢ius jstatymus sukuria prievolinius santykius. CK 1.63 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta, kad sandoriais laikomi asmeny veiksmai, kuriais siekiama sukurti, pakeisti arba panaikinti
civilines teises ir pareigas, o to paties straipsnio 6 dalyje numatyta, kad dvisaliu laikomas sandoris,
kuriam sudaryti bGtina dviejy $aliy suderinta valia. Sandorj sudaranéio asmens laisva valia gali biiti
iSreikSta ZodZiu, rastu, veiksmu ar kitokia valios isreikimo forma (CK 1.64 straipsnio 1 dalis),
asmens valia gali bliti numanoma atsiZzvelgiant | konkre¢ias sandorio sudarymo aplinkybes (CK
1.64 straispnio 2 dalis), o remiantis CK 1.71 straispnio 2 dalimi sandoris, kuriam jstatymai
nenustato konkre€ios formos, laikomas sudarytu, jeigu i§ asmens elgesio matyti jo valia sudaryti
sandorj (konkliudentiniai veiksmai). CK 6.156 straipsnyje jtvirtintas sutarties laisvés principas
suteikia asmenims galimybg laisvai sudaryti sutartis ir savo nuoZilira nustatyti tarpusavio teises ir
pareigas, susitarti dél sutarties salygy, i§skyrus atvejus, kai tam tikras sutarties salygas nustato
imperatyviosios teisés normos. Teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis turi alims jstatymo galig ir
turi buti saziningai bei tinkamai vykdoma, laikantis jstatyme nustatytos pareigos bendradarbiauti ir
kooperuotis (CK 6.189 straipsnio 1 dalis, 6.200 straipsnio 1, 2 dalys).

Vykdant sutartj gali paaiskeéti, kad Salys skirtingai suvokia ir aikina sudarytos sutarties
sglygas, kartu ir i§ sutarties kiekvienai jy kylandias teises bei pareigas. Tokiu atveju alims (vienai
Jw) kreipusis | teisma ir ginéijant sutarties turinj, teismui kyla pareiga nustatyti, dél kokiy sutarties
sglygy kilo ginfas ir, jeigu jos neaikios, jas iSaidkinti, vadovaujantis sutar¢iy aiskinimo
taisyklemis. Sios taisyklés reglamentuotos CK 6.193-6.195 straipsniuose ir jy aiSkinimo bei
taikymo klausimais pasisakyta Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo praktikoje. Kai kyla $aliy gingas del
konkrecios sutarties turinio, jos sglygy, sutartis turi biiti aiSkinama nustatant tikruosius sutarties
dalyviy ketinimus, atsiZvelgiant | sutarties sglygy tarpusavio ry§j, sutarties esme, tikslg, jos
sudarymo aplinkybes, j Saliy derybas dél sutarties sudarymo, Saliy elgesj po sutarties sudarymo ir
kitas konkre¢iu atveju reik§mingas aplinkybes. Sutarties salygos turi biti aiskinamos taip, kad
aiSkinimo rezultatas nereik$ty nesaziningumo vienai i§ $aliy. Aiskinant sutartj, biitina vadovautis ir
CK 1.5 straipsnyje jtvirtintais bendraisiais teisés principais (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. liepos 12 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
Nr. 3K-3-357/2012).

Komisija konstatuoja, kad i$ gin€o $aliy elgesio ir tarpusavio civiliniy santykiy, susiklos€iusiy
ir nusistovéjusiy iki kilusio ginéo momento, matyti jy valia teikti viena kitai SMS priémimo savo
tinkle paslaugas kitai ginfo Saliai vadovaujantis abipusiSkumo principu, t.y. tarp 3aliy yra
susikloste tinkly sujungimo dél SMS siuntimo ir priémimo savo tinkluose santykiai, o abiejy $aliy
valia — siysti ir priimti savo tinkluose SMS — realizuota konkliudentiniais veiksmais. I§ esmés ginéo
del to, kad gin¢o Salys yra jsipareigojusios uZtikrinti SMS priémimg savo tinkle, néra kilusio.
Gincas tarp leskovo ir Atsakovo kilo dél to, ar gindo Salys yra susitarusios dél SMS, kurios
siun¢iamos perduodant A numerj raidiniy simboliy formatu bei SMS, siun¢iamy i trumpyjy
numeriy, priémimo viena kitos tinkluose. leskovo nuomone, ginto 3alys yra jsipareigojusios savo
klientams ne tik uZtikrinti galimybe siysti, bet ir priimti i§ kity tinkly siundiamas SMS ir néra
nustaciusios apribojimy siuné¢iamoms bei priimamoms SMS. Atsakovo nuomone, 3alys susitaré tik
del kiekvienos $alies vartotojy (galutiniy paslaugy gavéjy) kitos 3alies vartotojams (galutiniams
paslaugy gavéjams) teikiamy telekomunikacijy paslaugy (jskaitant ir vartotojus, kurie yra juridiniy
asmeny darbuotojai) ir Saliy jsipareigojimai neapima SMS A2P. SMS A2P Atsakovas apibréZia
kaip SMS, kurios siun¢iamos komerciniais, reklaminiais, informaciniais tikslais. I§ gino 3aliy
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pateikty procesiniy dokumenty ir Zodiniy paai$kinimy matyti, kad leSkovo klienty siun¢iamos SMS,
kurios siun¢iamos perduodant A numerj raidiniy simboliy formatu bei SMS, siunéiamos i3 trumpujy
numeriy, Atsakovo nuomone, patenka j SMS A2P kategorijg, nes jos siun¢iamos reklaminiais,
komerciniais, informaciniais tikslais, t.y. siuniamos ne galutinio paslaugy gavéjo galutiniam
paslaugy gavéjui bendravimo tikslais, todél yra pagrindas jas isskirti i§ bendro savo tinkle priimamo
i§ leskovo tinklo ateinan¢io SMS srauto.

Komisija atkreipia démesj, kad SMS gali biti siuné¢iamos paciais jvairiausiais tikslais ir
naudojant jvairias technologijas, o vie$yjy judriojo telefono rySio paslaugy (jskaitant ir SMS
siuntimg ir priémimg) teikima, esant techninéms galimybems ir atsizvelgiant | technologinio
neutralumo principg, operatoriai turi uztikrinti nepriklausomai nuo tokiy paslaugy siuntimui ir
gavimui naudojamos jrangos ar technologijos. Atsakovas teigia, kad SMS A2P srautas (kurio dalimi
Atsakovas laiko ir SMS, kurios siun¢iamos perduodant A numerj raidiniy simboliy formatu bei
SMS, kurios siun¢iamos i§ trumpyjy numeriy) ,nepatenka | tinkly sujungimo sutartimi
regulivojama sritj, nes tai néra vienos Salies vartotojy (galutiniy abonenty) kitos 3alies vartotojams
(galutiniams abonentams) teikiamos telekomunikacijy paslaugos®. Komisija paZymi, kad,
nepriklausomai nuo SMS inicijavimo buido (ar siunéiant SMS rankiniu blidu, ar pasitelkiant jvairias
programines priemones), SMS priémimo tinkle (Atsakovo tinkle) veikia vienodai, t. y. priklausomai
nuo SMS iSsiuntimo formato ir galinio jrenginio nustatymy, SMS adresatui bus pristatyta tokia,
kokia buvo iSsiysta j SMS centrg (inicijavimo tinklo), kas reiskia, kad priimanc¢iojo operatoriaus
tinkle SMS, kurios siun¢iamos perduodant A numerj raidiniy simboliy formatu bei SMS, kurios
siun¢iamos i§ trumpyjy numeriy, priemimas niekuo nesiskiria nuo SMS P2P, siun¢iamy galutiniy
paslaugy gavéjy vienas kitam rankiniu biidu ir nenaudojant programiniy priemoniy, priémimo. Taip
pat atkreiptinas démesys, kad SMS pristatymo Atsakovo tinkle esantiems galutiniams paslaugy
gavéjams nejmanoma jgyvendinti, jeigu Atsakovas atsisako uZztikrinti jy priémimg savo tinkle.
Atsakovas Zodinio ginco nagrinéjimo metu taip pat patvirtino, kad i§ kito rinkoje veikiancio
operatoriaus tinklo siunéiamy tokio pobuidzio SMS priémimas Atsakovo tinkle yra uZztikrinamas
sudarant ir vykdant tinkly sujungimo sutartis (infer alia susitariant del visy SMS, jy neskirstant |
SMS A2P ir SMS P2P, priemimo Atsakovo tinkle), o ne atskirus susitarimus del tam tikro SMS
srauto siuntimo ir priémimo.

Papildomai paZymétina, jog nors Atsakovas ir teigia, jog egzistuoja dvi skirtingos
mazmeninés rinkos — t.y. SMS A2P ir SMS P2P siuntimo rinkos, jis nepateike jokiy jrodymy dél
didmenines SMS uZzbaigimo individualiame judriojo rySio tinkle skaidymo | atskiras rinkas
(i8skiriant SMS uZzbaigimo paslaugas inicijuotas naudojant A numerj tekstiniu formatu ar i$
trumpyjy numeriy). PrieSingai, Atsakovas nurodé, jog maZmeninés SMS A2P paslaugos taip gali
biti teikiamos naudojant ilguosius numerius kaip A numerj, todél jos yra tarpusavyje pakei¢iamos.
Tai suponuoja, kad Atsakovo sililomas didmeninés rinkos segmantavimas niekaip nesusijgs su
tariamai atskiromis mazmeninémis SMS siuntimo rinkomis.

Komisija, jvertinusi gindo nagrinéjimo metu nustatytas faktines aplinkybes, ir nesant 3aliy
sutarty aiSkiy ir nedviprasmisky kriterijy dél SMS isskyrimo j atskiras kategorijas, konstatuoja, kad
leSkovas ir Atsakovas yra sudar¢ tinkly sujungimo susitarimg del visy SMS priémimo savo
tinkluose, nepriklausomai nuo SMS siuntimg inicijuojanéio kliento (privatus ar verslo subjektas),
numerio, i§ kurio siunéiama SMS, formato ar SMS siuntimo technologijos, todél darytina iSvada,
kad kiekviena i§ $aliy, esant techninéms galimybéms ir atsizvelgiant | technologinio neutralumo
principg, savo tinkle turi priimti visas kito tinklo galutiniy paslaugy gavéjy siunciamas SMS,
nepriklausomai nuo SMS siuntima inicijuojan¢io kliento (privatus ar verslo subjektas), numerio, i§
kurio siun¢iama SMS, formato ar SMS siuntimo technologijos.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Komisija konstatuoja, kad leskovo antrasis reikalavimas
tenkintinas ir Atsakovas jpareigotinas priimti visas le$kovo tinkle inicijuotas ir j Atsakovo tinklg
siun¢iamas SMS, jskaitant ir i§ Ie$kovo tinklo ateinancias SMS, kurios siunéiamos perduodant A
numerj raidiniy simboliy formatu bei SMS, siun¢iamas i§ trumpyjy numeriy.

PraSymu leskovas taip pat reikalauja pripazinti, kad Atsakovo veiksmai, kuriais blokuojamos
Ieskovo tinkle inicijuotos ir | Atsakovo tinklg siunéiamos SMS, yra neteiséti. Komisija pazymi, kad
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dalies ar viso SMS srauto pri¢émimo i§ kito operatoriaus tinklo nutraukimas rei¥kia tinkly sujungimo
susitarimo tikslu uZtikrinti i§ vieno oepratoriaus tinklo siun¢iamy SMS priémimg kito operatoriaus
tinkle paZeidimg bei tiesiogiai sukelia neigiamas pasekmes ne tik $io gino 3alims, bet ir tretiesiems
asmenims — leSkovo ir Atsakovo galutiniams paslaugy gavéjams, paZeidZia jy teisétus liikesCius j
tinkamg elektroniniy ry$iy paslaugy teikima. Komisijos nuomone, $alis sicjant tinkly sujungimo
tikslu uztikrinti i§ vieno operatoriaus tinklo siun¢iamy SMS priémima kito operatoriaus tinkle
teisiniams santykiams, viena i§ Sios sutarties 3aliy gali laikinai sustabdyti savo jsipareigojimy,
kylan€iy i$ tinkly sujungimo susitarimo, vykdyma tik i§imtiniais atvejais, o nepavykusios derybos
tarp Saliy néra pagrindas tokiems veiksmams imtis. AtsiZvelgiant | tai, jog anks¢iau Komisija
konstatavo, kad, esant techninéms galimybéms ir atsizvelgiant j technologinio neutralumo principg,
Atsakovas privalo uZtikrinti viso SMS srauto, siundiamo i§ Iedkovo tinklo, priemimg Atsakovo
tinkle, ir Atsakovui dalies SMS srauto priémimo sustabdymg grindZiant nepavykusiomis
derybomis, Atsakovas neturgjo teisés sustabdyti i¥ tinkly sujungimo susitarimo kylangio
isipareigojimo uZztikrinti i Iekovo tinklo ateinan¢iy SMS, jskaitant ir i§ leskovo tinklo ateinan&ias
SMS, kurios siun¢iamos perduodant A numerj raidiniy simboliy formatu bei SMS, siun¢iamas i§
trumpyjy numeriy, srauto priemimg.

Atsizvelgdama | tai, Komisija konstatuoja, kad leskovo Prafyme nurodytas pirmasis
reikalavimas tenkintinas ir pripazintina, kad Atsakovo veiksmai, kuriais blokuojamos leskovo tinkle
inicijuotos ir j Atsakovo tinklg siundiamos SMS, jskaitant ir i§ Ieskovo tinklo ateinan&ias SMS,
kurios siun¢iamos perduodant A numerj raidiniy simboliy formatu bei SMS, siuné¢iamas i§ trumpyjy
numeriy, srauto priémima, yra neteiséti.

Komisija pastebi, kad i§ gin¢o 3aliy pateikty paaidkinimy Posédzio metu matyti, kad Ieskovo
ir Atsakovo gin¢as i§ esmés kiles del finansiniy priezaséiy ir i§ to kilusio poreikio keisti sutarties
sglygas, t.y. dél generuojamo labai didelio SMS srauto i§ Ieskovo tinklo j Atsakovo tinklg ir 3aliy
nesutarimo dé¢l SMS priemimo tinkle apmokestinimo. Posédzio metu Atsakovo atstovas patvirtino,
kad Atsakovas neatsisako leSkovui teikti IeSkovo tinkle inicijuoty SMS priémimo Atsakovo tinkle
paslaugy ir jeigu Salims pavykty susitarti dél i§ Iedkovo tinklo ateinandiy SMS, kurios siun¢iamos
perduodant A numer;j raidiniy simboliy formatu bei SMS, siun¢iamas i§ trumpyjy numeriy, srauto
priemimo Atsakovo tinkle, kainos, $iy SMS pri¢émimas Atsakovo tinkle nebiity blokuojamas.
leSkovo atstove atkreipé démesj, kad Atsakovo nurodyti SMS i8skyrimo kriterijai néra aiskis ir del
Jy Salys taip pat nesutaria, tatiau pazyméjo galimybe derétis su Atsakovu ir susitarti dél sutarties
salygy keitimo. Komisija pazymi, kad nepaisant to, kad $iame gin¢e néra keliamas reikalavimas
nustatyti i§ leSkovo tinklo siunédiamy SMS priémimo Atsakovo tinkle paslaugy kaing (Atsakovo
Atsiliepime j papildomus paaidkinimus pateiktas reikalavimas ,,Komisijai dél bet kokiy priezaséiy
patenkinus IeSkovo Pra§yme ar Papildomuose paaiskinimuose nurodytus reikalavimus, jpareigoti
leskovg uZ kiekviena | Atsakovo tinklg iSsiysta bei Atsakovo tinkle priimta SMS A2P,
nediskriminaciniais pagrindais sumokéti Atsakovui kaing, ne maZesne nei Atsakovas taiko kitiems
paslaugy gavéjams, t.y. ne maziau nei (NN (nustatyti SMS A2P priémimo sutarties
kaing)“ negali biiti laikomas tinkamai pareik§tu reikalavimu, nes jis yra salyginis ir pateiktas
nesilaikant procesiniy reikalavimy), SMS priémima savo tinkle vykdantis operatorius turi teise gauti
tinkamg atlygj uz Sios paslaugos teikimg kitam operatoriui. Atlygis uz SMS priémima savo tinkle
turéty bati nustatytas nediskriminaciniais pagrindais ir atsizvelgiant j tai, jog rinka yra
nereguliuojama — atitikti rinkoje uz analogikas paslaugas taikomas kainas, t.y. i§ esmés galéty biiti
toks pats, kaip ir nustatytas ginco $aliy santykiuose su tre¢iuoju Lietuvoje veikiandiu operatoriumi.
Pastebetina, kad ginfo nagrinéjimo metu abi Salys patvirtino, jog yra sudariusios raytinius tinkly
sujungimo susitarimus dél SMS priémimo savuose tinkluose su trediuoju Lietuvoje veikian&iu
operatoriumi ir uz $iy paslaugy teikimg taiko sutartg atlygj.

Atkreiptinas démesys, kad CK 6.154 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad sutartis yra dviejy ar
daugiau asmeny susitarimas sukurti, pakeisti ar nutraukti civilinius teisinius santykius, kai vienas ar
keli asmenys jsipareigoja kitam asmeniui ar asmenims atlikti tam tikrus veiksmus (ar susilaikyti nuo
kity veiksmy atlikimo), o Sie jgyja reikalavimo teise. Pagal CK 6.159 straipsnj sutarties elementai,
kuriy pakanka sutarties galiojimui, yra veiksniy 3aliy susitarimas, o jstatymy nustatytais atvejais — ir
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sutarties forma. 1§ CK 6.154 ir 6.159 straipsniuose pateiktos sutarties apibréZties darytina i$vada,
kad esminis sutarties pozymis ir svarbiausias sutarties galiojimo elementas yra $aliy susitarimas
(consensus ad idem). Remiantis konsensualizmo principu, sutariai sudaryti pakanka Saliy valios
sukurti tarpusavio santykius, todél paprastai laikoma, kad suderinta Saliy valios iSraiska yra
pakankamas pagrindas sutartiniams santykiams atsirasti, ir nesuteikiama lemiamos reik§meés valios
iSraiSkos formai. Kasacinis teismas, atskleisdamas konsensualizmo principo esme ir jo taikyma,
pabréze, kad sutartiniy santykiy teisiniam reguliavimui biidingas minimalus $aliy valios varzymas,
todel Salys gali laisvai nusistatyti tarpusavio teises bei pareigas, jos taip pat yra laisvos
pasirinkdamos forma, kuria iSreiSkia savo susitarimo turinj (Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés 16 d. nutartis, priimta civilin¢je byloje Nr.
3K-3-224/2012). Pastebétina, kad CK 6.156 straipsnyje jtvirtintas sutarties laisvés principas apima
ne tik 3aliy galimybe laisvai sudaryti sutartis, savo nuozZifira nustatyti tarpusavio teises ir pareigas,
bet ir sutarties Saliy teise keisti jos sglygas. Komisija pazymi, kad Salys turi teis¢ keisti savo
sutartinius santykius, ta¢iau tai jos privalo daryti paisydamos teisés aktuose nustatytos tvarkos, o
sutarties Salies valia pakeisti sutart] turi bhti iSreik$ta aiSkiai ir nedviprasmiSkai. Sutarties $alys
privalo bendradarbiauti ir kooperuotis, vienai i§ sutarties Saliy iSreiSkus valia del sutarties salygy
keitimo, kita 3alis turi elgtis rlpestingai ir imtis aktyviy veiksmy konstruktyvioms deryboms
vykdyti. Kilusius ginCus dél sutarties salygy keitimo $alys pirmiausia turi spresti derybomis, o
nepavykus ginco i8spresti savitarpio sutarimu, kreiptis j Tarnybg.

Dél Prasyme nurodyto Ieskovo treciojo reikalavimo.

leskovas praso jpareigoti Atsakovg atlyginti le$kovo sumokétg uzmokestj uZz gindo
nagringjima, kitas iSlaidas, susijusias su gino nagrinéjimu, jskaitant ir i§laidas uz advokato
pagalbos apmokéjima. Sis Ieskovo reikalavimas jpareigoti Atsakovg atlyginti IeSkovo bylingjimosi
iSlaidas tenkintinas.

Vadovaujantis Gin¢y sprendimo taisykliy 114 ir 118 ir 119 punktais, Komisijai patenkinus
ieSkovo pradyma visiskai ar i§ dalies, ieskovo pragymu sprendimu, kuriuo tenkinamas prasymas,
atsakovas atitinkamai proporcingai patenkinty reikalavimy dydZiui gali bati jpareigojamas atlyginti
ieSkovui jo sumokétg uzmokestj uz gino nagringjimg bei ieSkovo islaidas, susijusias su ginco
nagriné¢jimu, jskaitant islaidy atlyginimg uZ advokato ar advokato padéjéjo pagalbos apmokéjima.
Komisija nustate, kad iki ginéo nagrinéjimo i§ esmés pabaigos leskovas pateiké jrodymus, jog
Tarnybai sumokéjo 274,27 Eur dydZio ginfo nagrinéjimo uzmokest], taciau nepateike jrodymuy,
patvirtinanéiy kitas iSlaidas, susijusias su gino nagrinéjimu, jskaitant ir i§laidas uz advokato
pagalbos apmoké¢jima. Atsizvelgdama | pateiktus jrodymus, ir j tai, kad Ie$kovo reikalavimai
tenkinami, Komisija konstatuoja, kad Ieskovui i§ Atsakovo priteistinas Ieskovo sumokétas
uzmokestis uz gin¢o nagringjima. '

nusprendzia:

teikti Tarnybos direktoriui priimti sprendima tenkinti UAB ,,OMNITEL® 2015 m. birZelio
15 d. pra8yma de¢l ginco, kilusio tarp UAB ,,TELE2* ir UAB ,,OMNITEL*, i§sprendimo.

Ginco 3alys per 14 dieny nuo $io Komisijos sprendimo priémimo turi teis¢ kreiptis tiesiogiai j
Vilniaus apygardos teisma ir prasyti nagrinéti jy gin¢a i§ esmés

Komisijos pirmininkas Giedrius Ptras
Komisijos nariai Gintaré Lapkauskiené
Augutis Césna

Viktoras Syrusas



