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įsakyMAS

DĖL A. B. 2018 M. KOVO 27 D. PRAŠYMO, PAPILDYTO 2018 M. GEGUŽĖS 17 D. PRAŠYMU 
2018 m. birželio  22  d. Nr. 1V-594
Vilnius

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos elektroninių ryšių įstatymo 36 straipsniu ir Vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūros taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. gruodžio 30 d. įsakymu Nr. 1R-382 „Dėl Vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūros taisyklių patvirtinimo“, (toliau – Vartojimo ginčų taisyklės) 38.4 papunkčiu, taip pat susipažinęs su vartotojo A. B. (duomenys neskelbtini) (toliau – vartotojas) 2018 m. kovo 27 d. prašymu, papildytu 2018 m. gegužės 17 d. prašymu (toliau – prašymas), elektroninių ryšių paslaugų teikėjos AS „TV Play Baltics“ (registruota Estijos Respublikoje, įmonės kodas 10308880, Peterburi tee 81, 11415 Talinas, Estijos Respublika) (toliau – teikėja) 2018 m. balandžio 19 d. raštu Nr. (duomenys neskelbtini), kita ginčo nagrinėjimo medžiaga: 

1. Nustačiau, kad Lietuvos Respublikos ryšių reguliavimo tarnyboje (toliau – Tarnyba) 2015 m. buvo išnagrinėtas vartotojo 2015 m. sausio 14 d. prašymas-skundas, papildytas vartotojo 2015 m. sausio 29 d. prašymu išnagrinėti ginčą Nr. 1 (toliau – pirminis prašymas), ir dėl jo priimtas Tarnybos direktoriaus 2015 m. vasario 10 d. įsakymas Nr. 1V-212 „(duomenys neskelbtini) 2015 m. sausio 14 d. prašymo-skundo, papildyto 2015 m. sausio 29 d. prašymu“ (toliau – Įsakymas). Pirminis prašymas buvo nagrinėjamas vadovaujantis Ginčų tarp galutinių paslaugų gavėjų ir elektroninių ryšių paslaugų teikėjų bei ginčų tarp naudotojų ir pašto paslaugos teikėjų nagrinėjimo taisyklėmis, patvirtintomis Tarnybos direktoriaus 2011 m. spalio 21 d. įsakymu Nr. 1V-1015 „Dėl Ginčų tarp galutinių paslaugų gavėjų ir elektroninių ryšių paslaugų teikėjų bei ginčų tarp naudotojų ir pašto paslaugos teikėjų nagrinėjimo taisyklių patvirtinimo“. Pirminiame prašyme vartotojas reikalavo, kad teikėja grąžintų 2014 m. gruodžio 15 d. ir 2015 m. sausio 15 d. nurašytas nuo banko sąskaitos sumas (atitinkamai 11,24 Eur (38,82 Lt) ir 49,59 Eur). Išnagrinėjusi pirminį prašymą, Tarnyba Įsakymu konstatavo, kad teikėja turi teisę reikalauti iš vartotojo sumokėti netesybas – 57,92 Eur administravimo išlaidas, įskaitant 49,59 Eur sumą.
Vartotojo prašyme yra ginčijama viena iš pirminiu prašymu ginčytų sumų – 49,59 Eur netesybos, kurias vartotojas prašo įpareigoti teikėją grąžinti. 

2.Konstatuoju, kad 2016 m. sausio 1 d. įsigaliojo Lietuvos Respublikos vartotojų teisių apsaugos įstatymo Nr. I-657 10, 12, 19 ir 21 straipsnių pakeitimo įstatymo Nr. XII-1866 2 straipsnio pakeitimo ir 1, 3 ir 4 straipsnių pripažinimo netekusiais galios įstatymas, kuriuo į nacionalinę teisę buvo perkeltos Europos Parlamento ir Tarybos 2013 m. gegužės 21 d. direktyvos 2013/11/ES dėl alternatyvaus vartotojų ginčų sprendimo, kuria iš dalies keičiami Reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2009/22/EB, kuria siekiama, jog visais atvejais vartotojai galėtų spręsti sutartinius ginčus, per alternatyvaus ginčų sprendimo (AGS) subjektą, nesikreipiant į teismą, nuostatos. Vartojimo ginčų, kylančių tarp vartotojų ir pardavėjų ar paslaugų teikėjų, neteisminio sprendimo procedūros vartojimo ginčus nagrinėjančiose institucijose tvarką nustatė Vartojimo ginčų taisyklės. 
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos 2016 m. gegužės 23 d. rašte Nr. (1.16) 7R-4026 „Dėl atsisakymo nagrinėti vartojimo ginčus Lietuvos Respublikos vartotojų teisių apsaugos įstatymo 233 straipsnio 1 dalies 1 punkto pagrindu“, kaip valstybės institucijos, formuojančios valstybės politiką vartotojų teisių apsaugos srityje
, išaiškinta, kad Lietuvos Respublikos vartojimo teisių apsaugos įstatymo 20 straipsnio ir 22 straipsnio 1 dalis užtikrina visą vartojimo ginčų aprėptį, t. y. bet kuris vartojimo ginčas gali būti sprendžiamas pagal vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūrą, t. y. pagal Lietuvos Respublikos vartojimo teisių apsaugos įstatymą nėra vartojimo ginčų, kurių nebūtų galima spręst pagal vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūrą. Todėl Tarnyba, atsižvelgdama į aukščiau minėtą raštą, nagrinėdama ginčus tarp vartotojų ir elektroninių ryšių paslaugų teikėjų, jau vertina ne tik netesybų pagrįstumo klausimą, kiek tai susiję su Elektroninių ryšių paslaugų teikimo taisyklių, patvirtintų Tarnybos direktoriaus 2005 m. gruodžio 23 d. įsakymu Nr. 1V-1160 „Dėl Elektroninių ryšių paslaugų teikimo taisyklių patvirtinimo“, (toliau – ERPT taisyklės) 12 punkto taikymu, bet ir elektroninių ryšių paslaugų teikėjų iš vartotojų reikalaujamų netesybų dydžio pagrįstumą ir galimybę jas mažinti. 
Konstatuotina, kad vartotojo reikalavimas dėl 49,59 Eur netesybų buvo išnagrinėtas ir dėl jo Tarnybos buvo priimtas sprendimas (Įsakymas). Vartotojo prašyme reikalaujama grąžinti suma – 49,59 Eur netesybos yra ta pati vartotojo ginčyta suma už tą patį ginčytą laikotarpį (nurašyta 2015 m. sausio 15 d.), dėl kurios ginčas buvo išnagrinėtas, t. y. priimtas sprendimas (Įsakymas), kuriame konstatuota, kad Tarnyba neturi pagrindo pripažinti, kad teikėja būtų pažeidusi sutartį, todėl nėra pagrindo taikyti ERPT taisyklių 12 punktą ir pripažinti vartotojo teisę nutraukti sutartį be netesybų. Įsakymo 4 punkte nurodyta, kad ginčo šalys per 30 dienų nuo Tarnybos sprendimo priėmimo dienos turi teisę kreiptis tiesiogiai į bendrosios kompetencijos teismą ir prašyti nagrinėti jų ginčą iš esmės, tačiau, Tarnyba neturi žinių, kad vartotojas kreipėsi į bendrosios kompetencijos teismą, todėl Įsakymas įsigaliojo 2015 m. kovo 12 d. Pažymėtina, kad nei Lietuvos Respublikos vartojimo teisių apsaugos įstatymas, nei Vartojimo ginčų taisyklės nenumato ginčo nagrinėjimo atnaujinimo instituto. Be to, faktas, kad nuo pirminio prašymo nagrinėjimo pasikeitė teisinis reglamentavimas (įsigaliojusios naujos procedūrinės ginčų nagrinėjimo taisyklės) taip pat nesudaro pagrindo iš naujo Tarnyboje nagrinėti jau Tarnybos išnagrinėtą ginčą tarp tų pačių šalių, dėl to paties dalyko ir tuo pačiu pagrindu, dėl kurio priimtas Tarnybos sprendimas jau yra įsigaliojęs.
Vartojimo ginčų taisyklių 38.4 papunktyje įtvirtinta, kad vartojimo ginčus nagrinėjanti institucija ginčo nagrinėjimą nutraukia, jei paaiškėja šių taisyklių 9.1–9.4 ar 9.8 papunkčiuose nurodytos aplinkybės. Vartojimo ginčų taisyklių 9.3 papunktyje nurodyta, kad vartojimo ginčus nagrinėjanti institucija atsisako nagrinėti vartojimo ginčą, jei yra įsiteisėjęs teismo ar arbitražo sprendimas arba yra įsigaliojęs vartojimo ginčų neteisminio sprendimo subjekto sprendimas dėl ginčo tarp tų pačių šalių, dėl to paties dalyko ir tuo pačiu pagrindu arba sprendimas nutraukti ginčo nagrinėjimą. Atsižvelgiant į tai, kad vartotojo prašyme nurodytas ginčas yra kilęs tarp tų pačių šalių (vartotojo ir teikėjos), dėl to paties dalyko (teikėjos tiesioginio debeto būdu 2015 m. sausio 15 d. atlikto 49,59 Eur netesybų nuskaitymo) ir remiantis tuo pačiu pagrindu, dėl kurio yra priimtas sprendimas (Įsakymas), kuris yra įsigaliojęs, vadovaujantis Vartojimo ginčų taisyklių 38.4 papunkčiu, ginčo nagrinėjimas nutrauktinas. 
3. Nutraukiu ginčo pagal vartotojo A. B.2018 m. kovo 27 d. prašymą, papildytą 2018 m. gegužės 17 d. prašymu, nagrinėjimą.
4. Išaiškinu, kad šis įsakymas per 7 dienas nuo jo įteikimo dienos gali būti skundžiamas bendrosios kompetencijos teismui. 

5. Įpareigoju Tarnybos Teisės departamento Teisės taikymo skyriaus vyriausiąją specialistę Liną Lapėnaitę ne vėliau kaip per 3 darbo dienas nuo šio įsakymo priėmimo dienos išsiųsti jį vartotojui ir teikėjai. 
Direktoriaus pavaduotojas,                                                                                       Mindaugas Žilinskas  
pavaduojantis direktorių

� Lietuvos Respublikos vartotojų teisių apsaugos įstatymo 10 straipsnio 2 dalies 1 punktas.  





