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. ) _ ISAKYMAS )
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2018 m. kovo 7 d. Nr. 1V-198
Vilnius

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos geleZinkeliy transporto kodekso (toliau — Kodeksas)
7' straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 2 dalimi bei GeleZinkeliy transporto rinkos reguliuotojo gauty
skundy nagrinéjimo tvarkos aprao, patvirtinto Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2010 m. geguzes
19 d. nutarimu Nr. 553 ..Del GeleZinkeliy transporto rinkos reguliuotojo gauty skundy nagrinéjimo
tvarkos apralo patvirtinimo™, (toliau — Apradas), 23.2 papunkéiu, iSnagrinéjes UAB ..GargZdy
geleZinkelis™ (Gamyklos g. 21, 96155 GargZdai. jmonés kodas 163143475) (toliau — pareiSkéjas)
2017 m. lapkri¢io 6 d. skundg ..Dél vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros pajégumy skyrimo 2017-
2018 mety tarnybinio traukiniy tvarkarai¢io galiojimo laikotarpiui ir susijusiy sprendimy® (toliau —
skundas) ir 2018 m. sausio 22 d. rate Nr. 18 .Prajomos informacijos pateikimas™ pateikta
informacijg (toliau — parei$kéjo paaiskinimai); atsakovo Lietuvos transporto saugos administracijos'
(Svitrigailos g. 42. 03209 Vilnius, imones kodas 188647255) (toliau — atsakovas) 2017 m. gruodzio
14 d. rastu Nr. 15B-3873 pateiktus radytinius paaiskinimus ..Dél UAB ..Gargzdy geleZinkelis™ 2017-
11-06 skundo ..Del vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros pajégumy skyrimo 2017-2018 mety
tarnybinio traukiniy tvarkaraicio galiojimo laikotarpiui ir susijusiy sprendimy™ (toliau — atsakovo
paaiSkinimai) ir 2018 m. sausio 23 d. rastu Nr. 15B-309 pateiktus papildomus radytinius paaiskinimus
~Atsakymai j klausimus dé¢l UAB ..Gargzdy geleZinkelis** 2017 m. lapkri¢io 6 d. skundo™ (toliau —
atsakovo papildomi paaiskinimai); suinteresuotojo asmens AB .Lietuvos geleZinkeliai* (Mindaugo
g. 12, 03603 Vilnius, 110053842)* (toliau — valdytojas) 2017 m. gruodZio 29 d. rastu Nr. 2(DI)-2211
pateiktus radytinius paaiskinimus ..Dél UZdarosios akcinés bendrovés ..Gargzdy geleZinkelis™ 2017
m. lapkri¢io 6 d. skunde ..Dél viesosios gelezinkeliy infrastruktiiros pajégumy skyrimo 2017-2018
mety tarnybinio traukiniy tvarkarad¢io galiojimo laikotarpiui ir susijusiy sprendimy* nurodyty AB
.Lietuvos gelezinkeliai~ vykdyty veiksmy™ (toliau — valdytojo paaikinimai) ir 2018 m. sausio 24 d.
raStu Nr. 2(DI)-38 pateiktus papildomus rasytinius paaiskinimus ..Dél UZdarosios akcinés bendrovés
.Gargzdy geleZinkelis™ 2017 m. lapkri¢io 6 d. skunde ..Dél vieSosios geleZinkeliy infrastruktiiros
pajégumy skyrimo 2017-2018 mety tarnybinio traukiniy tvarkara$¢io galiojimo laikotarpiui ir
susijusiy sprendimy™ nurodyty AB ..Lietuvos geleZinkeliai™ vykdyty veiksmy* (toliau — valdytojo
papildomi paaiSkinimai): kita nagrinéjant skunda surinkts papildomg medziaga:

l.Nustaciau, kad pareiSkéjas, kaip geleZinkelio jmoné (veZéjas), sickdamas vykdyti
kroviniy veZimo geleZinkeliy transportu veiklg, pateiké paraiSkg skirti vieSosios gelezinkeliy
infrastruktliros pajégumus (toliau — paraiska). t. y. pareiskéjas atsakovui pateiké 2017 m. balandZio 7
d. paraiSkg Nr. 89 .Skirti vieSosios gelezinkeliy infrastruktlros pajégumus prekiniams, Gkiniams

! Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2017 m. lapkri¢io 22 d. nutarimu Nr. 952 _.Dél Lietuvos saugios
laivybos administracijos reorganizavimo ir Lietuvos saugios laivybos administracijos reorganizavimo salygy apraso
patvirtinimo™ Valstybiné keliy transporto inspekcija prie Susisiekimo ministerijos pakeité pavadinima nuo 2017 m.
gruodzio | d. | Lietuvos transporto saugos administracija.

2 Sio skundo apimtyje suinteresuotasis asmuo yra AB .Lietuvos geleZinkeliai*. Taiau atsizvelgiant j tai, kad AB
-Lietuvos gelezinkeliai* turi GeleZinkeliy infrastruktiiros direkeija, kuri veikia kaip vieSosios geleZinkeliu infrastruktiiros
valdytojas ir pagal Kodekso 24 straipsnio 6 punkta atlieka paraiSky skirti viedosios gelezinkeliy infrastruktaros pajégumus
naudotis geleZinkelio imonéms (vezéjams) technini vertinj bei jj pateikia atsakovui, toliau §iame skunde AB ..Lietuvos
gelezinkeliai™ pateikta informacija yra traktuojama kaip vieosios infrastruktiros valdytojo pateikta informacija.
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traukiniams™ (toliau — 2017 m. balandzio 7 d. paraiska Nr. 89). kuria prase skirti vie§osios
gelezinkeliy infrastruktiiros pajegumus (toliau — pajégumus) 2017-2018 m. tarnybinio traukiniy
tvarkaraséio (toliau — 2017-2018 m. TTT) galiojimo laikotarpiui:

Eil. Traukinio kursavimo Traukiniy

GE. Traukinio marSrutas PeriodiSkumas pradZios ir pabaigos skaiCius per
datos para

1. | Vaidotai—Radviligkis—Klaipeda—Draugysté kasdien 2017-12-10 — 2018-12-09 7

2, Draugysté—Klaipéda—Radvi!iSkis—Vaidotai kasdien 2017-12-10 - 2018-12-09 7

Vadovaujantis aukstiau pateikta informacija. pareiskéjas pageidavo 2017-2018 m. TTT
galiojimo laikotarpiu marérutais Vaidotai-Draugysté ir Draugysté—Vaidotai kasdien vaZiuoti 7
traukiniais per para i abi puses, t. y. i§ viso viedosios gelezinkeliy infrastruktiiros dalyje (toliau —
infrastruktiros dalis) Vaidotai-Draugysté vaziuoti 14 karty per parg prekybiniais traukiniais.
Papildomai pareidkeéjas paraiskoje nurodé ir galimas mardruty tarpines geleZinkelio stotis, tais
atvejais. kai j galing geleZinkelio stotj galima nuvykti daugiau nei vienu marsrutu — alternatyviu
marsrutu. ,

Pareigkéjas skunde nurodé, kad 2017 m. balandzio 7 d. parai¥ka Nr. 89 atitiko jai keliamus
reikalavimus ir atsakovo buvo persiysta valdytojui techniniam vertinimui atlikti, o taip pat ir 2017-
2018 m. TTT projekto parengimui.

Pareiskéjas pazymeéjo, kad valdytojas 2017 m. rugpjucio 2 d. rastu Nr. 2(DI)-1550 wDel
tarnybinio traukiniy tvarkarai&io projekto™ (toliau — 2017 m. rugpjiéio 2 d. raStas Nr. 2(DD)-1550)
pareidkéjui pateike 2017-2018 m. TTT projekto grafinj atvaizdavimg ir informavo. kad pareiskéjai
2017-2018 m. TTT galiojimo laikotarpiui paprasé daugiau pajéegumy marSrutais Vaidotai-Draugyste
ir Draugysté—Vaidotai nei galima sutalpinti, t. y. infrastruktiros daliai Kuziai-Klaipéda, pareiskéjai
pateiké paraikas, prasydami pajégumy 60 prekiniy traukiniy, o Sios infrastruktiros dalies
pralaidumas j abi puses yra 46 prekiniai traukiniai. todél néra galimybes ] 20172018 m. TTT projekta
jtraukti visy praSomy pajégumy ar pareiskéjams pasitlyti kitus pajégumus su alternatyviu marSrutu
(toliau — alternatyvius pajégumus).

Pareidkéjas, vadovaudamasis VieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros pajégumy skyrimo
taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybes 2004 m. geguzés 19 d. nutarimu Nr. 611 WDel
VieJosios gelezinkeliy infrastrukttros pajégumy skyrimo taisykliy patvirtinimo™ (toliau — Taisykles),
23 punkte nustatytais terminais, 2017 m. rugséjo 4 d. rastu Nr. 231 .Deél tarnybinio traukiniy
tvarkaras¢io projekto™ (toliau—2017 m. rugsejo 4 d. rastas Nr. 231) valdytojo papra$é pagal Taisykliu
26 punktg pateikti visa informacija apie visas pareiSkeju pateiktas paraiSkas skirti tuos pacius
pajégumus. Taip pat. vadovaujantis Taisykliy 28 ir 29 punktais. papradé pasitlyti kitus pajégumus
nei tuos. kuriy buvo pradoma 2017 m. balandzio 7 d. paraiskoje Nr. 89 ir imtis visy imanomy
priemoniy. kad patenkinti visas paraiSkas. Papildomai pareidkéjas valdytojo paprasé pateikti
informacija, kiek pajégumy numatyta marirute Vaidotai-Radviliskis—Klaipéda—Draugyste tuo metu
galiojusiajame 2016-2017 m. tarnybiniame traukiniy tvarkaradtyje (toliau — 20162017 m. TTT),
kartu nurodant kiek ju buvo uzsakyta ir kiek faktiskai panaudota.

Parei$kéjas nurode, kad valdytojas 2017 m. rugséjo 21 d. rastu Nr. 2 (DI)-1866 ..Del
tarnybinio traukiniy tvarkaraicio projekto™ (toliau — 2017 m. rugséjo 21 d. raStas Nr. 2 (DI)-1866)
informavo ji, jog pradeda paraiSky skirti tuos patius pajégumus derinimo procediirg (toliau —
pajégumy derinimo procediira). PareiSkejas pazyméjo. kad 2017 m. rugséjo 21 d. raste Nr. 2 (DI)-
1866 nebuvo nurodyti derinimo procediirg reglamentuojantys principai, derinimo procediiros
atlikimo tvarka. Taip pat pareiskéjas nebuvo kyietiamas | paraisky skirti tuos pagius pajégumus
derybas (toliau — derybos), 0 vietoj to tik formaliai pakartojama, kad pareidkéjams néra galimybes
pasitilyti alternatyviy pajegumu. Pareigkéjo teigimu. tokiu blidu jis nebuvo informuotas ir negaléjo
7inoti kaip bus vedama pajégumy derinimo procedira iki kito valdytojo 2017 m. spalio 4 d. raSto Nr.



2(D1)-1948 ..Dél tarnybinio traukiniy tvarkara§¢io projekto™ pateikimo (toliau —2017 m. spalio 4 d.
rastas Nr. 2(DI)-1948). Pareiskéjas nurode. kad tik 2017 m. spalio 4 d. rastu Nr. 2(DI)-1948 jis buvo
informuotas, jog valdytojas pajégumy derinimo procediirg baigé. o pati derinimo procediira buvo
vykdoma radytine forma.

Valdytojo paaiskinimuose nurodyta, kad valdytojas nesutinka su pareiskéjo teiginiais, jog
jis nebuvo informuotas ir negalejo inoti, kaip bus vedama pajégumy derinimo procediira.
Valdytojo teigimu, 2017 m. rugséjo 21 d. ragte Nr. 2 (DI)-1866 jis jsakmiai nurode, kad pajegumy
derinimo procediira pradéta vadovaujantis Taisyklémis. Taip pat valdytojas pazyméjo, kad
darydamas nuorodas i atitinkamus Taisykliy punktus pateike visa Taisykliy 26 punktu reikalaujamg
informacija pagal jam §iomis Taisyklemis priskirta kompetencija. Valdytojas atkreipé démesij | tai,
kad pareiskéjas dar 2017 m. rugsejo 4 d. rastu Nr. 231, vadovaudamasis Taisykliy 26 punktu,
papradé pareidkéjui pateikti informacija apie paraiSkas skirti tuos pacius pajégumus. Tai, valdytojo
teigimu, parodo, kad pareiskéjas 2017-2018 m. TTT rengimo laikotarpiu Zinojo apie derinimo
procediiros reglamentavimg ir pacia derinimo procediira. Valdytojo teigimu, nei Taisyklés, nei Kiti
teisés aktai. nesuteikia jam teisés reglamentuoti pajegumy skyrimo proceso ar jo etapy, kaip antai,
ir pajégumy derinimo proceddros. Paraidky skirti tuos pacius pajeégumus derinima reglamentuoja
Taisykliy IT skyriaus trec¢iasis skirsnis.

Pareigkéjas skunde pazymi, kad valdytojas 2017 m. rugséjo 27 d. raste Nr. 2(DD-1911 ..Dél
tarnybinio traukiniy tvarkara$¢io projekto™ (toliau — 2017 m. rugséjo 27 d. rastas Nr. 2(DI)-1911)
nurodé jog, 2016-2017 m. TTT pralaidumas infrastruktiros dalyje Kuziai-Klaipéda buvo 26/21
prekiniai traukiniai, 7/7 keleiviniai traukiniai, bei 1/1 laisvi pajégumai. Vadovaujantis valdytojo
pateiktais duomenis, infrastruktiiros dalyje Kuziai-Klaipéda j abi puses 2016-2017 m. TTT
numatytos 63 traukinio linijos, t. y. daugiau nei valdytojo konstatuotas §io ruozo pralaidumas
2017-2018 m. TTT projekte. Taip pat valdytojo 2017-2018 m. Tinklo nuostatuose, patvirtintuose
AB .Lietuvos gelezinkeliai™ generalinio direktoriaus pavaduotojo - GeleZinkeliy infrastrukttiros
direkcijos direktoriaus 2016 m. gruodzio 9 d. potvarkiu Nr. PV(DI)-158 (toliau - 2017-2018 m.
Tinklo nuostatai), Kuziai-Klaipéda ruoZui nera numatyti papildomi apribojimai, kurie paaiskinty
§io ruoZo pralaidumo sumaZzéjima.

Valdytojo paaiskinimuose pazymeta. kad infrastruktiros dalyje Kuziai-Klaipéda
pralaidumo sumaZzéjimas nebuvo susijes su pajégumy naudojimo apribojimais, kaip tai auks¢iau
nurodo pareiskéjas. Tam tikros infrastruktiiros dalies pralaidumas visais atvejais priklauso nuo
pateikty parai¥ky pajegumams gauti turinio. Tik gaves paraiskas del viso vieSosios gelezinkeliy
infrastruktiros tinklo. valdytojas. atsizvelgdamas i tam tikrus veiksnius, tokius kaip traukinio
svoris. greitis, gelezinkelio kelio technines charakteristikas ir kt., jvertina planuojamy traukiniy
pravaziavimo / susikirtimo laikus ir nustato pralaidumus. Pralaidumo sumazéjimui, kaip nurodo
valdytojas, §iuo konkreciu atveju jtakos turéjo paraiSkose praSomi pajégumai prekiniams
traukiniams. kuriy bendroji bruto mase ir maksimalus ilgis buvo didesnis, nei buvo prasoma
paraikomis 2016-2017 m. TTT. Valdytojo teigimu. tokia situacija infrastruktiros dalyje KuZiai—
Klaipeda. lémé tai, kad sunkesniems ir ilgesniems prekiniams traukiniams reikéjo skirti daugiau
laiko pravaziavimui tarpsto¢iais ir stotimis. Atsizvelgiant i tai. kad pralaidumas sumazéjo dél
pateikty paraidky turinio. pareiskéjo teiginiai, susije su informacijos apie apribojimy deél
pralaidumo sumaZzéjimo nepaskelbimo 2017-2018 m. Tinklo nuostatuose laikytini nepagristais.
kadangi tokia informacija Tinklo nuostatuose neprivalo ir negali buti skelbiama.

Pareilkéjas pastebéjo. kad valdytojas 2017 m. rugsejo 27 d. raste Nr. 2(DI)-1911
nemotyvuotai atsisake pateikti duomenis apie faktinj 2016-2017 m. TTT numatyty 63 traukiniy
linijy panaudojimg ir toliau neorganizavo fizinio susitikimo del paraisky skirti tuos pacius
pajégumus derinimo (toliau — pajégumy derinimas) su pareiskéju. Taip pat 2017 m. rugséjo 27 d.
rastu Nr. 2(DI)-1911 valdytojas paprase pareiskéjo per 3 darbo dienas informuoti apie papildomus
pasitilymus ir pastabas 2017-2018 m. TTT projektui bei informuoti apie planuojamus atsisakyti
7017 m. balandZio 7 d. paraiska Nr. 89 praytus pajégumus.



Valdytojo paaiSkinimuose nurodyta, kad valdytojas nesutiko su parei§kéjo aukSciau
igdestytais teiginiais. Valdytojas pazyméjo. kad vadovaujantis Taisykliy 26 punktu, pajégumy
derinimas vyksta valdytojui pareiskejams pateikiant §iame Taisykliy punkte nurodytg informacijg
ir gaunant pareiSkejy nuomones. Taisykliy 26 punkte nurodyta, kad informacija atitinkamiems
pareiskéjams privalo biiti teikiama radtu arba elektroninémis priemonémis, kas savaime implikuoja,
kad valdytojas paraiskas skirti tuos pac¢ius pajégumus privalo derinti raStu.

Valdytojas nurodé. kad vadovauj antis Taisykliy 24 punktu valdytojas savo kompetencijos
ribose imasi visy priemoniy. kad nesutarimai dél paraidky skirti tuos pacius pajégumus bty
pasalinti. Atitinkamai. konsultacinio susitikimo organizavimo diskrecija priklauso valdytojui.
Valdytojas atkreipé démes;j j tai. kad pajégumy derinimas reikalauja laiko techniniam vertinimui
atlikti. Paraiskuy techninio vertinimo metu yra vertinami traukiniy i§vykimo i3 pradinés ir tarpiniy
sto¢iy. taip pat traukiniy atvykimo i tarpines ir galutines stotis laikai. tarpsto¢iy ilgiai, traukiniy
grei¢iai. sastato pravaZiavimo su kroviniu greitis. gelezinkeliy keliy technines charakteristikos.
gelezinkeliy keliy. naudojamy prasilenkimui geleZinkelio stotyje ilgiai. automatinés blokuotes tipas
ir pan. Tarnybiniai traukiniy tvarkaraséiai (toliau — TTT) yra sudaromi minuéiy tikslumu, todél
vieno traukinio i§vykimo ar atvykimo laiko pakeitimas sglygoja viso TTT perzitirg. Atsizvelgiant |
nurodyta techninio vertinimo pobidj. pajégumy derinimas ir atitinkamai paraidky techninis
vertinimas konsultacinio susitikimo metu nera vertinami kaip efektyvios priemones. Valdytojas
pazymi. kad minétu atveju buvo derinamos paraiskos dél pajégumy skyrimo infrastruktaros dalyje
Vaidotai-Draugysté. Bendras $i0s infrastruktiiros dalies ilgis yra 388 km, kuris i§ esmes eina per
visg Lietuvos Respublikos teritorija. o ja vaziuojantys traukiniai kerta 37 geleZinkelio stotis.
Atsizvelgiant i techninio vertinimo sudétinguma. pajégumy derinimas atliekant parai§ky techninj
vertinima susitikimo metu buty nejmanomas. Valdytojas pastebéjo. kad pajegumy derinimo
procediira koreguojant traukiniu i§vykimo ar atvykimo laikus yra galima tik tada. kai yra
pakankamas vie$osios gelezinkeliy infrastruktiros pralaidumas. t. y. vieSosios gelezinkeliy
infrastruktiros pralaidumas turi sglygoti galimybes keisti traukiniy atvykimo ar i§vykimo laikus.
Jeigu pagal pareidkejy paraiskas skirti pajégumus isnaudojamas visas vieSosios gelezinkeliy
infrastruktfiros pralaidumas ir nelieka laiko intervaly traukiniy i§vykimo ir atvykimo laikams
koreguoti, pareiskéjy paraisky tarpusavio derinimas tampa nejmanomu.

Valdytojas pazyméjo, kad dél auk3diau nurodyty prieZaséiy. ieSkodamas papildomo
pralaidumo pajégumams derinti. jis 2017 m. rugsé¢jo 27 d. rastu Nr. 2(DI)-1908 ..Dél tarnybinio
traukiniy tvarkaraséio projekto™ (toliau — 2017 m. rugsejo 27 d. rastu Nr. 2(DI)-1908) ir 2017 m.
rugséjo 27 d. raStu Nr. 2(DI)-1911 kreipési atitinkamai j kita pareiskéjg (toliau — antrasis
pareiskéjas) ir pareiskéja bei jy paprasé informuoti, ar jie planuoja atsisakyti 20172018 m. TTT
pateikty paraisky pajéegumams gauti. Pareiskejas 2017 m. spalio 2 d. radtu Nr. 267 ..Dél tarnybinio
traukiniy tvarkara$¢io projekto™ (toliau — 2017 m. spalio 2 d. rastas Nr. 267) valdytojui nurode.
kad neketina atsisakyti 2017 m. balandZio 7 d. paraiskoje Nr. 89 prasomy pajégumy, prieSingai. yra
pasiruoses juos naudoti kroviniy vezimo veiklai per visg 2017-2018 m. TTT galiojimo laikotarp.
o bet kokie sprendimai dél prasomy pajégumy optimizavimo galety bati svarstomi tik paraiSky
skirti tuos padius pajegumus derinimo metu. jei su kitais(-u) konfliktuojanéias(-ia) paraiSkas(-3)
pateikusiais(-iu) pareiskéjais(-u) buty pasiekti susitarimai del pajégumy suderinimo. Pareiskéjas
papildomai pazyméjo, kad, kai pareidkéjas neturi informacijos apie tokio (kaip ir bet kurio kito)
pajégumy derinimo btdo galimuma. juolab informacijos apie tai. keliy pareiskéjy paraiskos
konfliktuoja dél ty paciy pajégumy. auksciau nurodytos sglygos nejmanoma igyvendinti.
Atitinkamai valdytojas nurodé. kad atsizvelgiant | tai. jog kitas pareiskéjas 2017 m. spalio 3 d. rastu
Nd..Dél tarnybinio traukiniy tvarkaradtio™ informavo valdytojg. kad atsisakyti
prasomy pajégumy neplanuoja. pareidkéjo nurodytas susitikimas pajégumams derinti buvo visikal
netikslingas. Nesant pareidkejy sutikimo, valdytojas neturi teises mazinti parei$kéjy praSomy
pajégumy skaiciaus. Todel, valdytojo teigimu, jvertinus visas aplinkybes. jis pagristai paraiSky

skirti tuos pacius pajegumus derinima atliko raStu ir neorganizavo deryby ar konsultacinio



susitikimo. todél pareidkéjo argumentai deél formalios pajégumy derinimo procediros laikytini
nepagrjstais ir atmestini.

Tadiau pareidkéjo nuomone. valdytojui atsisakant susitikti su parei¥kéju deryboms.
nepateikiant informacijos apie kity pareiskéjy paraidkas skirti pajegumus 2017-2018 m. TTT
galiojimo laikotarpiui. jis neturejo galimybés i$siaiskinti, kodel 2017-2018 m. TTT projekte
konkredios pazymeétos traukinio linijos identifikuotos kaip galimos arba kaip nesuderinamos. t. y.
pareidkéjo nuomone. paraiskas skirti tuos palius pajégumus buvo galima suderinti (pvz.,
koreguojant i§vykimo i§ pradiniy ar tarpiniuy gelezinkelio sto¢iy laika). kaip ir dél ruozo Kuziai—
Klaipéda pralaidumo sumazejimo 2017-2018 m. TTT galiojimo laikotarpiui. Be to, pasak
pareiskéjo. valdytojui iki pajegumy derinimo procediiros pabaigos, t. y. 2017 m. spalio 4 d.,
neinformuojat jo apie valdytojo vienagalidkai (nederinant su parei§kéju) pasirinkta pajegumuy
derinimo procediiros formg ir vedimo tvarka, pareiikéjas neturéjo galimybés visaver¢iai dalyvauti
pajégumy derinimo procediroje. Si savo susirGpinimg pareiSkéjas isdeste valdytojui auksciau
minétu 2017 m. spalio 2 d. ratu Nr. 267, pasisakydamas dél: valdytojo salifkumo
(nepriklausomumo nepakankamumo), paZeisty pajégumy derinimo procediros terminy, pazeistos
pareidkéjo teisés | informacija: pazeisty pareiskéjo teisiy i realy ir efektyvy pajégumy deryby
procesa.

Valdytojas nesutiko. kad buvo pazeistos pareiskejo teisés | informacijg ir | realy bei efektyvy
pajégumy deryby procesg. Jis pazyméjo, kad vadovaujantis Taisykliy 26 punktu, pajégumy
derinimas vyksta valdytojui atitinkamiems pareiskéjams pateikiant Siame Taisykliy punkte
nurodyta informacijg ir gaunant ju nuomones. Taip pat Taisykliy 26 punkte nurodyta. kad
informacija atitinkamiems pareiskéjams privalo buti teikiama raStu arba elektroninémis
priemonémis, kas savaime implikuoja. kad valdytojas paraiSkas privalo derinti rastu. Valdytojas
atkreipé démesj i tai, kad Taisykles nesuteikia valdytojui teisés vesti derybas ..nuolaidy bidu™, kaip
tai nurodo pareikejas.

Pareiskéjas atkreipe démesj. kad valdytojas, atsakydamas 2017 m. spalio 4 d. raStu Nr.
2(DI)-1948 j pareiskéjo 2017 m. spalio 2 d. rastg Nr. 267, pripaZino neatnaujings 2017-2018 m.
Tinklo nuostaty ir juose neteikgs aktualios informacijos, taip pat atsisaké pateikti 2016-2017 m.
TTT uzsakyty traukinio linijy panaudojimo faktinius duomenis. nurodant, kad netikrina ir nerenka
tokiu duomeny. PareiSkéjo nuomone. tokie valdytojo teiginiai yra abejotini, nes traukinio linijy
panaudojimo faktiniai duomenys yra tiesiogiai susij¢ su geleZinkelio jmones (vezéjo) moketinu
uymokesdio uz minimalyjj prieigos paketa dydZiu, kurj renka valdytojas.

Valdytojas atsakydamas j tai. kad, pasak pareiskéjo, jis atsisake pateikti 2016-2017 m. TTT
uzsakyty traukinio linijy panaudojimo faktinius duomenis. nurodé, jog valdytojo vaidmuo
pajégumuy skyrimo procese yra pagalbinio pobiidZio ir jis jgyvendina tik tas teises ir pareigas, kurios
numatytos Taisyklése ir kituose teisés aktuose. Pareidkéjui 2017 m. rugséjo 4 d. raStu Nr. 231
papradius pateikti informacija apie tai. kiek pajégumy numatyta 2016—2017 m. TTT infrastruktdros
dalyje Vaidotai-Radviligkis—Klaipéda—Draugyste ir nurodyti, kiek ju buvo uZzsakyta ir kiek
faktigkai panaudota, valdytojas atsakydamas i §j prayma 2017 m. rugséjo 27 d. rastu Nr. 2(DI)-
1911  informavo pareigkéja. kad  marSruto Vaidotai—Radviliskis—Klaipéda—Draugyste
infrastruktiros dalyje Kuziai-Klaipéda 20162017 m. TTT yra skirti pajégumai 26/21 prekiniams
bei 7/7 keleiviniams traukiniams vaziuoti bei 1/1 laisvi pajégumai ir paaiSkino, kad pajégumy
panaudojimo istorings informacijos pateikti neturi galimybes. Valdytojas pazymeéjo. kad teisés aktai
nenumato valdytojo pareigos kaupti susisteminta informacijg apie gelezinkelio jmoniy (vezéjy)
panaudotus pajégumus. Valdytojas atkreipé démes] ir | tai. kad vadovaujantis Taisykliy 38 punktu.
informacija apie skirtus pajégumus teikia atsakovas. Valdytojo teigimu, Taisyklés nenumato
valdytojo teisés ar pareigos teikti vienai gelezinkelio jmonei (vezéjui) informacija apie kitos
gelezinkelio imones (vezejo) faktin pajégumy panaudojimg. [vertinant isdestytas aplinkybes.
valdytojas nurodé. kad jis pagristai informavo pareiskéjg. jog nemato galimybés pateikti
informacijos apie faktinj pajegumy panaudojima ankstesniais metais.
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Pareiskéjas nurodé. kad 2017 m. spalio 4 d. raStu Nr. 2(DI)-1948 valdytojas patvirtino
praleides pajégumy derinimo procediiros terminus, t. y. jas pradéjes pavéluotai, bei atsisaké pateikti
parei¥kéjo pradyta informacija apie su 2017 m. balandZio 7 d. paraiskoje Nr. 89 nurodytais
pajégumais konfliktuojanéias kity pareiskéjy paraiskas. Pareiskéjas pazymi. kad jis valdytojo prase
paraiky todel. kad vien tik i§ pateikto 2017-2018 m. TTT projekto nebuvo galimybés nustatyti
visu derintiny paraisky duomeny bei to, kiek pareiskéjy pateiké paraiSkas del ty paciy pajégumy.
kokiems traukiniams pateiktos paraidkos ir kt.

Valdytojo paai§kinimuose nurodyta. kad vadovaujantis Taisyklémis, paraiskos pajegumams
gauti yra skirtos (adresuotos) atsakovui. Atsakovas $ias paraikas perduoda valdytojui tik tikslams
numatytiems Taisyklése — techniniam vertinimui atlikti ir TTT projektui parengti. Nei Taisykles.
nei jokie kiti teisés aktal nesuteikia teisés valdytojui pajégumy derinimo metu teikti vienam
pareiskéjui kito pareidkejo paraiikas pajégumams gauti.

Pareiskéjas skunde papildomai pazyméjo. kad valdytojas 2017 m. spalio 4 d. radtu Nr. 2(DI)-
1948 atsisake susitikti su juo konsultacijoms. argumentuojant. jog tai nejeina | pajégumy derinimo
procediiras. nes paraisky skirti tuos pacius pajégumus derinimas apima vienintele funkcijg — TTT
projekto su konfliktuojan¢iomis traukinio linijomis pateikima suinteresuotiems asmenims. bet
neapima paraisky skirti tuos patius pajégumus derinimo optimizuojant praSomus paraiSkose
pajégumus.

Pareiskéjo nuomone, kitas(-i) pareiskéjas(-ai), t. . AB .Lietuvos gelezinkeliai™, kaip
gelezinkelio jmoné (vezéjas). teikianti kroviniy ir keleiviy vezimo paslaugas, turéjo galimybeg pats
(-ys) tiesiogiai dalyvauti 2017-2018 m. TTT projekto rengime (galimy traukinio linijy
identifikavime). turéjo visa informacijg apie pareiskejo bei kity pareiskéjy uzsakytus pajegumus.
ne tik Zinojo. bet netgi pats(-ys) dalyvavo kaip valdytojas identifikuojant galima pralaiduma
mardrutuose Vaidotai—Draugysté (kiekvienoje Sio marSruto infrastruktiiros dalyje), vienvaldiskai
(nederinant su pareiSkéju ir neatsizvelgiant i jo pra§ymus) nustaté kaip valdytojui ir geleZinkelio
jmonei (vezejui) palankiausig parai$ky skirti tuos pacius pajegumus derinimo tvarka, taip suteikiant
prana$uma vienam i3 pareidkéjy — AB .Lietuvos geleZinkeliai. kaip geleZinkelio imonei (vezéjui).

Pareidkéjas teigia. kad jau patiame pirmame 2017 m. rugpjucio 2 d. radte Nr. 2(DI)-1550
(dar iki valdytojui inicijuojant pajegumy derinimo procesa) valdytojas i§ esmés jau konstatavo
nepavykusj deryby rezultaty. t. y. nurodeé, kad néra galimybiy patenkinti visy pateikty paraisky
pajégumams gauti. kaip ir néra galimybiy skirti alternatyvius pajégumus. Tai, pareiskéjo nuomone,
sukélé pagristas abejones del nevienodo pareiskéjy traktavimo derinant parai$kas skirti tuos pacius
pajégumus, ir to sglygotos prarastos pareiskéjo galimybeés lygiai su kitais pareiskéjais jgyvendinti
savo teise efektyviai dalyvauti pajegumy derinimo procese. Atsizvelgiant i nurodytas aplinkybes.
pareiskéjas pagal Taisykliy 30 punktg. siekdamas skubiai igspresti nesutarimus su valdytoju, 2017
m. spalio 9 d. prasymu Nr. 274 gspresti gin¢g dél pazeisty paraisky skirti tuos paéius pajégumus
derinimo procediiry” (toliau — 2017 m. spalio 9 d. pradymas Nr. 274) kreipési | atsakova,
prasydamas i§spresti ginca dél pazeisty pajégumy derinimo procediiry pried atsakovui priimant
sprendimg del pajegumu skyrimo 2017-2018 m. TTT galiojimo laikotarpiui. Pareiskéjas pazyméjo,
kad 2017 m. spalio 9 d. praS8yma Nr. 274 atsakovas gavo 2017 m. spalio 9 d.

Pareitkéjas skunde nurodé. kad atsakovui neigsprendus jo 2017 m. spalio 9 d. praSymu Nr.
274 inicijuoto ginco, kuris kilo dél pajégumy derinimo, atsakovas, remdamasis i$imtinai valdytojo
2017 m. spalio 5 d. ra§te Nr. 2(D1)-1957 .Dél tarnybinio traukiniy tvarkara$¢io projekto™ (toliau —
2017 m. spalio 5 d. raStas Nr. 2(DI1)-1957) (pareidkejas pazymejo. kad &is rastas jam nebuvo
pateiktas) pateikta informacija, priémé 2017 m. spalio 9 d. sprendima Nr. VS8-34 .Del Viesosios
gelezinkeliy infrastruktiiros pajégumy skyrimo 2017-2018 mety tarnybinio traukiniy tvarkara$¢io
galiojimo laikotarpiui UAB ..Gargzdy gelezinkelis™ (toliau — 2017 m. spalio 9 d. sprendimas Nr.
VS-34), kuriuo atsakovas neskyre pareiskéjo prasyty 2017 m. balandZio 7 d. parai$koje Nr. 89
pajégumy, o vietoj to paskyré neprasytus pajegumus:



ﬁil' Traukinio marSrutas Periodikumas A kur_savimo pradzsir '_I:raukinil;
r. pabaigos datos skaiCius per par3
1. Vaidotai—Radviliskis—Kuziai kasdien 2017-12-10-2018-12-09 7
2. Klaipéda-Draugyste kasdien 2017-12-10-2018-12-09 7
3. Draugysté—Klaipéda kasdien 2017-12-10-2018-12-09 7
L4 Kuziai-Radviliskis—Vaidotai kasdien 2017-12-10-2018-12-09 7

Pareigkéjas skunde nurodo, kad nors atsakovas 2017 m. spalio 9 d. sprendimo Nr. VS-34 1
punkte nurodé, jog pajégumai buvo skirti atsizvelgiant | pareiskéjo 2017 m. balandzio 7 d.
parai§koje Nr. 89 prasomus pajégumus, taciau 2017 m. balandzio 7 d. paraikoje Nr. 89 nebuvo
prasoma tokiy pajégumy. Priedingai. pareiskéjas nurodo. kad auki¢iau minétoje paraidkoje aiskiai
identifikavo prasomus konkrecius traukinio mar§rutus. nurodant prading. galimas tarpines ir galing
velezinkelio  stotis: Vaidotai-Radviligkis—Klaipéda-Draugyste  ir Draugysté—Klaipéda—
Radviligkis—Vaidotai, kuriomis planavo naudotis veZant krovinius.

Pareiskéjo teigimu, vadovaujantis Kodekso 3 straipsnio 1 dalimi, 2017 m. spalio 9 d.
sprendimo Nr. VS-34 1 punkte paskirti pajégumai negali buti laikomi alternatyviais mar§rutais, nes
tai traukinio mardrutai tarp skirtingu nei prasyta 2017 m. balandzio 7 d. parai§koje Nr. 89 iSvykimo
ir atvykimo viety ir neleidZia pasiekti to paties tikslo, t. y. neleidzia nuvezti krovinio i§ paraiskoje
nurodytos iSvykimo vietos — Vaidoty gelezinkelio stoties i atvykimo vietg - Draugystés
gelezinkelio stot] ir atgal 1§ Draugystes gelezinkelio stoties | Vaidoty gelezinkelio stot]. Auksciau
minétame atsakovo sprendime nepaaiskinama. kokiu biidu esant tokiam sprendimui pareiSkéjas
galéty nuvezti krovinj nuo Vaidoty gelezinkelio stoties iki Draugystés geleZinkelio stoties, t. Y.
kokiu badu / pagrindu jis geleZinkelio transportu gabenty krovinj tarp Kuziy gelezinkelio stoties ir
Klaipedos gelezinkelio stoties. Pareiskéjas atkreipé démesi, kad net jei 2017 m. spalio 9 d.
sprendimo Nr. VS-34 | punkte pareiskejui skirti pajégumai buty vertinami kaip alternatyvus
pajégumai, vadovaujantis Taisykliy 26.3 papunk&iu ir 28 punktu, juos biity galima skirti tik esant
pareidkéjo sutikimui. Pareiskéjas nurodo, kad tokio sutikimo jis nepateike.

Pareiskéjas skunde nurodo, kad 2017 m. spalio 9 d. sprendimo Nr. VS-34 1 punktu jam
suteikus nepradytus pajégumus. infer alia sukurtos susijusios teiseés ir pareigos (pvz., mokéti jmokas
uz naudojimasi vieSaja gelezinkeliy infrastruktira), o taip pat 2017 m. spalio 9 d. sprendimo Nr.
VS-34 2 punktu, kuriuo buvo nuspresta neskirti 2017 m. balandzio 7 d. paraiSkoje Nr. 89 nepraldyty
pajégumy traukinio marsrutais Kuziai-Klaipéda ir Klaipéda—Kuziai (tokie traukinio marsrutai
galéjo bati vertinami, tik kaip praomy pajegumy dalis, t. y. Sios geleZinkelio stotys galéjo biiti
vertinamos tik kaip tarpinés stotys). atsakovo sprendimai yra <...nuikintini, kaip priimti VKTI
vir§ijus priskirty kompetencijg...>". it atsakovas turéty priimti sprendima dél konkreéiy 2017 m.
balandzio 7 d. paraiskoje Nr. 89 praSyty pajégumy., 0 ne del atskiryjy daliy.

Atsakovas nesutiko su pareiskéjo auk&¢iau nurodytais teiginiais, nes, kaip nurodo atsakovas
atsakovo paaiskinimuose, jo kompetencija skirti gelezinkeliy infrastruktiiros pajégumus nustatyta
Kodekso 7 straipsnio 3 dalies 5 punkte ir 29 straipsnio | dalyje bei Taisykliy 35 punkte. Todel
atsakovas. priimdamas skundZiama 2017 m. spalio 9 d. sprendima Nr. VS-34, veiké nevir§ydamas
savo kompetencijos riby. nepazeidziant Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymo
(toliau— VAI) 3 straipsnio 1 ir 4 punkty bei minéto jstatymo 6 straipsnio 3 dalies nuostaty. Atsakovo
manymu, aplinkybeé. jog atsakovas, siekdamas kaip jmanoma Jabiau patenkinti pareiSkejo interesus
dél pajégumy skyrimo. negalédamas jai skirti visy paraiSkoje nurodyty pajégumy, skyré dali ju.
jokiu budu negali biiti vertinama kaip teisés akty jam suteiktos kompetencijos virSijimas.

Papildomai atsakovas atkreipé démesj i tai. kad pareiskéjas po 2017 m. spalio 9 d. sprendimo
Nr. VS-34 priemimo 2017 m. lapkri¢io 10 d. raStu Nr. 313 .Deél vieSosios gelezinkeliy
infrastruktiiros pajégumy™ (toliau — 2017 m. lapkri¢io 10 d. raStas Nr. 313) kreipési | atsakova ir
valdytoja. isreiksdamas nesutikima del 2017 m. spalio 9 d. sprendimu Nr. VS-34 skirty pajégumu.



pra§ydamas minétg sprendima panaikinti. Pazymetina, kad i§ dalies tenkinant §j praSyma, atsakovas
2017 m. lapkri¢io 13 d. sprendimu Nr. VS-78 ..D¢l Valstybinés keliy transporto inspekcijos prie
Susisiekimo ministerijos 2017 m. spalio 9 d. sprendimo Nr. VS-34 D¢l vieSosios geleZinkeliy
infrastruktiiros pajégumy skyrimo 2017-2018 mety tarnybinio traukiniy tvarkaras¢io galiojimo
laikotarpiui UAB ..Gargzdy geleZinkelis™ pakeitimo™ (toliau — 2017 m. lapkri¢io 13 d. sprendimas
Nr. VS-78) i3 dalies pakeité 2017 m. spalio 9 d. sprendimg Nr. VS-34 — neskirdamas pareiskéjui
§iy pajegumu:

Eil. T Perioditkumas Traukinio kur-savimo pradzios ir | Traukiniy skaiius
Nr. pabaigos datos per para

1. | Vaidotai—Radviliskis—KuZziai kasdien 2017-12-10-2018-12-09 7

Z, Klaipéda-Draugysté kasdien 2017-12-10-2018-12-09 7

3. Draugysté-Klaipéda kasdien 2017-12-10-2018-12-09 7

4. Kuziai-Radviliskis—Vaidotai kasdien 2017-12-10-2018-12-09 7

Todél, atsakovo nuomone, Lietuvos Respublikos ry$iy reguliavimo tarnyba (toliau —
Tarnyba) neturéty nagrinéti skundo apimtyje dél dalies 2017 m. balandZio 7 d. paraiSkoje Nr. 89
nurodyty pajégumy skyrimo. t. y. dél §iai dienai jau pakeistos (nebeaktualios) skundziamo 2017 m.
spalio 9 d. sprendimo Nr. VS-34 dé¢l pajégumy skyrimo dalies.

Pareiskéjas skunde atkreipé démesi | tai. kad 2017 m. spalio 9 d. sprendimo Nr. VS§-34 2
punkte nurodyta, jog kiti pajégumai perpildytoje vieSosios geleZinkeliy infrastruktiros dalyje
Kuziai-Klaipeda pareiskéjui buvo neskirti pritaikius prioriteto taisykle., nurodyta Taisykliy 28
punkte. Ta¢iau pareiskéjas skunde paZzymi. kad paciame 2017 m. spalio 9 d. sprendime Nr. VS-34
néra pateikta jokiy faktiniy / objektyviu duomeny. kuriais remiantis taikant prioriteto taisyklg buvo
pagrindas neskirti 2017 m. balandZio 7 d. paraiskoje Nr. 89 nurodyty pajégumuy. Pareiskéjas
patikslino. kad i§ 2017 m. spalio 9 d. sprendimo Nr. VS-34 2 punkte pateiktos informacijos néra
aisku kaip jo atzvilgiu buvo pritaikyta prioriteto taisyklé, ar taikant $ig taisyklg atsakovas naudojo
faktinius duomenis. o jei jy nenaudojo. ar skai¢iavimus atliko teisingai.

Pareigkéjas papildomai skunde nurodé. kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
savo jurisprudencijoje yra konstataves, kad VAT 8 straipsnio nuostatos reiskia. .,jog akte turi bati
nurodomi pagrindiniai fakiai. argumentai ir jrodymai. pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo
viesojo administravimo subjektas reméesi priimdamas administracing aktq: motyvy isdéstymas turi
biiti adekvatus, aiskus ir pakankamas. Si teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj
reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepaZeisty teisés akty, kad jy
sprendimai bilty pagristi. o sprendiniy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (pvz., Zr.292010
m. rugpjiicio 24 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A756-45 0/2010, Administraciné
Jurisprudencija Nr. 20, 2010; 2010 m. lapkricio 15 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A556-
15/2010, Administraciné jurisprudencija Nr. 20, 2010) <..> kiekvienu konkreciu atveju.
spresdamas dél (okio akto atitikties pastarosios jstatymo nuostatos reikalavimams, teismas privalo
ad hoc jvertinti, ar nustatyti turinio (teisinio ir faktinio pagrindimo, motyvacijos) trickumai yra
esminiai, sukliude Sio individualaus administracinio akto adresatams suprasti atitinkanty
visuomeniniy suniykiy esme ir turinj, identifikuoti jy teisiy, pareigy bei teiséty interesy pasikeitimg,
Sio pasikeitimo pagrindus ir apimij, tinkamai jgyvendinti Sivo akiu suteiktas teises ar (ir) jvykdyti
nustatytas pareigas bei jstatymy nustatyta tvarka efektyviai realizuoti teis¢ (galimai) paZeisty
teisiy ir teiscly inleresy gynﬂ)q“'ﬂ‘.

Atsizvelgiant i tai, kas i¥déstyta auk§¢iau. pareiskéjas skunde teigeé, kad 2017 m. spalio 9 d.
sprendime Nr. VS-34 tik nurodoma, kad infrastrukturos dalis Kuziai-Klaipeda yra perpildyta.

3 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. birzelio 27 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-556-
336-11.



ta¢iau néra pateikiama informacija apie jos perpildymo mastg ir, atitinkamai. konkuruojanciy /
atmestiny prasyty pajégumy skai¢iy. Taip pat néra nurodoma. kokiais duomenimis remiantis taikyta
prioriteto taisyklé. inter alia, koks jos taikymo rezultatas. nulémes 2017 m. balandZio 7 d. paraiSkos
Nr. 89 netenkinima. Pareiskéjas paZymi. kad Taisykliy 28 punkte jtvirtinta prioriteto taisykle
nustato, jog pajégumai skiriami tam parei$kéjui ar remonto jmonei, (i) kurie naudos minétus
pajégumus daugiau dieny arba (ii) jie bus naudojami tarptautiniam keleiviniam traukiniui vaziuoti:
(iii) jeigu pajégumus numatoma naudoti tiek pat dieny. pajégumai skiriami tam pareiSkéjui ar
remonto jmonei. kurie pateiké parai$ka skirti daugiau vaziavimy atitinkamu marSrutu. Todel,
parei$kéjo nuomone. atsakovo sprendimas neskirti pajegumy remiantis Taisykliy 28 punktu turéjo
biiti pagristas ne tik nuoroda i 3ig teisés normga. bet ir j faktus (objektyvius duomenis). kuriais
remiantis pritaikius teisés norma. ji lemty rezultata neskirti pareiskéjo pradyty pajégumy. Taciau,
kaip skunde nurodo pareiskéjas, tokie duomenys, t. y. informacija pagal kiekvieng i§ pareiskejy del
jo uzsakyty traukiniy periodiskumo. vaziavimy skai¢iaus marsrutais, atitinkanciais pareiskéjo 2017
m. balandZio 7 d. parai§koje Nr. 89 pradytus pajégumus, 2017 m. spalio 9 d. sprendime Nr. VS-34
buvo nepateikti, ir parei$kéjui yra neZinomi.

Pareikéjas skunde atkreipé démesj i tai. kad valdytojas 2017 m. rugs¢jo 21 d. raSte Nr. 2
(DI)-1866 nurode, jog pareiskéjo prasomi pajégumai ir su jais konfliktuojantys kity pareiskejy
pajégumai. t. y. pajégumai dél to paties marSruto, paZymeti geltona spalva §io raSto priede.
Pareigkéjas papildomai nurodé. kad minétame priede konfliktuojantiomis pazymétos i§ viso 28
traukinio linijos i§ kuriy 14 yra pageidaujamos pareiskéjo. taigi net jei su pareiskéju konkuravo tik
vienas pareiskéjas, vadovaujantis turima informacija, prioriteto taisykles taikymas negaléjo lemti
pareidkejo 2017 m. balandZio 7 d. paraiSkoje Nr. 89 prasyty pajegumy nesuteikimo, nes bent pusé
i$ konfliktuojangiy pajégumy tam paciam marSrutui buvo pageidaujami pareiskejo. Pareiskéjas
skunde konstatuoja, kad atsakovui 2017 m. spalio 9 d. sprendime Nr. VS-34 nenurodZius konkre¢iy
sprendimo priémimo motyvy. jis nesupranta / nesuvokia atsakovo priimto 2017 m. spalio 9 d.
sprendimo Nr. VS-34 faktiniy ir teisiniy pagrindy. PareiSkejo nuomone, tai yra VAI 8 straipsnio 1
dalies pazeidimas, kuris vertintinas kaip esminis, trukdantis pareiSkéjui jstatymy nustatyta tvarka
efektyviai realizuoti teise | paZeisty teisiy ir teiséty interesy gynyba, todeél sudarantis savarankiska
2017 m. spalio 9 d. sprendime Nr. VS-34 panaikinimo pagrindg.

Pareigkéjas skunde papildomai nurodé, kad 2017 m. spalio 9 d. sprendimas Nr. VS-34
neatitinka VA 8 straipsnio 2 dalies reikalavimy. nes jo apskundimo nurodymas tokia apimtimi.
kokia nurodyta Siame sprendime. yra nepakankamas®.

Atsakovas nesutinka su pareiskéjo auki¢iau pateiktais teiginiais, atsakovo paaiskinimuose
pazymeédamas, kad i§ 2017 m. spalio 9 d. sprendimo Nr. VS-34 turinio matyti, jog jame nurodytos
(7r. VAL 8 straipsnio 1 dalj) tiek teisés akty normos (Zr. Taisykliy 28. 32, 35 ir 36 punktus). kuriomis
vadovautasi ji priimant. tiek ir objektyviis duomenys (motyvai). dél kuriy pajégumai (dalis ju)
pareiskéjui nebuvo skirti, t. y. atsakovas rémeési 2017 m. spalio 5 d. radto Nr. 2(DI)-1957
informacija apie perpildyta vie$osios gelezinkeliy infrastruktiros dalj Kuziai—Klaipéda ir prioriteto
taisykle. Atsakovas taip pat pazymeéjo, kad 2017 m. spalio 9 d. sprendime Nr. VS-34 buvo nurodyta
sprendimo apskundimo tvarka pagal VAI 8 straipsnio 2 dalj. Todeél atsakovas laikosi pozicijos, kad
2017 m. spalio 9 d. sprendimas Nr. VS-34. prieingai, nei teigia parei$kéjas, yra tinkamai
motyvuotas, atitinka jam, kaip individualiam administraciniam aktui, keliamus reikalavimus pagal
VAJ 8 straipsnio 1 ir 2 dalis. dél ko atsakovas nemato pagrindo §j sprendimg panaikinti.

Pareigkéjas papildomai skunde nurodg, kad atsakovo 2017 m. spalio 23 d. sprendimas Nr.
VS-49 D¢l UAB ..Gargzdy gelezinkelis™ 2017 m. spalio 9 d. praSymo Nr. 274~ (toliau — 2017 m.
spalio 23 d. sprendimas Nr. VS-49) dél paraiSky skirti tuos pacius pajégumus derinimo procediiros
patvirtina, kad 2017 m. spalio 9 d. sprendimas Nr. VS-34 buvo priimtas remiantis iSimtinai

4 7r. pvz. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. rugpjtcio 7 d. nutartj administracingje byloje Nr. AS-
146-423-08.
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valdytojo pateikta informacija dél 2017-2018 m. TTT projekto, inter alia, konkreciy traukinio linijy
galimumo nustatymo. infrastruktliros dalies Kuziai-Klaipéda pralaidumo (t. y. valdytojo nurodyto
maksimalaus 46 galimy praleisti traukiniy skaiciaus). inter alia. infrastruktiiros dalies paskelbimo
perpildyta, kai § informacija atsakovo nera tikrinama, t. y. nors Kodekso 7 straipsnio 3 dalies 5
punktu biitent atsakovui yra priskirta kompetencija skirti pajégumus, taciau faktiskai 8i
kompetencija buvo igyvendinta tik labai siauroje apimtyje. nes visos esminés pajegumy skyrimo
funkcijos buvo atliktos valdytojo, atsakovui tik formaliai priimant pajégumy (ne)skyrimo
sprendima pagal valdytojo pateikta informacija. jos netikrinant.

Atsakovas nesutiko su pareiskéjo pateiktais teiginiais. Jis atsakovo paaigkinimuose nurode.
kad antrasis pareiskéjas 2017 m. balandZio 7 d. atsakovui pateiké paraiska (toliau — antrojo
pareidkéjo paraiSka). kuria taip pat prasé skirti pajégumus 2017-2018 m. TTT galiojimo
laikotarpiui. Atsizvelgiant j tai. kad tos padios dienos pareiskéjo ir antrojo pareiskéjo paraiSkomis
buvo pradoma skirti tuos pacius pajegumus. t. y. nebuvo jmanoma patenkinti visy paraisky vienoje
infrastruktiiros dalyje (#r. Kodekso 3 straipsnio 35 dalj), valdytojui, vadovaujantis Taisykliy 31
punktu, atsirado pareiga informuoti atsakova apie perpildyta infrastruktiiros dalj. o atsakovui — apie
tai paskelbti savo interneto svetainéje. Atsakovo nuomone, atlikus iuos veiksmus valdytojas ir
atsakovas ivykdé savo pareigas deél paskelbimo apie infrastruktiros dalies perpildyma. Taliau.
atsakovas pazymi atsakovo paaiSkinimuose, kad priesingai, nei teigia pareiskéjas, atsakovas,
remiantis tuo metu galiojandiu reglamentavimu del viefosios geleZinkeliy infrastruktlros
pripazinimo perpildyta ir paskelbimo apie tai. neturéjo kompetencijos bei teisinio pagrindo tikrinti
infrastruktiiros dalies perpildymo fakto. apie kuri ji informavo valdytojas.

Atsakovas atsakovo paaiskinimuose paZyméjo. kad paskelbus infrastruktiros dali
perpildyta, atsakovui atsirado pareiga skirti perpildytoje infrastruktiiros dalyje pajégumus vienam
ar keliems paraiSkas pateikusiems pareidkéjams ir (ar) remonto jmonems, vadovaujantis prioriteto
taisykle pagal Taisykliy 28 ir 32 punktus. Atsizvelgiant j tai, kad pareigkéjo 2017 m. balandZio 7 d.
paraikoje Nr. 89 buvo numatyta 14 vaziavimu per para, o antrojo pareiSkéjo paraiskoje — 19
vaziavimy per para. vadovaujantis minétaja prioriteto taisykle, konkuruojantys pajégumai buvo
skirti antrajam pareiskéjui. neskiriant pajegumy pareidkéjui. Atsakovas teigia, kad nurodytos
aplinkybeés ir pateikti jrodymai patvirtina. kad jis prioriteto taisykle taike tinkamai.

Apibendrinus auks¢iau pateikty informacija. atsakovas atsakovo paaiskinimuose daro
isvada. kad jis priéme teisétg bei pagrista 2017 m. spalio 9 d. sprendimg Nr. VS-34 dél pajegumy
skyrimo, kuris atitinka individualiam administraciniam aktui keliamus reikalavimus. Todél,
atsakovo teigimu, néra jokio teiséto pagrindo tokj sprendima naikinti ir jpareigoti atsakova skirti
pareidkéjui 2017 m. balandzio 7 d. paraiskoje Nr. 89 nurodytus pajégumus, nesant galimybiy tai
padaryti.

Pareiskéjas skunde taip pat pazymi, kad didZiausig tiesiogine itaka gelezinkelio jmoniy
(vezéjy) prieigai prie vieSosios gelezinkeliy infrastruktiros salygoja nustatyty reikalavimy ir
procediiry aiskumas. ju laikymasis ir tinkamas pareiSkeju teisés i informacijg jgyvendinimas. Todel
pareiskéjo nuomone, valdytojo 2017 m. spalio 4 d. raSte Nr. 2(DI)-1948 nurodyti motyvai
(pajégumy derinimas ir alternatyviy pajégumy paieska), del kuriy jis praleido pajégumy derinimo
procediiros terminus, vertintini kaip priestaraujantys 2017 n. rugpjucio 2 d. raSte Nr. 2(DI)-1550
pateiktai informacijai ir Taisykléms. Kaip nurodo pareiskéjas skunde, valdytojas 2017 m. rugpjicio
7 d. radtu Nr. 2(DI)-1550 pareiskéjg informavo. kad pajegumy derinimas ir alternatyviy pajégumy
paieska jau buvo atlikta iki 2017 m. rugpjicio 2 d., todel. pareiskéjo nuomone. valdytojo 2017 m.
spalio 4 d. raste Nr. 2(DI)-1948 nurodyti motyvai negaléjo uzvilkinti pajégumy derinimo
procediiros pradZios. Pareiikéjas pastebi. kad valdytojo veiksmai pagal Taisykliy 2.1 papunktj bei
24-29 punktus turgjo buti atliekami ne iki pajégumy derinimo procediiros pradZios ir ne
vienagaligkai valdytojo, o biitent deryby metu, Siuos klausimus sprendZiant kartu su pareiskeju.

Pareiskéjas skunde pastebejo, kad atsakovas 2017 m. spalio 23 d. sprendime Nr. VS-49
pripazino. jog Taisykliy 24 punkte nurodyta pajégumy derinimo procediira pradéta pavéluotal,
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tatiau jos jvykdymo terminas nebuvo pazeistas ir atliktas pagal tuo metu galiojusius teisés akty
reikalavimus. Pareiskéjo nuomone, toks atsakovo teiginys tik patvirtina, kad dél tokiy procediriniy
vélavimy sutrumpejo paraisky skirti tuos pacius pajégumus derinimo laikas. taip paZeidZiant
pareiskéjo teises dalyvauti paraisky skirti tuos patius pajégumus derybose.

Atsakovo paaidkinimuose nurodyta. kad atsakovas sprendé® dél pajégumy derinimo
procediiros. kuri, vadovaujantis Taisykliy 24 punktu, buvo pradéta pavéluotai. Atsakovas
pazyméjo. kad valdytojas §j fakta pripazino. nurodydamas. kad tai jvyko deél uzsitgsusio techniniy
galimybiy vertinimo ir galimybiy pasitlyti alternatyvius pajégumus ieSkojimo. Visgi, nors
pajégumy derinimo procedira pradeta pavéluotai. tatiau, kaip nurodo atsakovas atsakovo
paai$kinimuose, jos jvykdymo terminas pagal Taisykliy 24 punkta nebuvo pazeistas, o pats
pajégumy derinimo procesas i% esmes atitiko reikalavimus, nurodytus Taisykliy 2429 punktuose,
ir pareiskéjo teisiy. jskaitant ir teisés dalyvauti pajégumy derinimo procediiroje, bei pareigy
apimties neapribojo ir neigiamai nejtakojo. kaip ir nejtakojo galutinio 2017 m. spalio 9 d. sprendimo
Nr. VS-34. Atsakovas papildomai atsakovo paaiskinimuose pazymejo, kad nors Taisykliu Il
skyriaus tre¢iajame skirsnyje ir numatyta pajegumy derinimo procediira. ta¢iau ji néra detaliau
reglamentuota, t. y. nustatyti terminai pajégumy derinimo procediirai atlikti, tatiau nenustatyta Sios
procediiros vykdymo trukme. Todél atsakovas nesutinka su pareiskejo teiginiu, kad laiku uzbaigiant
pavéluotai pradéta pajegumuy derinimo procediirg pareiSkejo nenaudai sutrumpéjo derinimo laikas.
deél ko, tariamai, pazeistos pareidkéjo teises dalyvauti derinime. Atsakovo teigimu, pajégumy
derinimo procediira neturéjo bati vykdoma testinai visg nustatytg laikotarpj &iai procedirai atlikti.

Valdytojo nuomone. pareiskéjo teiginiai, kad dél proceduriniy vélavimy sutrumpéjus
pajégumy derinimo laikui buvo pazeistos pareidkejo teises dalyvauti derybose, laikytini
nepagristais. Valdytojas, vadovaudamasis Taisykliy 21 punktu, 2017 m. rugpjicio 2 d. raStu Nr.
2(DI)-1550 pateike pareiskej ui 2017-2018 m. TTT projekto grafinj atvaizdavima ir paaidkino. kad
Siuo metu néra galimybiy parengti TTT pagal visy pareiSkéjy praSomus pajégumus ir nera
galimybiy pasilyti alternatyvius pajégumus. Valdytojo nuomone, jvertinus tai, kad minétu raStu
buvo pateikta visa informacija, kurig. vadovaujantis Taisykliy 26 punktu, pajégumy derinimo
procediiros metu privalo pateikti valdytojas. jskaitant ir informacija. kad paraidkos pateiktos del
daugiau pajégumy, nei galima sutalpinti, laikytina, kad valdytojas faktiskai pradéjo paraisky skirti
tuos padius pajégumus derinima ir vélesnis rasto su isakmiu nurodymu, kad pradedama paraisky
derinimo procedira, pateikimas pareiSkejams nelaikytinas paZeidimu. kuris padaré ar galéjo
padaryti jtaka pajegumu skyrimo rezultatams. kadangi pareiskéjas ir atsakovas jau pries paskelbiant
apie paraisky skirti tuos patius pajégumus derinimo pradzig Zinojo. kad paraiSkos bus derinamos
del riboto ruozo pralaidumo.

Papildomai pareiSkéjas skunde pazyméjo, kad 2017 m. spalio 9 d. praSyme Nr. 274 jis
atsakovui nurodé. jog vadovaujantis teises aktais. atliekant pajégumy derinimo procedirg turi buti
atskleidziama §i informacija: (i) informacija pateiktina Vie3osios gelezinkeliy infrastruktiiros
tinklo nuostatuose (toliau — Tinklo nuostatai) pagal Kodekso 3 straipsnio 50 dalj ir Taisykliy 68.3
papunktj., kuri turi biiti aktuali deryby metu pagal Kodekso 24 straipsnio 7 papunktj ir Taisykliy 67
punktg ir (i) pareiskejams paraisky derinimo metu atskleistina informacija:

_ Tinklo nuostatuose: (i) paraidky pateikimo ir pajégumy skyrimo tvarka; (ii) parei$kéjams
taikomi reikalavimai: (iii) paraiskuy derinimg reglamentuojantys principai ir gincy. kylan¢iy
derinant paraikas skirti tuos pacius pajégumus, nagringjimo tvarka: (iv) pajégumy skyrimo
perpildytoje dalyje tvarka: (v) pajégumy ypatumai ir bet kurie su jy naudojimu susijg apribojimai:
(vi) salygos. pagal kurias, nustatant pajégumy skyrimo prioritetus, bus atsizvelgiama j ankstesnius
pajégumy panaudojimo rodiklius, ir priemones. kuriy imtasi siekiant uztikrinti teisés aktuose
nustatytas salygas teikti kroviniy vezimo gelezinkeliy transportu paslaugas;

. asmeniskai pareidkéjams derinimo metu atskleistina informacija apie: (i) paraiSkas skirti

5 Atsakovo 2017 m. spalio 23 d. rastas Nr. 15B-3190 .. Teikiama i3vada ir sprendimas dél skundo™ su priedais.



tuos patius pajégumus vazivoti traukiniu atitinkamu traukinio mardrutu; (ii) kitiems pareiSkéjams
ir (ar) imonés. kurios vaZiuoja j geleZinkeliy infrastruktiiros objekty statybos. remonto ir (ar)
techninés priezitiros darby atlikimo vieta ir i$ jos (toliau — remonto jmonés) tarnybinio traukiniy
tvarkara§¢io projekte numatytus skirti pajégumus vaZiuoti atitinkamu traukinio mar§rutu: (iii) kitus.
nei prasoma paraiskose. sitilomus skirti pajégumus.

Ta¢iau pareiskéjo teigimu. 1§ auk3¢iau nurodytos informacijos. matyti. kad pajégumy
derinimo procediiros metu nebuvo uZtikrinta pareidkéjo teisé net j privalomai pateikting
informacija. Vienas i§ pavyzdziy yra tai. kad pareiskéjui nebuvo pateikta paraisky derinimg
reglamentuojantys principai / paraiSky derinimo tvarka (pastaroji informacija turéjo biti pateikta
2017-2018 m. Tinklo nuostatuose. tatiau juose buvo pateikta tik nuoroda | nebegaliojantj ir
paraiSkoms dél pajégumy skyrimo 2017-2018 m. TTT netaikoma Valstybinés geleZinkelio
inspekcijos prie Susisickimo ministerijos vir§ininko 2007 m. liepos 31 d. jsakyma Nr. V-90 .,Del
Gelezinkelio imoniu (vezéjy) paraisky. kai praSoma skirti tuos padius vieSosios geleZinkeliy
infrastruktdiros pajégumus, derinimo principy ir tvarkos apraso tvirtinimo™. Valdytojo nurodomi
motyvai. kad $ie principai yra atskleisti Taisyklése. pareidkéjo nuomone, vertintini kritiskai, nes
pagal Taisykliy 1 punktg ir 68.3.3 papunktj pajégumy derinimg reglamentuojantys principai turi
biiti atskleisti biitent Tinklo nuostatuose, pazymint, kad 2017-2018 m. Tinklo nuostatuose net néra
nuorodos | Taisykles. Pareidkejas skunde papildomai nurodé. kad jam taip pat nebuvo pateikta
pajégumy skyrimo perpildytoje infrastruktiiros dalyje tvarka (pastaroji informacija tur¢jo biti
nurodyta 2017-2018 m. Tinklo nuostatuose, bet vietoje jos 20172018 m. Tinklo nuostatuose buvo
pateikta tik nuoroda ] nebegaliojandias VieSosios geleZinkeliy infrastruktiiros pajégumy skyrimo
perpildytoje vieSosios gelezinkeliy infrastruktiros dalyje taisykles, patvirtintas Lietuvos
Respublikos susisiekimo ministro 2006 m. rugsejo 18 d. jsakymu Nr. 3-361 .Dél Viesosios
gelezinkeliy infrastruktiiros pajégumy skyrimo perpildytoje vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros
dalyje taisykliy patvirtinimo™. Pareiskéjo teigimu, neteisétai neatskleidus Sios informacijos 2017-
2018 m. Tinklo nuostatuose (atkreiptinas démesys | tai. kad Tinklo nuostatai turi biiti nuolat
atnaujinami ir aktual@s), nurodyta informacija, kartu su prioriteto taisyklés taikymu susijusi
informacija, turéjo biti pateikta pareidkéjui pajegumy derinimo procediiros metu, tokia apimtimi,
kad pareiskéjui jau pajégumy derinimo proceddiros metu biity aidku. kaip buty taikoma prioriteto
taisyklé pareidkéjy paraidkos ir su ja konfliktuojanéios(-iy) kitos(-uy) paraikos(-y) atzvilgiu.

Valdytojo paaiskinimuose nurodyta, kad nepaisant to, jog Taisykliy 68.3.6 papunktyje
numatoma Tinklo nuostatuose pateikti pajégumy skyrimo perpildytoje infrastruktiiros dalyje
tvarka. &is reikalavimas suprantamas iSimtinai kaip informacijos apie tokig tvarka pateikimas.
Vadovaujantis Kodekso 3 straipsnio 50 dalimi, Tinklo nuostatai, valdytojo teigimu, yra
informacinis leidinys ir atitinkamai negali nustatyti savarankisko privalomo reguliavimo. Todél
juose pateikiamas tik procediiry. kurios yra reglamentuojamos teisés aktais, apra§ymas arba
pateikiamos nuorodos | atitinkamus teisés aktus. Valdytojas nurodé, kad del auksciau i$vardinty
priezas¢iy visy Tinklo nuostaty 1.4.2 papunk&iuose aiskiai ir nedviprasmiskai nurodoma, kad
Tinklo nuostatai — informacinis leidinys, todel galimi netikslumai. atsiradg Tinklo nuostaty
galiojimo metu. Tinklo nuostatai gulioja tik tiek. kiek neprieStarauja Lietuvos Respublikos [statymams
i kitiems feisés aktams. . Todél valdytojas. jvertings esamg reguliavima. pagristai pajégumus
derino iSimtinai vadovaudamasis Taisyklémis. Papildomai valdytojas nurodé. kad pareiSkejas de
fucto zinojo apie pajégumy derinimo procediira reglamentuojancius teisés aktus. o be to valdytojas
papildomai informavo pareiskéja apie pajégumy derinimo procediiros reglamentavimg 2017 m.
spalio 4 d. rastu Nr. 2(DI)-1948. Atsizvelgiant i tai, kas i§déstyta, valdytojo nuomone, pareiskéjo
teiginiai, kad jis negaléjo Zinoti kaip bus vedamos derybos skundo nagrinéjimo metu turéty buti
atmestini kaip visi§kai nepagristl.

Del paraisky derinima reglamentuojan¢iy  principy / paraiky derinimo tvarkos
neatskleidimo Tinklo nuostatuose, atsakovas atsakovo paaidkinimuose pazyméjo, kad pagal
Taisykliy 68.3.3 papunkcio reikalavimus Tinklo nuostaty turiniui, valdytojas neturi pareigos
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nustatyti paraidky derinimo tvarka. Atsakovas atsakovo paaiskinimuose taip pat nurode, kad galima
sutikti su pareiskéjo pozicija. jog Tinklo nuostatuose nepateikta informacija apie paraisky derinimag
reglamentuojancius principus. Tatiau vertinant tai. kad Tinklo nuostatai yra tik informacinio
pobiidzio dokumentas. o juose nenurodyti principai aiSkiai suformuluoti Taisykliy 4 punkte.
minétas pareigkéjo teiginys neturi jokio teisinio pagrindo, 0 pazeidimas 18 esmes yra mazareik§mis
kilusio gingo kontekste. visiSkai nejtakojes nei pajégumy derinimo procediiros. nei galutinio 2017
m. spalio 9 d. sprendimo Nr. VS-34 priémimo. Atsakovas papildomai pazyméjo, kad tas pats
pasakytina ir del pajegumy skyrimo perpildytoje infrastruktiros dalyje tvarkos nepateikimo Tinklo
nuostatuose, t. y. pagal Taisykliu papunké&io 68.3.4 reikalavimus, Tinklo nuostaty turiniui
valdytojas neturi pareigos nustatyti tokios tvarkos, kuri nustatyta Taisykliy II skyriaus ketvirtajame
skirsnyje. Todél, atsakovo nuomone, aplinkybé. kad 2017-2018 Tinklo nuostatuose nebuvo
nurodyta minéta informacija. vertintina kaip formalus ir mazareikSmis pazeidimas. neturéjes realios
itakos nei pajéegumy derinimo procedirai, nei galutinio 2017 m. spalio 9 d. sprendimo Nr. VS-34
dél pajégumy skyrimo priemimui.

Tuo tarpu pareidkéjas skunde nurodé, kad valdytojas pateikdamas 20172018 m. TTT
projekta nenurodé. del kokiy priezas¢iy atitinkamoje infrastruktaros dalyje Kuziai-—Klaipéda galima
praleisti tik 46 prekinius traukinius, nurodant. kad paraisky $iai infrastrukttiros daliai buvo gauta
60 prekiniy traukiniy. tatiau atsisakant pateikti paaiSkinimus, kodél sumazejo pralaidumas, kai
2016-2017 m. TTT joje pralaidumas buvo 63 traukiniai.

Kaip jau ir auk$¢iau buvo nurodyta. pareidkejas skunde pastebi, kad jam nebuvo pateiktos
salygos. pagal kurias nustatant pajégumy skyrimo prioritetus bus atsiZvelgiama i ankstesnius
pajégumy panaudojimo rodiklius ir priemoneés, kuriy bus imtas, siekiant uztikrinti teisés aktuose
nustatytas salygas teikti kroviniy vezimo gelezinkeliy transportu paslaugas. Pareikéjas pazymi.
kad tokia informacija nebuvo nurodyta 2017-2018 m. Tinklo nuostatuose ir atkreipia démesi | tai,
kad valdytojas ne tik atsisake pateikti informacija apie faktinj traukinio linijy panaudojima 2016—
7017 m. TTT, nenurodant informacijos. kokiomis salygomis, derinant paraiSkas ar nustatant
pajégumy prioritetus, bus atsizvelgiama i ankstesniy pajégumy panaudojimo rodiklius, bet ir
nurode. kad tokia informacija nera renkama. Papildomai pareiSkejas nurode, kad valdytojas
nemotyvuotai atsisaké sitilyti alternatyvius pajégumus.

Atsizvelgiant i auk3¢iau pateiktas aplinkybes, pareiskejo teigimu. jam nebuvo uZtikrinta
teisé | minimaly informacijos paketa. tam, kad jis galéty tinkamai pasirengti ir efektyviai vesti
derybas.

Atsakovo paaiskinimuose nurodyta, kad atsakovas nesutinka su pareiSkéjo auksciau
nurodytais teiginiais. Atsakovo teigimu, valdytojas 2017 m. rugpjii¢io 2 d. rastu Nr. 2(DI)-1550
pateiké pareiSkejui parengty 2017-2018 m. TTT projekto grafin] atvaizdavimg., papildomai
informuojant, kad del pareiskejo 2017 m. balandzio 7 d. paraiskoje Nr. 89 nurodyty pajégumy
skyrimo pradymus pateike daugiau pareiskéjy ir visiems parei¥kéjams skirti prasomy pajegumy
nepakanka. Valdytojas, atsakydamas | pareiskéjo 2017 m. rugséjo 4 d. radtg Nr. 231, 2017 m.
rugsejo 21 d. radtu Nr. 2 (DI)-1866. kuris veliau buvo papildytas 2017 m. rugséjo 27 d. radtu Nr.
2(DI)-1911. pradéjo pajégumy derinimo procediira, kurig uzbaigé 2017 m. spalio 4 d. rastu Nr.
2(DI1)-1948. atsakant | Pareiskéjo 2017 m. spalio 2 d. rastg Nr. 267. Sios pajégumy derinimo
procediiros metu pareiskéjas buvo informuotas, kad: i) pajégumy derinimo procediira valdytojo
pasirinkimu bus vykdoma rastu: i) pateikta visa numatyta informacija pagal Taisykliy 26 punkta.
kuria valdytojas disponavo: iii) alternatyviy pajégumuy pasitilyti néra galimybés; iv) gali i8deéstyti
savo pozicija ir pasialymus valdytojui.

Papildomai atsakovas atsakovo paaiskinimuose pazyméjo. kad Taisykliy 26 punkto
nuostatos detaliai nereglamentuoja pajégumy derinimo metu privalomos pateikti informacijos
apimties ir turinio. Atsakovas nustaté. kad valdytojas pateike: i) 2017-2018 m. TTT projekto
grafing vizualizacijg su aiskiu konfliktuojan¢iy pajégumy atvaizdavimu ir visais numatytais skirti
pajégumais: i1) informacija apie maksimaly pralaiduma infrastruktiiros dalyje, kurioje konfliktuoja
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pateiktos paraiSkos: 1ii) informacija. kad alternatyviy pajégumy pateikti néra galimybes.
Atsizvelgiant j tai, atsakovas i3nagringjo pareiskéjo 2017 m. spalio 9 d. praSymg Nr. 274 ir jvertings
valdytojo pareidkéjui pateiktos informacijos visumag. atsakovo teigimu, teisétai bei pagristai
konstatavo. kad Taisyklése nustatyta informacija buvo pateikta ir pareiSkéjo teis¢ | privalomai
pateikting informacija nebuvo pazeista.

Pareiskéjas skunde nurode. kad Taisykliy 29 punkte valdytojui nustatytas reikalavimas imtis
visy jmanomy priemoniy. kad patenkinti visas paraiSkas buvo nejgyvendintas. Papildomai
pareiskéjas paaikinimuose nurodé. kad valdytojas nesikreipé j pareidkéjg del informacijos
pateikimo siekiant jvertinti. kokius pareiskéjas galimai patirs suvarzymus, iskaitant ir ekonominj
poveiki. neskyrus pajégumy 2017-2018 m. TTT galiojimo laikotarpiui.

Valdytojas valdytojo papildomuose paai§kinimuose nurodé. kad pagal Taisykliy 29 punkt
jis émési visy priemoniy. kg pagrindZzia pajégumy derinimo procediira, tatiau viesoji gelezinkeliy
infrastruktiira buvo perpildyta ir pasitlyti alternatyvius pajégumus nebuvo galimybés. Todél
valdytojas émési tolimesniuy. Taisykliy 31 punkte numatyty. veiksmuy.

Pareikéjas skunde pazymejo. kad 2017 m. spalio 23 d. sprendime Nr. VS-49 atsakovas
konstatavo, jog parei$kéjo argumenty. susijusiy su informacijos nepateikimu Tinklo nuostatuose.
netirsianti. kaip nesusijusiy su pajegumy derinimo procediira. Tai, pareidkejo nuomone, yra
neteiseta ir nepagrista. nes teisé | informacija yra aktuali ir turi bati pareiskéjui prieinama
kiekvienos esmines pajégumy skyrimo procediiros metu.

Taip pat parei$kéjas skunde nurodo. kad tame pagiame 2017 m. spalio 23 d. sprendime Nr.
VS-49 dél pajégumy derinimo procediiros atsakovo nurodyti teiginiai, jog valdytojo 2017 m.
rugpji¢io 2 d. raStu Nr. 2(DI)-1550, pateiktos informacijos dél vieSosios gelezinkeliy
infrastruktiiros dalyje Kuziai-—Klaipeda papraSyty pajégumy 60 traukiniy, kai minétos dalies
pralaidumas yra 46 traukiniai, pakanka tam. kad nustatyti kiekvieno i§ pareikéjy papraSyta
traukiniy skai¢iy ir pritaikyti prioriteto taisyklg. ne tik, kad nepagristi (i8 ju objektyviai néra
jmanoma nustatyti, kiek pareiskéju siekia naudotis tais paciais pajégumais, kokiu periodiskumu ir
po kiek vaZiavimy per parg pra$o kiekvienas i3 pareiskéju). bet ir kelia papildomy abejoniy ar 2017
m. spalio 9 d. sprendimu Nr. VS-34 del pareiskéjo 2017 m. balandzio 7 d. paraidka Nr. 89 praSyty
pajégumy skyrimo buvo teisingal ir remiantis faktiniais duomenimis pritaikyta prioriteto taisykle.

Pareiskéjas skunde atkreipia démesi j tai. kad valdytojas. po parai$ky derinimo, negaléjes
patenkinti visy paraisky vienoje infrastruktiros dalyje, nes pajégumy toje infrastruktiiros dalyje
neuztenka, pagal Taisykliy 31 punkty ne veliau kaip per 3 dienas turé€jo informuoti atsakovg, 0
pastarasis — apie perpildyta infrastrukttiros dalj paskelbti savo interneto svetainéje. Taciau kaip
matyti i§ 2017 m. spalio 23 d. sprendimo Nr. VS-49 turinio, pareikéjas nurodo. kad atsakovas i3
viso nevertino, t. y. priemeé Kkaip negin¢ijamg fakta, valdytojo pateiktus duomenis, kad
‘nfrastruktiiros dalyje Kuziai-Klaipeda galima praleisti 46 traukinius per para, kai Sioje dalyje
pateikta paraisky del 60 traukiniy per parg, nors 2016-2017 m. TTT $ioje infrastruktiiros dalyje yra
numatytas 63 traukiniy pralaidumas per parg. Todel, pareiskéjo nuomone. 2017 m. spalio 9 d.
sprendimu Nr. VS-34 nepateikus duomeny. kuriais remiantis konstatuotas infrastrukttiros dalies
perpildymas 2017-2018 m. TTT galiojimo laikotarpiui, 2017 m. spalio 23 d. sprendimas Nr. VS-
49 del pajégumy skyrimo infrastruktiiros dalyje KuZiai—Klaipeda laikytinas nepagrjstu ir neteisetu.
Papildomai pareiskejas atkreipia démesj i tai, kad infrastruktiros dalis Radviliskis—Pagegiai. per
kurig buvo galima pareigkéjui pasidlyt alternatyvius pajégumus, buvo paskelbta perpildyta jau po
2017 m. spalio 9 d. sprendimo Nr. VS-34 priemimo. kas leidZia daryti ivadg, jog atsakovas
priimant 2017 m. spalio 9 d. sprendimg Nr. VS-34 net nevertino galimybés pareiskejui pasitlyti
alternatyvius pajégumus.

Papildomai pareiSkejas skunde pazymi. kad Taisyklés nustato pajégumy skyrima pagal
prioriteto taisyklg. tatiau nedetalizuoja, kaip turi biiti skai¢iuojami vaziavimai atitinkamu marsrutu.
Kaip nurodo pareiskeéjas, tokia informacija nepateikiama ir 2017-2018 Tinklo nuostatuose, nors
pagal teisés aktus yra privaloma pateikti. Pareiskéjo vertinimu, Taisykliy 28 punkte nustatytas
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kriterijus, automatiskai suteikiantis prioritetg daugiau vaziavimy atitinkamu marsrutu papradiusiam
pareiSkejul, yra nesuderinamas su Lietuvos Respublikos transporto veiklos pagrindy jstatymo 3
straipsnio 1 dalimi. Kodekso 4 straipsnio 1 dalimi ir Taisykliy 4 punktu. nes diskriminuoja privacig
gelezinkelio imong (vezeja), nacionalinio gelezinkelio jmones (vezéjo) (dominuojancios
gelezinkelio transporto paslaugy rinkoje) atzvilgiu. Taip pat §i taisyklé, pareiSkéjo nuomone.
prie§tarauja ir 2012 m. lapkri¢io 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2012/34/ES, kuria
sukuriama bendra Europos gelezinkeliy erdvé (OL 2012 L 343, p. 32) (toliau — Direktyva) 10
straipsnio 1 dalyje ir 39 straipsnio 1 dalyje nurodytiems reikalavimams. ka patvirtina Europos
Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — Teisingumo Teismas) praktika, pagal kurig skiriant
pajégumus  visais atvejais prioritetas turi biti teikiamas vadovaujantis lygiateisiskumo /
nediskriminavimo principais®, o prioriteto taisyklé neturi riboti konkurencijos geleZinkelio
transporto paslaugy rinkoje’.

Atsakovo nuomone. vertinant auk$¢iau paminétus pareidkejo teiginius, kad Taisykliy 28
punkte jtvirtinta prioriteto taisykle priedtarauja Kitiems teisés aktams. pastebétina, jog §iuo metu
Taisyklés yra galiojantis (nenuginéytas) teisés aktas. kuriuo atsakovas privalo vadovautis.
Atsakovas atsakovo paai$kinimuose atkreipia demesj. kad Taisyklés yra norminis teisés aktas. kas
reitkia. jog kompetencija spresti  dél juy teisétumo priskirtina Lietuvos vyriausiajam
administraciniam teismui®.

Siuo klausimu valdytojas valdytojo paaiskinimuose pazymejo, kad Taisyklése numatyta
prioriteto taisykleé. pagal kurig pajégumai perpildytos infrastruktiiros dalyje skiriami tam
parei$kéjui. kuris pateiké paraiskg skirti daugiau vaziavimy atitinkamu mardrutu atitinka vie3aj
interesa. Taisyklése jtvirtinta aptariama prioriteto taisykle uztikrinama, kad atsizvelgiant i ribotg
viegosios gelezinkeliy infrastruktiiros pralaiduma. pajégumai bus skiriami tam parei$kéjui, kuris
atitinkamu mardrutu praso daugiau vaziavimy ir atitinkamai atnes valdytojui didesnes pajamas uz
naudojimagsi vieSaja geleZinkeliy infrastruktiira. tuo pa¢iu atne§ didesng nauda valstybei bei
patenkins daugiau kroviniy siuntéjy (gavejy) poreikiy ir interesy. Valdytojas valdytojo
paaidkinimuose konstatavo, kad vadovaujantis Kodekso 23 straipsnio 16 dalimi, valdytojui skirtas
biudZeto finansavimas turi buti pakankamas. kad tais atvejais. kai verslo salygos yra jprastos, per
ne ilgesnj kaip penkeriy mety laikotarpj biity islaikytas valdytojo pajamy ir sanaudy balansas. Todél
minéta prioriteto taisykle yra mazinamas poreikis valdytojui skirti finansavimg i§ valstybés
biudzeto. kas, valdytojo nuomone, visigkai atitinka vie3ajj interesa.

Pareiskéjas skunde pabréZia. kad bendrai pajégumai turéty buti skiriami vadovaujantis
Kodekso 4 straipsmio 1 punktu ir Taisykliy 4 punktu, t. V. efektyvumo ir ekonomiskumo,
lygiateisiSkumo. konkurencingumo ir skaidrumo principais. Pareiskéjo teigimu, visos $ios teises
akty nuostatos yra skirtos jgyvendinti Direktyvoje itvirtinta valstybiy nariy pareiga uztikrinti
vieninga pajégumy skyrimo sistema, garantuojancia sgziningg konkurencijg teikiant gelezinkeliy
transporto paslaugas, infer alia, vienoda ir nediskriminacing prieigg prie infrastruktiiros pagal
Direktyvos preambulés 42 konstatuojamaja dalj, uzkertant kelig taikyti nepagristus suvarzymus
imonéms. turinioms ar ketinan&ioms turéti teise naudotis infrastruktiira ir noringioms plétoti savo
veikla pagal Direktyvos preambulés 54 konstatuojamajg dalj. Atsizvelgiant i tai kas iSdéstyta.
pareiskejas skunde nurodo. kad suéjus Direktyvos nuostaty perkelimo / jgyvendinimo terminui
pagal Direktyvos 64 straipsnio 1 dali. Lietuvos Respublikos teises akty nuostatos.
reglamentuojancios gelezinkelio  jmongs (vezéjos) prieigg prie vie$osios gelezinkeliy
infrastruktiiros. inter alia, pajegumy derinima. kaip sudéting pajégumy skyrimo sistemos dalj. turl

69013-02-28 Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje Europos Komisija v. Ispanijos Karalyste, bylos
Nr. C- 483/10 §96-100:

7013-02-28 Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje Europos Komisija v. [spanijos Karalysté, bylos
Nr. C- 483/10 §91-95.

8 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 21 straipsnio 1 dalies 2 punktas.
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bati aiskinamos ir taikomos atsizvelgiant j Direktyvos nuostatas. Be to. parei$kéjas nurodo. kad
Teisingumo Teismo suformuota Europos Sajungos teisés aiSkinimo ir taikymo praktika de¢l
direktyvy veikimo. esant konfliktui tarp nacionalinés teisés reguliavimo ir atitinkamy direktyvos
nuostaty, kurios savo turiniu yra besglygiskos ir pakankamai tikslios, galima tiesiogiai remtis
direktyvos, kurios jgyvendinimo terminas yra su¢jgs. reguliavimu.

Pareiskéjas skunde teige, kad didZiausig ir tiesioging jtaka gelezinkelio imoniy (vezéjy)
prieigai prie vieSosios geleZinkeliy infrastruktiiros salygoja reikalavimai ir procediiros, taikomi
suteikiant joms pajégumus naudotis ribotais infrastruktiiros iStekliais. bei valdytojui taikomi
nepriklausomumo reikalavimai (su tuo susije jo veiklos apribojimai pajégumy skyrimo procese).
Taip pat. kaip nurodo pareiskéjas. tam jtakos turi informacijos triikumas apie: (i) kity gelezinkelio
imoniy (vezéjy) pateiktas paraiskas skirti pajégumus (ypac vertinant Taisykliy 28 punkte numatytg
prioriteto taisykle): (ii) apie sistemoje esanius suvarZymus (ypac vertinant valdytojo pareiskéjui
nurodytus duomenis apie infrastruktiiros dalies Kuziai-Klaipéda pralaidumo poky¢ius). PareiSkéjas
nurodé. kad informacijos trikumas apriboja pareidkéjy teis¢ optimizuoti savo paraiSkas deél
pajégumy skyrimo (Zr. Direktyvos preambules 62 konstatuojamaja dalj). Taip pat atkreipé démesj
i tai. kad pajégumuy derinimo tikslu, siekiant pareiskéjams uZtikrinti optimaly pajégumy
paskirstymo rezultata. svarbu, kad buty tikrinamas pajégumy panaudojimas (Zr. Direktyvos
preambulés 60 konstatuojamaja dali), o salygos. kuriomis nustatant pajégumy paskirstymo
prioritetus atsiZvelgiama | ankstesnius pajégumy panaudojimo rodiklius (Zr. Direktyvos 52
straipsni), pagal Taisykliy 68.3.7 papunktj yra privalomos nurodyti Tinklo nuostatuose, taciau
2017-2018 m. Tinklo nuostatuose jos nebuvo nustatytos, o valdytojas atsisake pareiS$kejui tokius
duomenis pateikti, nurodydamas, kad tokiy duomeny nerenka.

Pareidkéjas skunde nurodo. kad vadovaujantis auk$¢iau nurodytomis aplinkybémis, 2017 m.
spalio 9 d. sprendimas Nr. VS-34 buvo priimtas pazeidziant ias pajégumy skyrimo 2017-2018 m.
TTT procediiras: (i) esmines pajégumy skyrimo funkcijas (TTT projekto parengimas, pajégumy
derinimas) vykdé tokios teisés neturintis asmuo - valdytojas; (ii) pareidkéjui pajégumy derinimo
procediiros metu nebuvo pateikta visa reikSminga informacija ir nesudarytos salygos efektyviai
realizuoti savo teise dalyvauti pajégumy derinime. Tuo paiu. buvo pazZeista pareiSkéjo teise
efektyviai, lygiateisiskai. nediskriminuojan¢iomis ir skaidriomis salygomis dalyvauti pajégumy
derinimo procese. kai kitas pareikéjas — AB ..Lietuvos gelezinkeliai™, kaip geleZinkelio jmone
(vezéjas). kurio paraiska tiketina konkuravo su pareiskéjo pateikta 2017 m. balandZio 7 d. paraiSka
Nr. 89. turéjo idskirtines (palyginti su pareiSkéju) salygas i informacija, asmeniSkai dalyvavo
pajéegumy derinimo procediiroje. paciam valdytojui vienvaldiskai (neatsizvelgiant | pareiSkejo
pradymus) nustatant derinimo procediry forma ir apimtj; (iii) prioriteto taisyklé. numatyta
Taisykliy 28 punkte, negaléjo biti taikoma, kaip priestaraujanti Kodekso 4 straipsnio 1 punkte
itvirtintai garantijai dél vieSosios geleZinkeliy infrastruktiros prieinamumo lygiomis teisémis ir
nediskriminacinemis salygomis visoms geleZinkelio jmonéms (vezéjams). nes diskriminuoja
selezinkelio jmonés (veZgjo), nacionalinio gelezinkelio imonés (vezéjo) (dominuojancio
gelezinkelio transporto paslaugy rinkoje) atzvilgiu: (iv) pareiskéjo nuomone, atsakovas neteisingai
pritaiké Taisykliy 28 punkte numatytg prioriteto taisykle.

Atsakovas nesutiko su $iais pareidkéjo teiginiais. Jis atsakovo paaiSkinimuose pazymejo.
kad paraisky skirti tuo pacius pajégumus derinimo pareiga valdytojui yra nustatyta Taisykliy 2.1
papunktyje. Kaip nurodo atsakovas, Taisyklés yra pagrindinis teisés aktas, nustatantis pajégumu
skyrimo tvarka. Kodeksas apibrézia tik pagrindinius principus, nustatydamas Lietuvos Respublikos
Vyriausybei pagal Kodekso 29 straipsnio 6 dali kompetencijg tvirtinti detalesng pajégumy skyrimo
tvarkg. Todél, priesingai, nei teigia pareidkéjas, pajégumy derinimo procediras atliko tinkamas
subjektas teisés akty jam suteiktos kompetencijos ribose, o atlikdamas tokias procediras, atsakovo
nuomone, nepateko i interesy konfliktg. Juo labiau. kad valdytojas pagal kompetencija dalyvauja
tik pajégumy derinimo procese. t. y. tarpingje procedtroje. tac¢iau galutinj sprendima del pajegumuy
skyrimo visais atvejais priima atsakovas. Kkas tik papildomai uztikrina, kad nebus paZeisti tokie
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principai kaip skaidrumas. lygiateisi$kumas ir (ar) nediskriminavimas.

Atsakovas atsakovo paaiskinimuose nurodo, kad nacionaliniai teisés aktai. kuriy galiojimas
nenuginéytas. pajégumy derinimo procesg atlikti patiki valdytojui. del ko atsakovas neturi jokio
teisinio pagrindo abejoti Sio subjekto nedaliskumu ir tinkamumu vykdyti teisés aktais priskirtas
funkcijas. Pareikéjo teiginiai, kad valdytojas, nustatant pajégumy derinimo procediiry formg ir
apimtj. butent dél SaliSkumo nesieké vesti deryby. o jo disponuojama informacija pajégumy
derinimo procediiroje, neva, suteiké jam i¥skirtines salygas. yra tik prielaidos. kuriy atsakovas, kaip
ir pareiskéjas, negali patikrinti ir jrodyti. Atsakovas atsakovo paai$kinimuose pazymi. kad kartu tai
nejrodo ir pareiSkejo teiginiy del  pazeistos  jo teises  efektyviai. lygiateisiSkai.
nediskriminuojané¢iomis ir skaidriomis sglygomis dalyvauti pajégumy derinimo procese.

Valdytojas dél iy pareikejo teiginiy valdytojo paaiSkinimuose nurodeé, kad jis pajégumy
skyrimo procese vykdé tik tas funkeijas, kurios numatytos Taisyklése. Taip pat pazymejo. kad
remiantis Taisykliy 16. 20. 21. 25 ir kitais punktais, valdytojo vaidmuo pajegumy skyrimo procese
yra pagalbinio pobiidzio — valdytojui nesuteikiama teise priimti jokiy sprendimu, susijusiy su
pajégumy skyrimu pareiskejams. Kaip nurodo valdytojas valdytojo paaiskinimuose, jam, remiantis
Taisykliy 21 punktu, pavedama parengti tik TTT projekta. kuris turi biiti pateiktas pastaboms
atsakovui. Pagal Taisykles. visus sprendimus pajégumy skyrimo procese, jvertines pateikta
medziaga. priima atsakovas. 0 valdytojas tik teikia medZiaga atsakovui. Todeél valdytojo nuomone,
auk&&iau nurodyti pareiskéjo teiginiai. kad esmines pajégumy skyrimo funkcijas vykde tokios teisés
neturintis asmuo — valdytojas, laikytini nepagristais, nes tiek valdytojas. tiek ir atsakovas vykde
visas savo funkecijas, kurios jiems pavestos Taisyklemis. t. y. imperatyviu teises aktu. Valdytojas
pazymi. kad pareidkejo teiginius vienareik$miskai paneigia tai, kad atsakovas pajégumy skyrimo
procese vaidino aktyvy vaidmenj: vertino valdytojo pateikta medziaga, teiké pastabas ir
nurodymus. Valdytojas atlikto tik techninj darba ir vykdé atsakovo nurodymus ir teiké jo analizel
reikalinga medziaga. Valdytojas valdytojo paaidkinimuose paZymejo, kad jis ir atsakovas aktyvial
bendradarbiavo, tai patvirtina valdytojo ir atsakovo susiraginéjimas. kurio metu atsakovas,
atsakydamas | valdytojo 2017 m. rugpjiicio 2 d. rasta Nr. 2(DI1)-1549 ..Dél tarnybinio traukiniy
tvarkarai&io projekto™ (toliau — 2017 m. rugpjicio 2 d. rastas Nr. 2(DI)-1549), valdytojui 2017 m.
rugséjo 5 d. rastu Nr. S-15B-2665 _Dél traukiniy eismo grafiko projekto™ (toliau — 2017 m. rugsejo
5 4. ragtas Nr. S-15B-2665) pateike pastaby del valdytojo parengto 2017-2018 m. TTT projekto
grafinio atvaizdavimo ir nurodé pradéti pajégumy derinimo procedirg. Valdytojas jvertino
atsakovo pateiktas pastabas ir 2017 m. rugsejo 21 d. radtu Nr. 2(DI)-1 864 .Deél tarnybinio traukiniy
tvarkaradcio projekto™ (toliau — 2017 m. rugséjo 21 d. ra§tas Nr. 2(DI)-1864) pateiké atsakovui
i§samius paaikinimus del gauty pastaby. Valdytojo ir atsakovo bendradarbiavima rengiant 2017-
2018 m. TTT projekta patvirtina ir valdytojo 2017 m. rugsgjo 27 d. rastu Nr. 2(DI)-1912 .Dél
tarnybinio traukiniy tvarkarai¢io projekto™ (toliau — 2017 m. rugséjo 27 d. rastas Nr. 2(DI)-1912)
pateiktas praSymas informuoti. ar atsakovas turi papildomy pastaby 2017-2018 m. TTT projektui.
Atsakydamas i §j pradyma, atsakovas 2017 m. spalio 2 d. rastu Nr. 15B-2964 .Del traukiniy eismo
grafiko projekto™ (toliau — 2017 m. spalio 2 d. ra3tas Nr. 15B-2964) informavo. kad pastaby neturi
ir. kontroliuodamas pajégumy skyrimo procediiros terminus, paprasé valdytojo iki 2017 m. spalio
5 d. ji informuoti apie pajegumy derinimo rezultatus.

Pareiskéjo nuomone. siekiant bent i dalies susvelninti auk3¢iau nurodytg valdytojo interesy
konflikta. Direktyvoje nustatyta. kad tokiems tkio subjektams, kurie yra ir valdytojas, Ir
gelezinkelio jmoné (vezéjas), i% esmes gali buti patikéta atsakomybé uz vieosios gelezinkeliy
infrastruktiros valdyma. bet ne uZ esmines funkcijas, garantuojancias prieigg prie vieSosios
gelezinkeliy infrastrukturos. kuriy vykdymas turi biiti pavestas nepriklausomam subjektui. nes tik
tokiu atveju uztikrinama tinkama ir nediskriminaciné gelezinkelio jmonés (veZejo) prieiga prie
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vieSosios geleZinkeliy infrastruktfiros’, t. y. vadovaujantis Direktyvos 7 straipsnio 2 ir 3 dalimi, jei
vieosios geleZinkeliy infrastruktiros valdytojas savo teisine forma. organizacija arba sprendimy
priemimo funkcijomis yra priklausomas nuo kurios nors geleZinkelio jmonés (vezéjo) (neturi
savaranki$ko juridinio asmens statuso / atskiro teisinio subjektiSkumo ir (ar) savarankisky valdymo
organy ir (ar) istekliy'’), tai esmines vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros ir paslaugy mokes¢iy
ivedimo. nustatymo ir surinkimo. o taip pat pajégumy paskirstymo funkcijas vykdo nepriklausoma
apmokestinimo jstaiga ir paskirstymo jstaiga. Pareiskéjas skunde nurodo. kad atsizvelgiant | tai.
kas i3déstyta aukiéiau, valdytojas, dalyvaudamas rengiant 20172018 m. TTT, kas apima konkre¢iy
traukiniy linijy nustatyma ir jvertinima. bei vesdamas pajégumy derinimo procediras u priori veike
interesy konflikte ir taip. pareiskéjo nuomone. pazeideé $iy procediiry skaidrumo, lygiateisiSkumo
ir nediskriminavimo reikalavimus, ka patvirtinta ir Teisingumo Teismo praktika, be kita ko
pabrézianti. kad Direktyvoje jstaigoms ar jmonéms, kurios pacios teikia geleZinkelio transporto
paslaugas, numatytas draudimas skirstyti pajégumus apima ir ..visus parengiamuosius darbus pries
priimant sprendimus, susijusius Sit esminemis funkcijomis™'!. Todél, pareiskéjo teigimu, Taisykliy
nuostatos, kuriomis esminés pajégumy skyrimo funkcijos (dalyvavimas rengiant TTT. nustatant
konkre¢iy linijy buvimg ar vertinima. bei paraisky skirti tuos padius pajégumus derinimas)
priskirtos AB ..Lietuvos geleZinkeliai~, kuri pati yra valdytojas ir gelezZinkelio jmone (vezeja),
priestarauja Direktyvos reikalavimams'?, bei Kodekso 7 straipsnio 3 dalies 5 punkte ir 24 straipsnio
6 punkte nustatytiems reikalavimams. pagal kuriuos atsakovui. o ne valdytojui priskirta pajégumy
skyrimo kompetencija. Tagiau vadovaujantis Taisykliy nuostatomis (t. y. valdytojas, o ne atsakovas
rengia TTT, derina pateiktas paraiSkas TTT galiojimo laikotarpiui bei derina susi] usios gelezinkelio
imonés (vezéjo) paraiskas) kilo interesy konfliktas. nes toks kaip apraSytas pajégumy skyrimo
procesas savaime paZeidé pareiskéjo teisg i tinkamg ir nediskriminacing prieiga prie vieSosios
gelezinkeliy infrastruktiiros'® ir salygojo konkurencijos geleZinkelio transporto paslaugy rinkoje
ribojima. Pareiskéjas skunde nurodé, kad tokius pat argumentus jis pateike atsakovui 2017 m. spalio
9 d. pradyme Nr. 274, praiydamas ispresti gin¢a deél paZeisty pajégumy derinimo procediiry pagal
Taisykliy 30 punktg. Tadiau atsakovas 2017 m. spalio 23 d. sprendime Nr. VS-49 konstatavo, kad
klausimai dél AB .Lietuvos gelezinkeliai™ padalinimo yra ne dél paZeisty pajégumy derinimo
procediiros metu iskilusiy gin¢y nagrinéjimo dalykas, todél atsakovas to nenagrinés. Tai patvirtinta
ir atsakovas. atsakovo paaiskinimuose nurodydamas. kad klausimai dél AB ..Lietuvos
gelezinkeliai* padalinimo yra nenagrinéti, nes tai néra atsakovo dél derinimo procediiry metu
iskilusiy gin¢y nagrin¢jimo dalykas.

Valdytojo paaiskinimuose nurodyta. kad pareiSkéjo argumentai, susij¢ su Direktyvos
nuostaty tiesioginiu taikymu pajégumy derinimo metu ir atitinkamai teikiant informacijg, laikytini
nepagristais. Valdytojas paZzymeéjo, kad direktyvos néra tiesioginio taikymo dokumentas ir nurodeé.
kad Direktyva yra perkelta | nacionaling teisg, jskaitant ir | Taisykliy nuostatas. Atsizvelgiant | tai.
valdytojas pagristai vadovavosi Taisyklemis, teikdamas Taisykliy 26 punkte nurodyta informacijg
pajégumy derinimo metu, ir pareiskéjo teiginiai del nepakankamo informacijos pateikimo laikytini
visiskai nepagristais.

9 Teisingumo Teismo 2013-04-18 sprendimas byloje Europos Komisija v. Pranciizijos Respublika, bylos Nr. C-625/10.
$45

10 Teisingumo Teismo 2013-04-18 sprendimas byloje Europos Komisija v. Pranciizijos Respublika, bylos Nr. C-625/10,
§51-53:

112013-07-11 Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje Europos Komisija v. Slovénijos Respublika.
bylos Nr. C- 627/10, $34. 37: 2013-02-28 sprendimas byloje Europos Komisija v. Vengrija, bylos Nr. C-473/10, §44. 48,
49: 2013-04-18 sprendimas byloje Europos Komisija v. Prancuizijos Respublika, bylos Nr. C-625/10, §45-49.

12 Direktyvos 2012/34/ES (Recast) 7 str. 1 d., 2013-07-11 Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje
Europos Komisija v. Slovénijos Respublika. bylos Nr. C-627/10, §35-40

13 Teisingumo Teismo 2013-04-18 sprendimas byloje Europos Komisija v. Pranciizijos Respublika bylos Nr. C-625/10.
§45
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Papildomai pareidkéjas skunde pazymi. kad, nors atsakovas sutiko su pareiskejo
argumentais del galimybés tiesiogiai vadovautis Direktyvos nuostatomis, kai yra sugjes jos
perkélimo j nacionaling teis¢ terminas. o nacionaliniai teisés aktai nenotifikuoti arba Direktyvos
nuostatos jgyvendintos netinkamai, tatiau per siaurai aiSkinant $ig taisykle nepagristai netaike
Direktyvos nuostaty gindo i§sprendimui, t. y. atsakovas vien tik Taisykliy notifikavimo Europos
Komisijai ir nebuvimo pradéty paZeidimo procediry del Direktyvos netinkamo perkélimo faktus
laiké pakankamais nesiremti Direktyvos nuostatomis.

Atsakovo paaiikinimuose nurodyta. kad Europos teisés departamentas prie Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerijos (toliau — Europos teisés departamentas) nurodo, kad tiesiogiai
vadovautis direktyvomis leistina tais atvejais, kai yra sugje¢ direktyvy perkélimo | nacionaling teis¢
terminai. o nacionaliniai teisés aktai nenotifikuoti arba direktyvy nuostatos buvo jgyvendintos
netinkamai'*. Tagiau tiek Kodeksas. tiek Taisyklés 2017 m. sausio 31 d. buvo notifikuotos Europos
Komisijai kaip Direktyva jgyvendinantys nacionaliniai teises aktai, o pradéty pazeidimo procediiry
dél Sios Direktyvos netinkamo perkélimo néra. todél pajégumy skyrima reglamentuojantys
nacionaliniai teisés aktai skundo nagrinéjimo metu laikytini galiojanciais ir teisetais'’. Todél.
atsakovo nuomone, néra jokio pagrindo sutikti su pareikejo niekuo nepagristais teiginiais. kad
taisykle del direktyvos tiesioginio taikymo atsakovo aiSkintina per siaurai.

Valdytojas valdytojo paaiSkinimuose pritaré atsakovo auk$Ciau pateiktai nuomonei, kad
tiesioginis direktyvos taikymas yra galimas tik tais atvejais, kai yra suejgs direktyvos perkélimo |
nacionaline teise terminas, o nacionaliniai teisés aktai nenotifikuoti arba direktyvos nuostatos
jgyvendintos netinkamai. Valdytojas taip pat paZzymejo, kad Europos Sajungos institucijy priimty
teisés akty jeyvendinimo nacionalingje teiséje valstybése narése kontrolé yra patikéta Europos
Komisijai. Taigi, netinkamam Direktyvos perkélimui konstatuoti yra bitinas atitinkamas Europos
Komisijos sprendimas. Nesant tokios Europos Komisijos isvados, teiginiai, kad Europos Sgjungos
teisés aktai yra jgyvendinti netinkamai ir valdytojas nagrinédamas parai$kas pajégumams gauti
veike paveiktas interesy konflikto. laikytini nepagristais. Valdytojas dar kartg valdytojo
paaiskinimuose patikslino. kad vykdé iSimtinai galioj aniais teisés aktais jam pavestas funkcijas.

Taciau pareidkéjas skunde atkreipia démesj | tai. kad Europos teisés departamentas. kurio
teikiama informacija atsakovas remiasi 2017 m. spalio 23 d. sprendime Nr. VS-49, savo interneto
svetainéje nurodo, kad ..Tai. kad yra pateikiama nuoroda perkeélimo | nacionaling teisg priemones.
nebitinai reiskia. kad Sios priemonés yra iSsamios arba atitinka Sgjungos teise'®. Prie Taisykliy
pateikiama Direktyvos tam tikry straipsniy ir Lietuvos Respublikos nacionaliniy teises akty
atitikties lentelé patvirtina. kad Taisyklés nejgyvendino ir neperkele Direktyvos 7 straipsnio, kuriuo
ir remiasi pareidkéjas. Pazymétina, kad valdytojas, dalyvaves Taisykliy projekto derinimo procese
2016 m. geguzés 12 d. rastu Nr. 2-1665 ..Deél teisés akto projekto Nr. 16-5368" (toliau — 2016 m.
geguzés 12 d. radtas Nr. 2-1665) atkreipe Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerijos démesi |
auk$¢iau nurodyto interesy konflikto kilimo rizika, teikdama pastabas del tokio reguliavimo
(numatanéio valdytojo dalyvavima esminése pajégumy skyrimo procedirose) galimo prie§taravimo
Direktyvos nuostatoms, inter ulia, Teisingumo Teismo praktikai'’. Tagiau §i pastaba (prieSingai
kitoms tuo paciu rastu valdytojo teiktoms pastaboms) nebuvo jtraukta i Taisykliy projekto derinimo
pazyma. kas papildomai patvirtina, jog Direktyvos straipsnis néra perkeltas | Lietuvos Respublikos
nacionaling teise.

14 Nacionalinés teisés akty derinimo su Europos Sgjungos teise metodiniai nurodymai. patvirtinti Europos teisés
departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés generalinio direktoriaus 1999 m. gruodzio 24 d. jsakymu Nr. 19.
15 Aktuali informacija dél Direktyvos perkélimo ir galimu pazeidimo procediiry naudota i§ Lietuvos narystes ES
informacinés sistemos LINESIS.

e 11ttp://eur—lex.europa.eui‘collection/n—law."mne.html‘?localeﬂlt

172013-07-11 Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje Europos Komisija v. Slovenijos Respublika.
bylos Nr. C- 627/10. §34: 2013-02-28 sprendimas byloje Europos Komisija v. Vengrija, bylos Nr. C-473/10, §44. 49:
2013-04-18 sprendimas byloje Europos Komisija v. Pranciizijos Respublika, bylos Nr. C-625/10. §45



Valdytojo nuomone, pareiskéjo teiginiai. kad jo 2016 m. geguzés 12 d. rastu Nr. 2-1665
pateikto praSymo jvertinti. ar aptariamu teisés akto projektu sililomas reglamentavimas
nepriestarauja Europos Sajungos teisés aktams ir Teisingumo Teismo iSaiSkinimams, be kita ko,
pateiktiems kitose bylose nagrinéjant kitas faktines aplinkybes ir kitus Europos Sajungos teises
aktus, nejvertinimas Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerijos parengtoje teisés akto projekto
derinimo paZymoje. néra ir negali bliti vertinamas kaip patvirtinimas. kaip teigia pareiskéjas, kad
Direktyvos nuostatos nebuvo perkeltos | nacionaling teis¢. Valdytojas valdytojo paaiskinimuose
nurode. kad dél minimo teisés akto projekto savo i§vadas pateiké Europos teisés departamentas,
kurio kompetencijai yra priskirtas nacionaliniy teisés akty projekty atitikties Europos Sajungos
teisés aktams vertinimas nacionaliniu lygiu. taip pat Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba,
kuri teisés akto projekto rengimo metu vykdé gelezinkeliy transporto rinkos reguliuotojo funkcijas.
Sios institucijos minétg teisés akto projektg suderino.

Pareiskéjas skunde nurodé, kad auksciau pateikty aplinkybiy kontekste, 2017 m. spalio 23
d. sprendimo Nr. VS-49 isvados. kad visiems pareiSkejams buvo sudarytos vienodos salygos
dalyvauti pajegumy derinimo procediiroje bei. kad néra pagrindo abejoti valdytojo ne$aliSkumu ir
tinkamumu vesti pajégumy derinimo procediira, be kita ko, valdytojui vienvaldiskai derinant
pareiskéjo 2017 m. balandZzio 7 d. paraiSkoje Nr. 89 prasomus pajégumus (tikétina konkuruojancius
su AB _Lietuvos gelezinkeliai*, kaip geleZinkelio jmonés (veZéjo) pajégumais) yra nepagristos ir
neteisétos. kaip priestaraujantios esminiams prieigos prie vieSosios geleZinkeliy infrastruktliros
principams, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.5 straipsnyje ijtvirtintiems teisingumo,
protingumo, saziningumo principams bei Teisingumo Teismo praktikai.'®

Atitinkamai valdytojas valdytojo paaiskinime nurodé. kad auk$ciau isdestyty aplinkybiy
kontekste. jis i visus pareiskejus. pajégumy derinimo metu, kreipési vienodais terminais, visiems
parei¥kéjams teike ta pacig informacijg. vykde jam teisés aktais pavestas funkcijas. Pareiskejo
teiginys, kad valdytojas atlikdamas pajégumy derinimo procedirg a priori veike interesy konflikte ir
taip paZeide $iy procediiry skaidrumo, lygiateisisSkumo ir nediskriminavimo reikalavimus, kaip
nurodo valdytojas, atmestinas kaip nepagristas ir neatitinkantis tikroves.

Pareiskéjas skunde papildomai nurodeé, kad kritiSkai vertintinos atsakovo 2017 m. spalio 23
d. sprendime Nr. VS-49 pateikiamos i§vados. jog Taisykliy nuostatos detaliai nereglamentuoja
pajégumy derinimo procediry ar teiktinos informacijos apimties. kas savaime, neatsizvelgiant ]
kitos pajégumy derinimo procediros 3alies — pareiskéjo — teiktus praSymus del susitikimo
organizavimo ir realios pajégumy derinimo proceduros atlikimo, siekiant rasti bendra sprendimg
paraisky suderinimui, suteikia valdytojui teise vienvaldidkai nustatyti derinimo procediiry formg ir
apimtj bei teiktinos informacijos apimti. Pareiskéjo nuomone, formalus valdytojo vykdytas
susira§inéjimas pajégumy derinimo procese. delsimas pateikti pareiskéjo pagristai praSyta
informacija. konsultacijy susitikimo su privadia gelezinkelio jmone (veZéju) vengimas, paaiSkinimy
neteikimas. vietoj ju teikiant tik deklaratyvius pareiSkimus apie paraisky nesuderinamumg ar
alternatyviy pajégumy negalimuma. ypa¢ situacijoje, kai pagrindines pajégumy skyrimo funkcijas
vykdo valdytojas, kuris tuo paciu teikia vezimo gelezinkeliy transportu paslaugas. galiausiai leme
neteiséto ir nepagristo 2017 m. spalio 9 d. sprendimo Nr. VS-34 priémima, inter alia, pazeide
pareiskéjo teise i lygiateise. nediskriminacing prieigg prie vieSosios gelezinkeliy infrastruktiros.

Atsakovas atsakovo paaiskinimuose nesutiko su auk$¢iau pareiskéjo nurodytais teiginiais, nes
bitent sprendima dél pajégumy skyrimo priima, t. y. pagrindine pajégumy skyrimo funkcija atlieka.
atsakovas, o ne valdytojas, kuris atlieka tik tarping paraiSky derinimo procediirg. Be to. kaip
Valstybinés keliy transporto inspekcijos prie Susisiekimo ministerijos'® UAB ..GargZzdy geleZinkelis™

I8 Teisingumo Teismo 2013-04-18 sprendimas byloje Europos Komisija v. Pranciizijos Respublika. bylos Nr. C-625/10,
§45

19 Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Vyriausybes 2017 m. lapkri¢io 22 d. nutarimu Nr. 952 .Dél Lietuvos saugios
laivybos administracijos reorganizavimo ir Lietuvos saugios laivybos administracijos reorganizavimo salygu apraso



2017 m. spalio 9 d. pradymo Nr. 274 i§spresti ginca del paZeisty paraiSky skirti tuos pacius pajégumus
derinimo procediiry nagrinéjimo komisija (toliau — Komisija) nurodé Komisijos 2017 m. spalio 23 d.
isvadoje Nr. 11B-2461 ..D¢l UAB ..Gargzdy gelezinkelis™ 2017 m. spalio 9 d. praSymo Nr. 274",
informacija apie galimai perpildyta dalj Kuziai-Klaipéda vienodai buvo pateikta ne tik pareiskejui,
taciau ir kitiems pareiskéjams bei atsakovui (valdytojo 2017 m. rugpjicio 2 d. rastas Nr. 2(DI)-1550
skirtas pareidkéjui. valdytojo 2017 m. rugpjiGéio 2 d. raStas Nr. 2(DI)-1549, skirtas atsakovui ir
valdytojo 2017 m. rugpjicio 2 d. rastas Nr. 2(DI)-1551 ..Dél tarnybinio traukiniy tvarkaras¢io
projekto™ (toliau — 2017 m. rugpjtcio 2 d. rastas Nr. 2(DI)-1551), skirtas antrajam pareiSkejui).
Atsakovas taip pat pazyméjo, kad Taisyklés nenustato, jog teikdamas 2017-2018 m. TTT projekta
pastaboms valdytojas negali pateikti jo nuomone vertingos papildomos informacijos. Todél, auks¢iau
minétuose rastuose pateikta informacija nebuvo skirta tik pareiskéjui ir neturéjo tikslo suformuoti
valdytojo iSankstinés pozicijos del deryby su pareiSkéju negalimumo, juolab. kad derinimo rastais
buvo kei¢iamasi iki pat 2017 m. spalio 4 d., vadinasi, de fucto derybos vyko. Atsakovo nuomone,
kalbant apie pa¢ig tokiy deryby forma. atsakovo paaidkinimuose paZymétina. kad nei Taisykles. nei
kiti teisés aktai nenustato derinimo procediiry atlikimo biido ir formos. AtsizZvelgiant | tai, bei }
Taisykliy nuostatomis valdytojui suteiktus iSimtinius jgaliojimus d¢l derinimo tvarkos. atsakovas
konstatuoja, kad valdytojas turéjo teise pasirinkti. jo nuomone, efektyviausig ir tinkamiausig derinimo
biida ir formg. Nesant konkre¢iy pajégumy derinimo procediros kriterijy. néra pagrindo teigti. kad
valdytojas privaléjo pajégumy derinimo procediira vykdyti ZodZiu susitinkant su pareidkéjais.

Atsakovas papildomai nurodo, kad priedingai, nei tvirtina pareiskéjas, net ir valdytojo
pasirinkta pajégumy derinimo procediiros forma uZtikrino visy suinteresuoty pareiskejy dalyvavimg
joje. Atsakovo paaiskinimuose nurodyta, kad atsakovui iSanalizavus visus pajégumy derinimo
procediiros rastus buvo matyti. kad visi derinimo radtai buvo vienodi. Kaip ir auk$¢iau buvo minéta,
informacija apie galimai perpildyta vieSosios gelezinkeliy infrastruktiros dalj vienu metu buvo
pateikta visiems parei$kéjams, prasiusiems pajegumy toje dalyje. Lygiai taip pat visiems
pareiskejams buvo suteikta vienoda galimybé atsisakyti paprasyty pajégumy kity parei$kéjy atzvilgiu.
Nors tiesioginio kontakto tarp kontliktuojancias paraiskas pateikusiy pareiSkejy nebuvo (Taisykles
nenurodo butinybés atskleisti pareiskéjy tapatybes). kiekvienas jy buvo informuotas apie tai, kad
vieSosios gelezinkeliy infrastruktiros dalyje Kuziai-Klaipeda i$ viso parei$kéjai paprase 60 traukiniy.
nors $ios dalies pralaidumas yra tik 46 traukiniai. Tokiu biidu kiekvienas pareiskejas, Zinodamas savo
pateikta parai$ka ir paprasyty traukiniy skaiciy. galéjo jvertinti, kiek traukiniy paprase kiti pareiSkéjai.
o vertinant viesai skelbiamas prioriteto taisykles, nurodytas Taisykliy 28 punkte, — ir kiek pajegumy
calimai gaus arba negaus kiti pareiskéjai. Atsizvelgiant | tai, atsakovas konstatuoja, kad pareiskéjai
turéjo galimybe issianalizuoti situacija ir imtis aktyviy veiksmuy, todel pajegumy derinimo procediiros
nebuvo vykdomos vienasaliSkai.

Atsakovas, be kita ko, atsakovo paaikinimuose paZzymi. kad valdytojas savo siystuose
ra§tuose pareiskéjams ai¥kiai nurodé. jog paraiSky infrastruktiros dalyje Kuziai-Klaipéda
nesuderinamumo priezastis — ribotas techninis minétos dalies pralaidumas (maksimalus pralaidumas
abiem kryptimis 46 traukiniai). Taip pat valdytojo 2017 m. rugséjo 21 d. raste Nr. 2 (DI)-1866
nurodyta. kad alternatyvus mar§rutas Radviliskis—Pagégiai—Klaipéda taip pat yra uzpildytas.
Atsakovas pabrézé, kad visy infrastruktiiros daliy pralaidumas konkre¢iam TTT projektui nustatomas
valdytojui atliekant i¥samy visy pateikty paraisky techninj vertinima, vadovaujantis Kodekso 24
straipsnio 6 dalimi ir Taisykliy 2.4 papunkéiu. todel néra pagrindo abejoti jo nurodymu apie
maksimaly tam tikry ruoZy pralaidumg. kaip ir néra pagrindo teigti, kad pareiskéjams nebuvo
atskleistos paraisky konfliktavimo priezastys arba, kad jos buvo neaiskios.

Atsakovas nurodé, kad vadovaujantis atsakovo paaiskinimuose i§déstytais argumentais.
galima daryti i§vada. kad valdytojo. nevirSijant jam teisés akty suteiktos kompetencijos riby, atlikta

patvirtinimo™ Valstybiné keliy transporto inspekcija prie Susisiekimo ministerijos pakeité pavadinima nuo 2017 m.
gruodzio | d. i Lietuvos transporto saugos administracija.
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pajégumu derinimo procedura i§ esmes yra teiseta. Todeél atsakovas priemé teisétg bei pagrista 2017
m. spalio 23 d. sprendimg Nr. VS-49. kurio naikinti néra jokio teisinio pagrindo. Todél pareiSkéjo
skundas turi biiti atmestas kaip neteisétas bei nepagristas visa apimtimi.

I§ atsakovo papildomy paaiskinimy priedy, Tarnyba nustate, kad paraidkas 2017-2018 m.
TTT galiojimo laikotarpiui pateike 3 pareiskéjai ir valdytojas imoné:

- pareiskéjas pateiké 2017 m. balandzio 7 d. parai$ka Nr. 89, kuria praSoma skirti pajegumus
perpildyta paskelbtoje infrastruktiiros dalyje Kuziai—Klaipéda vaZiuoti kasdien po 14 prekiniy
traukiniy:

- antrasis pareidkéjas pateike 2017 m. balandzio 7 d. paraiska Nr. — Skirti
viedosios gelezinkeliy infrastruktiiros pajegumus prekiniams, fikiniams traukiniams™ (toliau — 2017
m. balandzio 7 d. antrojo pareiskéjo paraidka), kuria praSoma skirti pajégumus perpildyta paskelbtoje
infrastruktiiros dalyje Kuziai-Klaipéda vaZiuoti kasdien po 44 prekinius traukinius ir du kartus per
savaite po 2 prekinius traukinius:

- tretiasis pareiskéjas pateike 2017 m. baland¥io 5 d. paraiskg Nr. 1 ..Skirti vieSosios
geleZinkeliy infrastruktiiros pajégumus keleiviniams traukiniams™ (toliau — 2017 m. balandZio 5 d.
paraika Nr. 1), kuria prajoma skirti pajégumus perpildyta paskelbtoje infrastruktiiros dalyje KuZiai—
Klaipéda vaZiuoti kasdien po 12 keleiviniy traukiniy.

- valdytojas pateiké 2017 m. balandZio 10 d. paraitka Nr. 2(DD)-802 ..Dél vie$osios
gelezinkeliy infrastruktiiros pajegumy skyrimo atlikti vieosios geleZinkeliy infrastrukttros statybos,
remonto ir (ar) techninés priezidros darbus 2017-2018 m. tarnybiniame traukiniy tvarkaraStyje”
(toliau — 2017 m. balandzio 10 d. paraiSka 2(D1)-802), kuria nebuvo praSoma skirti pajégumus
perpildyta paskelbtoje infrastruktiiros dalyje Kuziai-Klaipéda tokiam laikotarpiui. kad tai jtakoty
pajégumy skyrimo proceso metu priimtus sprendimus dél pajegumy skyrimo parei$kéjams.

15 atsakovo papildomy paaiSkinimy priedy Tarnyba nustaté, kad po paraiSky pateikimo
Valstybinés gelezinkelio inspekcijos prie Susisiekimo ministerijos vir§ininko 2017 m. balandZio 7 d.
sprendimu Nr. VS-412 .Del paraiSkos skirti vie3osios geleZinkeliy infrastrukttiros pajegumus
perdavimo techniniam vertinimui atlikti* (toliau — 2017 m. balandzio 7 d. sprendimas Nr. VS-412)
tre¢iojo pareiskéjo 2017 m. balandZio 5 d. paraiska Nr. 1 Valstybinés gelezinkelio inspekcijos prie
Susisiekimo ministerijos 2017 m. balandzio 7 d. rastu Nr. S-361(6.1.) ..Dél paraiskos skirti vieSosios
gelezinkeliy infrastrukttiros pajegumus 2017-2018 mety tarnybinio traukiniy tvarkaras¢io galiojimo
laikotarpiui techninio vertinimo™ (toliau — 2017 m. baland#io 7 d. rastas Nr. S-361(6.1.)) buvo
perduota valdytojui techniniam vertinimui atlikti. Atitinkamai LTSA priémé sprendimus dél antrojo
pareikéjo — Valstybines gelezinkelio inspekcijos prie Susisiekimo ministerijos virSininko 2017 m.
balandzio 10 d. sprendimas Nr. VS-413 .Dél paraiSkos skirti vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros
pajégumus perdavimo techniniam vertinimui atlikti* (toliau — 2017 m. balandZio 10 d. sprendimas
Nr. VS-413) ir pareiskéjo — Valstybines gelezinkelio inspekcijos prie Susisiekimo ministerijos
virsininko 2017 m. baland?io 10 d. sprendimas Nr. VS-414 ,Deél paraiskos skirti vieSosios
gelezinkeliy infrastruktiiros pajegumus perdavimo techniniam vertinimui atlikti™ (toliau — 2017 m.
balandzio 10 d. sprendimas Nr. VS-414), kuriais vadovaujantis jis perdave valdytojui pareiskejo 2017
m. balandZio 7 d. paraiska Nr. 89 ir 2017 m. balandzio 7 d. antrojo pareidkéjo paraidka Valstybines
gelezinkelio inspekeijos prie Susisiekimo ministerijos 2017 m. balandZio 10 d. rastu Nr. S-366(6.1.)
.Deél paraiskos skirti vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros pajégumus 2017-2018 mety tarnybinio
traukiniy tvarkarai¢io galiojimo laikotarpiui techninio vertinimo*™ (toliau — 2017 m. balandzio 10 d.
rastas Nr. S-366(6.1.)) techniniam vertinimui atlikti. Taip pat Valstybinés gelezinkelio inspekcijos
prie Susisiekimo ministerijos vir§ininko 2017 m. balandzio 11 d. sprendimu Nr. VS-419 D¢l
paraiskos skirti vieSosios oelezinkeliy infrastrukttiros pajégumus perdavimo techniniam vertinimui
atlikti* (toliau — 2017 m. balandZio 11 d. sprendimas Nr. VS-419) valdytojo 2017 m. balandzio 10 d.
paraiska 2(DI)-802 Valstybinés gelezinkelio inspekcijos prie Susisiekimo ministerijos 2017 m.
balandzio 11 d. rastu Nr. $-375(6.1.) ..D¢l paraiskos skirti vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros
pajégumus 2017-2018 mety tarnybinio traukiniy tvarkara3cio galiojimo laikotarpiui techninio
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vertinimo™ (toliau — 2017 m. balandzio 11 d. rastas Nr. S-375(6.1.)) buvo perduota valdytojui
techniniam vertinimui atlikti.

I$ atsakovo papildomy paaikinimy priedy Tarnyba nustate, kad atsakovas kreipési j valdytoja
2017 m. liepos 18 d. radtu Nr. S$-765(1.20) .Deél Tarnybiniy traukiniy tvarkaraiéio projekty
pateikimo™. kuriame nurodoma. kad valdytojas nesilaiké Taisykliy 21 punkte nustatyto termino ir
nepateike iki 2017 m. liepos 10 d. parengty 2017-2018 m. TTT projekty. Todél atsakovas paprasé
valdytojo nedelsiant pateigti parengtus 2017-2018 m. TTT projektus.

Tarnyba i$ valdytojo papildomy paai$kinimuy priedy nustate, kad valdytojas 2017 m. liepos 19
d. raStu Nr. 2(DI)-1448 ..Dél tarnybinio traukiniy tvarkaras¢io projekto™ 2017-2018 m. TTT projekta.
kuriame vaizduojamas tik keleiviniy traukiniy eismas. pateiké tretiajam pareidkéjui. Atitinkamai
valdytojas 2017 m. liepos 19 d. rastu Nr. 2(DI)-1449 .Dél tarnybinio traukiniy tvarkarad&io projekto™
(toliau — 2017 m. liepos 19 d. raStas Nr. 2(DI)-1449) atsakovui pateiké 2017-2018 m. TTT projekta.
kuriame vaizduojamas tik keleiviniy traukiniy eismas. ir nurodoma, kad néra galimybiy parengti
2017-2018 m. TTT projektg. nes infrastruktiiros dalyje Kuziai—Klaipéda abiem kryptimis galima
praleisti 46 prekinius traukinius. o pareiSkéjai pateiké paraiskas 60 prekiniy traukiniy, ko pasékoje
néra galimybiy patenkinti visas pareiSkéjy paraiSkas. Papildomai valdytojas 2017 m. liepos 19 d. rastu
Nr. 2(DI)-1449 atsakovui nurodé, kad vadovaujantis Taisykliy 31 punktu néra galimybés parengti
2017-2018 m. TTT projektg. kuriame bty sutalpinami visy parei$kéjy praSomi pajégumai ir
atsizvelgiant | keleiviy vezéjy pageidavimus leisti papildomus traukinius j Klaipéda, infrastruktiiros
dalis RadviliSkis—Pagegiai—Klaipéda bus perpildyta artimiausioje ateityje. Todél valdytojas minétu
raStu atsakovo papra$eé priimti sprendimus dél pateikty parai$ky, kuriuos priémus bus parengtas 2017—
2018 m. TTT projektas ir pateiktas suinteresuotoms 3alims.

Tarnyba 1§ atsakovo paaiSkinimy ir jy priedy nustate, kad valdytojas, kaip ir buvo radyta
valdytojo paaiSkinimuose, 2017 m. rugpjtic¢io 2 d. rastu Nr. 2(DI)-1549 atsakovui pateiké 2017-2018
m. TTT projekta ir nurodé, kad néra galimybés jtraukti | §j projekta 14 prekiniy traukiniy.
vaziuojan¢iy marSrutais Vaidotai-Radviliskis—Klaipéda—Draugyst¢ ir Draugysté—Klaipéda—
Radviliskis—Vaidotai, nes jie konfliktuoja tarpusavyje, o pasitilyti naudoti pajégumus kitu metu néra
galimybiy. nes infrastruktiros dalies Kuziai—Klaipéda pralaidumas yra pasiektas. Atitinkamai
valdytojas i8siunté 2017-2018 m. TTT projektg pareiskéjui 2017 m. rugpjiacio 2 d. rastu Nr. 2(DI)-
1550 ir antrajam pareiSkéjui 2017 m. rugpjicio 2 d. ra§tu Nr. 2(DI)-1551, nurodydamas, kad
pareiSkéjai 2017-2018 m. TTT galiojimo laikotarpiui papral¢ daugiau pajégumy, nei galima
sutalpinti infrastruktiiros dalyje Kuziai—Klaipéda, kuri yra pareiskéjo pageidaujamos naudoti
infrastrukttros dalies Vaidotai-Draugysté dedamoji. t. y. infrastruktiiros dalies KuZiai-Klaipeda
pralaidumas yra 46 prekiniai traukiniai. o paraiSky pateikta — 60 prekiniy traukiniy. Taip pat $iuos
raStuose valdytojas pareiSkejams nurodé, kad néra galimybiy visiems pareiSkéjams parengti TTT
pagal praSomus pajégumus ir néra galimybiy pasitlyti alternatyvius pajégumus. Papildomai
pazymeéjo. kad vadovaujantis Taisykliy 23 punktu. pareiskéjai per ménesi gali pateikti valdytojui
praSymus. pastabas ir (ar) pasitilymus del 2017-2018 m. TTT projekto.

Tarnyba i$ valdytojo papildomy paaiskinimy priedy nustateé. kad treciasis pareikéjas 2017—
2018 m. TTT projektui pastabas pateikeé 2017 m. rugpjtcio 8 d. radtu Nr. Wn—zm 8
m. traukiniy eismo grafiko projekto™ (toliau — 2017 m. rugpjicio 8 d. radtas Nr. ) ir 2017
m. rugpjicio 21 d. rastu Nr. - .Dél pasitlymu 2017-2018 m. traukiniy eismo grafiko
projektui™ (toliau — 2017 m. rugpjiacio 21 d. radtas Nr. h) . antrasis pareikéjas — 2017 m.
rugpjtcio 14 d. radtu Nr. ﬂ .Del 2017-2018 m. tarnybinio traukiniy tvarkara$¢io projekto™
(toliau — 2017 m. rugpjtcio 14 d. raStas Nr. ), pareidkejas — 2017 m. rugseéjo 4 d. rastu
Nr. 231 ir atsakovas — 2017 m. rugséjo 5 d. raStu Nr. S-15B-2665, kuriame ne tik pateiké technines
pastabas dél 2017-2018 m. TTT projekto. bet ir nurode valdytojui pasalinti kilusius nesutarimus tarp
parei$keéjo ir antrojo parei$kéjo derinant paraiSkas skirti tuos pacius pajégumus.

Tarnyba i$ valdytojo papildomy paaiskinimy priedy nustaté, kad tolimesni valdytojo veiksmai
buvo pajégumy derinimo procediiros inicijavimas iSsiunéiant antrajam pareiSkéjui 2017 m. rugséjo




21 d. rasta Nr. 2(DI)-1863 ..Dél tarnybinio traukiniy tvarkara$&io projekto™ (toliau — 2017 m. rugséjo
21 d. raStas Nr. 2(DI)-1863), atsakovui — 2017 m. rugséjo 21 d. rastg Nr. 2(DI)-1864. pareidkéjui —
2017 m. rugse¢jo 21 d. radta Nr. 2 (DI)-1866. kuriuose nurodé, kad. vadovaujantis Taisyklémis.
pradedama pajégumy derinimo proceddra ir. kad infrastruktiros dalyje Kuziai-Klaipeda ir
infrastruktiiros dalyje Radvili$kis—Pagégiai—Klaipéda maksimal@is pralaidumai yra pasiekti ir §iuo
metu néra galimybiy pasilyti, kaip numato Taisykliy 26.3 punktas. kitus pajégumus. Papildomai
valdytojas 2017 m. rugséjo 27 d. rastu Nr. 2(DI)-1908, 2017 m. rugséjo 27 d. rastu Nr. 2(DI)-1911
ir 2017 m. rugséjo 27 d. raStu Nr. 2(DI)-1912 atitinkamai informavo antrajj pareiskéja, pareiskéja ir
atsakova, kad per 3 darbo dienas jie gali informuoti valdytoja. ar turi papildomy pastaby bei
pasililymy 2017-2018 m. TTT projektui ir, ar pareiskéjai planuoja atsisakyti 2017-2018 m. TTT
galiojimo laikotarpiui pateikty paraiky. Tarnyba pazymi. kad 2017 m. rugséjo 27 d. rastu Nr. 2(DI)-
1911 valdytojas pareiSkéjui papildomai nurodé. jog 20162017 m. TTT pralaidumg ribojanéioje
infrastruktiiros dalyje Kuziai-Klaipéda buvo paskirti pajégumai 26/21 prekiniams bei 7/7
keleiviniams traukiniams. pateiké nuorodg. kurioje skelbiami like laisvi pajégumai ir patikslino
neturintis galimybeés pateikti istorinés informacijos apie suteikty pajégumy faktinj i$naudojima.

Tarnyba i§ valdytojo papildomy paaiskinimy priedy nustaté, kad atsakovas 2017 m. spalio
2 d. ra8tu Nr. 15B-2964 valdytoja informavo. kad pastaby 2017-2018 m. TTT projektui neturi ir
paprad¢ valdytojo iki 2017 m. spalio 5 d. ji informuoti apie pajégumy derinimo rezultatus.
PareiSkéjas savo pastabas pateiké 2017 m. spalio 2 d. rastu Nr. 267, o antrasis parei$kéjas 2017 m.
spalio 3 d. rw.Dé! tarnybinio traukiniy tvarkara§éio™ (toliau — 2017 m. spalio 3
d. radtas N1 ) informavo valdytoja, kad atsisakyti prajomy pajégumy neplanuoja.
Atitinkamai valdytojas iSsiunté valdytojo 2017 m. spalio 4 d. ratg Nr. 2(DI)-1946 ,.Dél tarnybinio
traukiniy tvarkara$¢io projekto™ (toliau — 2017 m. spalio 4 d. radtas Nr. 2(DI)-1946) antrajam
pareiSkejui ir 2017 m. spalio 4 d. radta Nr. 2(DI)-1948 pareiskéjui. kuriais informavo, kad parai$ky
derinimo procediira yra baigta ir nesant galimybeés patenkinti visy paraisky vienoje infrastruktiiros
dalyje (pajégumy toje dalyje neuztenka), valdytojas pagal Taisykliy 31 punktg informuoja atsakova,
kad infrastruktiiros dalis Kuziai—Klaipéda yra perpildyta. Papildomai atsakovas valdytojo buvo
informuotas valdytojo 2017 m. spalio 5 d. rastu Nr. 2(DI)-1957 ..Dél tarnybinio traukiniy
tvarkara$¢io projekto™ (toliau — 2017 m. spalio 5 d. rastas Nr. 2(DI)-1957), kad infrastruktiiros dalis
Kuziai—Klaipéda yra perpildyta ir atsakovas apie tai 2017 m. spalio 5 d. prane$é savo interneto
svetainéje™.

Tarnyba i§ atsakovo papildomy paais$kinimy priedy nustaté, kad tolimesni atsakovo
veiksmai buvo priimti sprendimus skirti pajégumus arba jy neskirti:

- atsakovas Valstybinés keliy transporto inspekcijos prie Susisiekimo ministerijos 2017 m.

spalio 6 d. sprendimu Nr. VS-33 . .Dél vieSosios gelezinkeliy infrastruktliros pajégumy skyrimo 2017—
2018 mety tarnybinio traukiniy tvarkara3¢io galiojimo laikotarpiui &
““ (toliau — 2017 m. spalio 6 d. sprendimas Nr. VS-33) skyre
visus valdytojo 2017 m. balandzio 10 d. paraiska 2(DI)-802 prasytus pajégumus;

- atsakovas 2017 m. spalio 9 d. sprendimo Nr. VS-34 1 punktu pareiskéjui skyré 2017 m.
balandZzio 7 d. paraiSka Nr. 89 prasytus pajégumus:

B | Traukinio marsrutas | Periodiskumas | Tr0Kini0 kursavimo pradsiosir | Traukini skaicius
1 Vaidotai-Radviliskis—KuZziai kasdien 2017-12-10-2018-12-09 7

2. Klaipéda-Draugysté kasdien 2017-12-10-2018-12-09 7

3 Draugysté—Klaipéda kasdien 2017-12-10-2018-12-09 7

4. Kuziai-Radvilidkis—Vaidotai kasdien 2017-12-10-2018-12-09 7

M2017-2018 m. TTT infrastruktiiros dalies ruoZas Kuziai—Klaipéda skelbiamas perpildytu atsakovo interneto svetainéje:
https://Itsalrv. It nauiienos perpildvta-viesosios-gelezinkeliu-infrastrukturos-dalis
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Tarnyba nustate, kad atsakovas to pacio 2017 m. spalio 9 d. sprendimo Nr. VS-34 2 punkte
nurodé. kad atsizvelgdamas j valdytojo 2017 m. spalio 5 d. raSte 2(DI)-1957 ir LTSA interneto
svetainéje?! nurodytg informacijg apie perpildyta infrastruktiiros dalj KuZiai-Klaipéda ir
remdamasis prioriteto taisykle neskyré 2017 m. balandzio 7 d. paraiSkoje Nr. 89 pradyty pajégumy:

Eil. Traukinio margrutas Peitodiskiiias Traukinio kur‘sawmo pradzios ir | Traukiniy skaiCius
Nr. pabaigos datos per parj

1. Kuziai-Klaipéda kasdien 2017-12-10-2018-12-09 7

2, Klaipéda—KuzZiai kasdien 2017-12-10-2018-12-09 7

_ atsakovas Valstybinés keliy transporto inspekcijos prie Susisiekimo ministerijos 2017 m.
spalio 9 d. sprendimu Nr. VS-35 D¢l vieSosios geleZinkeliy infrastruktiiros pajéoiumi skirimo

2017-2018 mety tarnybinio traukiniy tvarkara$¢io galiojimo laikotarpiui
(toliau — 2017 m. spalio 9 d. sprendimas Nr. VS-35)
skyré visus treiojo pareiskéjo 2017 m. balandZio 5 d. paraika Nr. 1 praSytus pajégumus;

. atsakovas Valstybinés keliy transporto inspekcijos prie Susisiekimo ministerijos 2017 m.
spalio 9 d. sprendime Nr. VS-36 ..Dél vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros pajéiumi skirimo

2017-2018 metu tarnybinio traukiniy tvarkarai¢io galiojimo laikotarpiui
# (toliau — 2017 m. spalio 9 d. sprendimas Nr. VS-36)
nurodé. kad taikydamas prioriteto taisykle skiria visus antrajam pareiskeéjui 2017 m. balandzio 7 d.
antrojo pareiskéjo paraiska praSytus pajégumus.

Tarnyba nustaté, kad pareikéjas 2017 m. spalio 9 d. praSymu Nr. 274 kreipeési | atsakova.
pra§ydamas iSspresti gincg deél paZeisty pajégumy derinimo procediiry. Atsakovas priémeé 2017 m.
spalio 23 d. sprendima Nr. VS-49, kad pajégumy derinimo procediira buvo atlikta pagal Siuo metu
galiojanéiy teisés akty reikalavimus ir pareiSkejo teiséty interesy nepazeidé. Taip pat Siame
sprendime atsakovas nurodé. kad atsizvelgiant | tai. jog pareiskéjo 2017 m. spalio 9 d. praSymas
Nr. 274 buvo gautas po sprendimo dél pajégumy skyrimo priémimo, ir j tai, kad 20172018 m. TTT
dar nejsigaliojo. stabdyti minéto sprendimo nera pagrindo. Papildomai atsakovas 2017 m. spalio 23
d. sprendime Nr. VS-49 nurodé. kad 8is sprendimas gali biiti skundZiamas Lietuvos Respublikos
administraciniu byly teisenos istatymo nustatyta tvarka.

Tarnyba i$ atsakovo paaiskinimy priedy nustate, kad pareiskéjas gaves atsakovo 2017 m.
spalio 23 d. rasta Nr. 15B-3190 ..Teikiama i§vada ir sprendimas dél skundo*™ su priedais, kreipési j
atsakova 2017 m. lapkri¢io 10 d. raStu Nr. 313, kuriame prasé panaikinti 2017 m. spalio 23 d.
sprendima Nr. VS-49. nes $iuo sprendimu jam kaip geleZinkelio jmonei (veZéjui) gavus atsakovo
2017 m. spalio 9 d. sprendimu Nr. VS-34 jo 2017 m. balandZio 7 d. paraiskoje Nr. 89 neprasytus
pajégumus. biity skai¢iuojama traukiniy eismo jmoka uZ paskirtus pajégumus, kuriais jis negali
naudotis. nes paskirti pajégumai néra lygiaver¢iai 2017 m. balandzio 7 d. paraiSkoje Nr. 89
prasytiems pajégumams. Papildomai pareiskejas §iam radte nurodo, kad jo pradymas negali biiti
aiskinimas. kaip geleZinkelio jmonés (vezéjo) atsisakymas nuo 2017 m. balandZio 7 d. parai8ka Nr.
89 pradyty pajégumy:

Eil _ 3 . Traulfi.nio' kursa‘fimo Tril?kiniq
’ Traukinio marsrutas Periodiskumas pradZzios ir pabaigos skaicius per
e datos parg

L Vaidotai—Radviliskis—Klaipéda—Draugysté kasdien 2017-12-10-2018-12-09 7

2 Draugyste—K laipeda—Radviliskis—Vaidotai kasdien 2017-12-10 —2018-12-09 7

2 7r. i 20 iSnasa.



Atitinkami atsakovas. atsizvelgdamas j pareiskéjo 2017 m. lapkri¢io 10 d. raStg Nr. 313
pakeité savo 2017 m. spalio 9 d. sprendima Nr. VS-34, 2017 m. lapkri¢io 13 d. sprendimu Nr. VS-78
neskirdamas pareiskéjui iy pajégumuy:

Eil. Traukinio marsrutas Peiodiaiines Traukinio kur.savimo pradizios ir | Traukiniy skaitius
Nr. pabaigos datos per parg

1. | Vaidotai--Radviliskis-Kuziai kasdien 2017-12-10-2018-12-09 7

2, Klaipéda—Draugysté kasdien 2017-12-10-2018-12-09 7

3. Draugysté—Klaipéda kasdien 2017-12-10-2018-12-09 7

4, Kuziai-Radviliskis—Vaidotai kasdien 2017-12-10-2018-12-09 7

Tarnyba i§ valdytojo papildomy paaiskinimy priedy nustaté, kad valdytojas 2017 m.
lapkrigio 20 d. ra$tu Nr. 2(DI)-2119 ..Dél laisvy pajegumy 2017-2018 m. tarnybiniame traukiniy
eismo tvarkarastyje pagal Taisykliy 39 punkta pateiké informacijg apie likusius laisvus pajégumus
2017-2018 m. TTT. kuriuos dar karta patikslino 2017 m. lapkri¢io 28 d. rastu Nr. 2(DI)-2149 ..Del
laisvy pajegumy 2017-2018 m. tarnybiniame traukiniy eismo tvarkarastyje patikslinimo™. Tarnyba
taip pat nustaté, kad $ie pajégumai buvo paskelbti atsakovo interneto svetaingj e,

Tarnyba i§ atsakovo papildomy paaiskinimy priedy nustaté. kad iki laisvy pajegimy
paskelbimo né viena pareiskéjy paskutinés minutés paraiSka nebuvo tenkinama, jei jie praSé
pajégumy. kurie apimty infrastruktiros dalj Kuziai-Klaipéda. Tarnyba taip pat nustateé, kad tre¢iojo
pareiskéjo paskutinés minutés 2017 m. lapkri¢io 23 d. paraiSka Nr. 5 ..Skirti vieSosios gelezinkeliy
infrastrukttiros pajégumus keleiviniams traukiniams™ (toliau — 2017 m. lapkri€io 23 d. paraiska Nr.
5). kurioje prasoma skirti pajégumus vaziuoti darbo dienomis nuo 2017 m. gruodzio 11 d. iki 2018
m. geguzés 31 d. ir nuo 2018 m. rugséjo 3 d. iki 2018 m. gruodZio 7 d. mar$rutais Vilnius—Klaipéda
ir Klaipeda—Vilnius po 1 vietinj keleivinj traukinj perpildyta paskelbtoje infrastruktiiros dalyje
Kuziai-Klaipéda buvo patenkinta. Valdytojas. atlikes 2017 m. lapkri¢io 23 d. paraiSkos Nr. 5
techninj vertinimg. 2017 m. lapkri¢io 28 d. radtu Nr. 2(DIK.PP)-77 ..D¢l vieSosios gelezinkeliy
infrastrukttiros pajégumy skyrimo 20162017 m. ir 2017-2018 m. tarnybiniuose traukiniy
tvarkaraiivose™. informavo atsakova, kad tre¢iajam parei3kéjui praSomus pajegumus 2017 m.
lapkri¢io 23 d. paraiska Nr. 5 galima skirti. Atitinkamai atsakovas 2017 m. lapkri¢io 30 d. ra$tu Nr.
15B-3594 _Praymas paaiskinti sprendimo i§vadas™ papra3¢ valdytojo paaiskinti, kodél anksCiau
pareiskéjuy praSomiems pajegumams Vilnius—Klaipéda 2017-2018 m. TTT, atlikus technin]
vertinima, biidavo pateiktos neigiamos idvados, o 2017 m. lapkri¢io 23 d. paraiSka Nr. 5 yra
tenkinama. Valdytojas 2017 m. gruodzio 1 d. ra$tu Nr. 2(DI)-2149 .Del praSymo paaiskinti
sprendimo i§vadas™ informavo atsakova. kad infrastruktiiros dalj KuZiai—Klaipéda 2017 m. spalio
5 d. paskelbus perpildyta. visos pareiSkéjy paraiskos vaZiuoti $ioje infrastruktiiros dalyje tur¢jo
neigiamas techninio vertinimo i$vadas. Taciau atliekant 2017 m. lapkri¢io 23 d. parai§kos Nr. 5
technini vertinima ir atsizvelgiant j tai. kad 2017 m. lapkri¢io 28 d. LTSA svetainéje buvo paskelbti
laisvi pajégumai®®. atitinkami buvo padaryta ivada, kad nagrinéjama paraiska gali biiti patenkinta.
Papildomai valdytojas 2017 m. gruodZio 8 d. rastu Nr. 2(DD-2170 ..Dél technines iSvados
pagrindimo™ atsakovui nurodé, kad 2017 m. lapkricio 23 d. parai$kos Nr. 5 teigiamas techninis
vertinimas buvo priimtas atsizvelgiant | nustatytus maksimalius grei¢ius technidkai imanomus
saugiai vaZiuoti 120 km/h greic¢iu Plunge—Sateikiai tarpsto¢io atkarpose, kuriose maksimalus greitis
nustatytas 120 km/h. Vadovaujantis atsakovo papildomy paaiskinimy prieduose pateikta
informacija, atsakovas atsakovo direktoriaus 2017 m. gruodZio 8 d. sprendimu Nr. VS-110 ..Dé¢l

viedosios gelezinkeliy infrastruktiros pajégumy skyrimo 2017-2018 m. tarnybinio traukiniy
tvarkara¢iy galiojimo laikotarpiu * (toliau

22 [ aisvi pajégumai: http:/Itsa Irv.t/]t veiklos-sritys’ gelezinkeliu-transportas
23 | aisvi pajégumai: hitp:/Itsa lrv. It/ veiklos-sritys gelezinkeliu-transportas




— 2017 m. gruodzio 8 d. sprendimas Nr. VS-] 10) skyré tre¢iajam pareiskéjui 2017 m. lapkri¢io 23
d. paraiska Nr. 5 prasytus pajégumus.

Tarnyba i3 atsakovo papildomy paaiskinimy priedy nustaté, kad iki atsakovo papildomy
paaiskinimy pateikimo dienos daugiau nebuvo skirta pajégumy infrastruktiiros dalyje Kuziai—
Klaipéda.

Parei8kéjas skunde prago:

1. Pakeisti 2017 m. spalio 9 d. sprendimg Nr. VS-34, Ipareigojant atsakova priimti sprendima
del 2017 m. balandzio 7 d. paraiSkos Nr. 89 skirti pajégumus pradyto traukinio marsruto Vaidotaj—
Radvi]i§kis%KIaipéda—Draugysté ir dél traukinio marruto Draugyste—Klaipéda—Radviligkis—
Vaidotai, neskaidant $iy traukinio marsruty j dalis. ir skiriant pareiSkéjui praSomus pajégumus
prekiniams traukiniams 2017-2018 m. TTT galiojimo laikotarpiui, paZymétus 2017 m. balandzio 7
d. parai$koje Nr. 89:

Traukinio kursavimo Traukiniy
Traukinio marrutas Periodi§kumas pradZios ir pabaigos skai€ius per
datos para
‘ Vaidotai—Radvi]i§kis—KIaipéda—Draugyste kasdien ‘ 2017-12-10—2018-12-09 7
J Draugyste—Klaipéda—Radvilitkis—Vaidotai kasdien ’ 2017-12-10-2018-12-09 7 J

S8

. Panaikinti 2017 m. spalio 23 d. sprendimg Nr. VS-49,

2. Konstatuoju, kad Tarnyba, vadovaujantis Kodekso 7 straipsnio 4 dalimi, yra
geleZinkeliy transporto rinkos reguliuotoja. Tarnybos funkcijos gelezinkeliy transporto rinkos
reguliavimo srityje yra nustatytos Kodekso 7' straipsnio 1 dalyje, kurios 1 punkte inter alia numatyta,
kad Tarnyba nagrinéja pareiSkéjy skundus del valdytojo. geleZinkelio Imoniy (vezéjy), institucijy.
istaigy ar organizacijy (toliau — subjektai) veiksmy ir (ar) neveikimo, jskaitant iy subjekty pagal
kompetencija priimtus sprendimus dél teisés naudotis vie$aja geleZinkeliy infrastruktiira salygy
gelezinkelio jmonéms (veZzéjams) apribojimo. Tinklo nuostaty turinio, pajégumy skyrimo,
vadovaudamasi ApraSe nustatyta tvarka.

Tarnyba, isnagrinéjusi pareiSkéjo skunda, nustate, kad pareiSkéjas gindija atsakovo ir
valdytojo veiksmus ir neveikimg, jskaitant jy pagal kompetencija priimtus sprendimus dél pajégumy
skyrimo.

Tarnyba, pradédama skundo nagrinéjimg. visy pirma jvertino skunde pareiSkéjo nurodyty
teiginj, kad esmines pajegumy skyrimo funkcijas vykde tam teisés neturintis subjektas — valdytojas,
kuris, be kita ko, visg pajégumy derinimo laikotarpj veikeé interesy konflikte. Kodekso 24 straipsnio
6 punktas numato. kad valdytojas atlicka paraisky skirti pajégumus techninj vertinimg ir jj pateikia
atsakovui, o Kodekso 7 straipsnio 3 dalies 5 punktas numato, kad atsakovas skiria pajégumus
pareiSkéjams. Tarnyba nustaté, kad valdytojas atliko pareiskéjo skundo techninj vertinimg, o
atsakovas priémé sprendimg dél pajégumy skyrimo, todél Tarnyba konstatuoja, kad pajégumy
skyrimo procesg atliko tokig teise turintys subjektai. Teisés aktuose (Kodekse. Taisyklése) aiskiai
reglamentuojama tvarka ir salygos. nes sprendimg  dél pajégumy skyrimo priima atsakovas.
pajégumai turéty bati skiriami vadovaujantis Taisykliy 4 punkte nurodytais principais, uZtikrinant
nediskriminacing prieiga prie vieosios geleZinkeliy infrastruktiiros, kaip tai numato Kodekso 4
straipsnio 1 punktas. Tamyba nustadiusi, kad &ie subjektai vykdo jiems teisés akty priskirtas
funkeijas, toliau vertina iy subjekty veiksmus ir (ar) neveikimy pajégumy skyrimo proceso metu.

Tarnyba. jvertinusi pareiskéjo teiginj. jog Lietuvos Respublikos nacionaliniai tejses aktai. §iuo
atveju Taisykles, prieStarauja tam tikroms Direktyvos nuostatoms. todél vykdant pajégumy skyrima,
reikéty tiesiogiai taikyti Direktyvos nuostatas. pazymi, kad Direktyvos nuostatos tiek, kiek jos
susijusios su pajégumy skyrimu. I Lietuvos nacionaline teise yra perkeltos Kodekso ir Taisykliy
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nuostatomis. Tarnyba, nagrinédama skunda, nevertina Kodekso ir Taisykliy nuostaty atitikimo
Direktyvai ir, neturédama duomeny apie tai, kad kompetentingos institucijos Kodekso ir Taisykliy
nuostatas biity pripaZinusios prie§taraujan¢iomis Direktyvai, gin¢ijamy veiksmy, neveikimo
teisétuma vertins pagal Lietuvos Respublikoje ginéijamy veiksmy, neveikimo laikotarpiu galiojusiy
nacionaliniy teisés akty nuostatas.

Tarnyba, jvertinusi skundo nagrinéjimo medZiaga, konstatuoja, kad skundas yra i§ dalies
pagrijstas de¢l Zemiau nurodyty motyvy:

1. Dél valdytojo veiksmy (jskaitant veiksmus pajégumuy derinimo procediiros metu)
neatitikimo teisés akty reikalavimams;

2. Dél nepagrijsto atsakovo 2017 m. spalio 9 d. sprendimo Nr. VS-34.

Deél valdytojo veiksmy (jskaitant veiksmus pajégumy derinimo procediiros metu) nealtitikimo
teisés akty reikalavimams

Vadovaujantis Kodekso 24 straipsnio 7 punktu, valdytojui tenka pareiga parengti ir interneto
svetaingje paskelbti Tinklo nuostatus. Pagal Taisykliy 67 punkta, valdytojas, pasikonsultaves su
suinteresuotosiomis $alimis, Tinklo nuostatus lietuviy ir kita Europos Sajungos oficialia kalba
parengia ir i§leidZia ne véliau kaip prie§ 4 ménesius iki paraisky pateikimo termino pabaigos. Pagal
Taisykliy 40 punkta TTT jsigalioja kiekvieny mety gruodZio ménesio antrojo 3estadienio 24 val. 00
min., todél paraisky pateikimo terminas 2017-2018 m. TTT galiojimo laikotarpiui buvo 2017 m.
balandZio 9 d. Atitinkamai Tinklo nuostatus valdytojas privaléjo parengti ir iSleisti bei paskelbti savo
interneto svetainéje iki 2016 m. gruodZio 9 d. Tarnyba nustaté, kad 2017-2018 m. Tinklo nuostatai
buvo parengti 2016 m. gruodZio 9 d. ir paskelbti valdytojo interneto svetainé; e?*, tadiau juose esanti
informacija neatitinka tikslumo ir i§samumo kriterijy.

Tarnyba paXymi, kad vadovaujantis Taisykliy 68.3 papunk&iu, Tinklo nuostatuose
valdytojas turi nurodyti pajégumy skyrimo tvarka, o, vadovaujantis Taisykliy 69 punktu, Tinklo
nuostatai turi biiti nuolat atnaujinami ir prireikus keiiami. Tarnyba nustaté, kad valdytojas 2017—
2018 m. Tinklo nuostatuose neatnaujino informacijos pagal Taisykliy 68.3.1-68.3.3 papunk{ius,
neatnaujino nuorody j galiojan&ius teisés aktus, taip pat nepateiké Taisykliy 68.3.4 — 68.3.8
papunk&iuose nurodytos informacijos. PaZymétina, kad pagal Direktyvos 34 konstatuojamaja dalj,
siekiant visoms geleZinkelio jmonéms (veZ&jams) uztikrinti skaidrumg ir nediskriminacing prieigg
prie vie3osios geleZinkeliy infrastruktiros, visa informacija, kurios reikia, kad buty galima naudotis
prieigos prie vieSosios geleZinkeliy infrastruktiiros teisémis, turéty buti skelbiama Tinklo
nuostatuose. ,

Taisykliy II skyriaus tre¢iajame skirsnyje numatyta pajégumy derinimo procedira nera
detaliai reglamentuota. Tarnyba paZymi, kad siekiant uZtikrinti, jog pajégumy skyrimo procedura
bity vykdoma laikantis Kodekso 4 straipsnio 1 punkte ir Taisykliy 4 punkte jtvirtinty principu,
valdytojas turéty pateikti detaly Sios procediiros, iskaitant ir pajégumy derinimo procediirg, apraSyma
Tinklo nuostatuose.

Vadovaujantis Taisykliy 5 punktu, pareikéjas ir remonto jmoné paraiSkas, o valdytojas —
paraidkas atlikti vieSosios geleZinkeliy infrastruktiiros statybos, remonto ir (ar) techninés prieZitiros
darbus atsakovui turi pateikti ne véliau kaip prie§ 8 ménesius iki TTT jsigaliojimo. Kaip nurodyta
aukdtiau, parai$ky pateikimo terminas 2017-2018 m. TTT galiojimo laikotarpiui buvo 2017 m.
baland¥io 9 d. Tadiau, atsizvelgiant i tai, kad §i diena buvo sekmadienis, ir vadovaujantis Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 1.121 straipsnio 2 dalimi, paskutiné diena paraiSkoms
pateikti laikytina 2017 m. balandZio 10 d. Tarnyba, jvertinusi skundo nagrinéjimo metu surinkta

24 Tinklo nuostatai: http://infrastructure.litrail.1t/tinklo-nuostatai.




informacijg, nustaté, kad pareiSkejas 2017 m. balandzio 7 d. paraiska Nr. 89 pateiké 2017 m.
balandzio 7 d.. t. y. nepazeisdamas Taisykliy 5 punkte nustatyto termino. Tarnyba taip pat nustate,
kad antrasis pareiSkéjas, treciasis pareiSkéjas ir valdytojas paraiSkas skirti pajégumus atitinkama;
pateiké 2017 m. balandzio 7 d., 2017 m. balandZio 5 d. ir 2017 m. balandzio 10 d.. nepaZeisdami
Taisykliy 5 punkte nustatyto termino.

Taisykliy 16 punktas nustato, kad atsakovas per vieng meénesj nuo paraigkos ir kartu su
paraiska teiktiny dokumenty gavimo dienos priima sprendima perduoti paraiska vertinti valdytojui
arba atsisakyti perduoti Ja vertinti valdytojui. Tarnyba, vadovaudamasi atsakovo papildomy
paaiskinimy prieduose pateikta informacija, nustaté. kad atsakovas, nepazeisdamas Taisykliy 16
punkte nurodyty terminy, priemé sprendimus perduoti treciojo pareiskéjo (2017 m. balandio 7 d.
sprendimu Nr. VS-412), pareiskéjo (2017 m. balandzio 10 d. sprendimu Nr. VS-414), antrojo
pareiskéjo (2017 m. balandzio 10 d. sprendimu Nr. VS-413) ir valdytojo (2017 m. baland¥io 11 d.
sprendimu Nr. VS-419) paraiskas vertinti valdytojui.

m. balandZio 7 d. rastu Nr. S-361(6.1.), 2017 m. balandzio 10 d. rastu Nr. S-366(6.1.) ir 2017 m.
balandZio 11 d. rastu Nr. S-375(6.1.)

Vadovaujantis Taisykliy 21 punktu, valdytojas. jvertines atsakovo persiystas pareiskéjy
paraiSkas. ne véliau kaip prie§ 5 ménesius iki 20172018 m. TTT isigaliojimo. t. y. ne véliau kaip iki
2017 m. liepos 9 d., privaléjo parengti 2017-2018 m. TTT projekty ir ji pateikti atsakovui. o $io
projekto i§rasus — pareiskéjams ar remonto jmonéms. Tarnyba, jvertinusi valdytojo papildomy
paaiSkinimy prieduose pateiktg informacijg, nustate, kad valdytojas 2017 m. liepos 19 d. rastu Nr.
2(DI)-1448 ir 2017 m. liepos 19 d. rajtu Nr. 2(DI)-1449 pateiké tre¢iajam pareiSkéjui ir atsakovui
20172018 m. TTT projekty, t. y. nesilaikydamas Taisykliy 21 punkte nustatyty terminy, be to, jame
vaizduojamas tik keleiviniy traukiniy eismas. Papildomai valdytojas 2017 m. liepos 19 d. rastu Nr.
2(DI)-1449 atsakovui nurodé. kad nera galimybiy parengti 2017-2018 m. TTT projekty. nes
infrastruktaros dalyje KuZiai—Klaipéda abiem kryptimis galima praleisti 46 prekinius traukinius, o
pareiSkéjai pateiké paraiskas 60 prekiniy traukiniy. ko pasekoje néra galimybiy patenkinti visas
pareiSkéjy paraiSkas. todél praso atsakovo priimti sprendimus dél pateikty paraiky, kuriuos priémus
bus parengtas 20172018 m. TTT projektas ir pateiktas suinteresuotoms Salims. Tarnyba nustaté, kad
valdytojas tik 2017 m. rugpjacio 2 d. radtu Nr. 2(DI)-1549 atsakovui pateiké pilng 2017-2018 m.
TTT projekta. nurodydamas. kad néra galimybes jtraukti j § projektg 14 prekiniy traukiniy,
vaziuojanéiy marsrutais Vaidotai—Radvili§kis—Klaipéda—Draugysté ir Draugysté-Klaipéda—
Radviliskis—Vaidotai. nes jie konfliktuoja tarpusavyje. o pasitilyti naudoti pajégumus kitu metu néra
galimybiy, nes infrastruktiiros dalies Kuziai-Klaipéda pralaidumas yra pasiektas. Atitinkamai
valdytojas iSsiunté 2017-2018 m. TTT projekty su tokia padia informacija pareiskéjui 2017 m.
rugpjicio 2 d. ragtu Nr. 2(DI)-1550 ir antrajam parei8kéjui 2017 m. rugpjucio 2 d. rastu Nr. 2(DI)-
1551, Atsizvelgdama | tai. Tarnyba konstatuoja, kad 2017-2018 m. TTT projektas pareiskéjui,
antrajam pareiskéjui ir atsakovui pateiktas 2017 m. rugpjicio 2 d.

Tarnyba konstatuoja, kad valdytojas nesilaiké Taisykliy 21 punkto reikalavimy,
nepateikdamas 2017-2018 m. TTT projekto §iame punkte nustatytu terminu, taip pat neuZtikrino
Taisykliy 4.2 papunktyje jtvirtinto lygiateisiskumo principo, nes pareidkéjams ir atsakovui 20]7—

2018 m. TTT projektg ir susijusia informacijg pateiké skirtingu laiku. nors, vadovaujantis Taisykliy
21 punktu, 2017-2018 m. TTT projektas atsakovui ir pareiSkéjams turéjo biti pateiktas vienu metu.
t. y. ne veliau kaip pries 5 menesius iki 2017-2018 m. TTT jsigaliojimo arba ne véliau kaip iki 2017
m. liepos 9 d.

Vadovaujantis Taisykliu 23 punktu, atsakovas ir pareiskejai. remonto jmonés.

suinteresuotosios 3alys. gave 2017-2018 m. TTT projektg ar atitinkamus jo israsus, gali per ménesj
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pateikti valdytojui praSymus. pastabas ir (ar) pasidlymus dél 2017-2018 m. TTT projekto. Tarnyba
konstatuoja, kad atsizvelgiant i tai, jog pareiskéjui. antrajam pareiskéjui ir atsakovui 2017-2018 m.
TTT projektas pateiktas 2017 m. rugpjacio 2 d.. Sie subjektai prasymus, pastabas ir (ar) pasitlymus
valdytojui turéjo pateikti véliausiai iki 2017 m. rugséjo 4 d. (atsizvelgiant j CK 1.121 straipsnio 2
dalj). Tarnyba nustaté, kad tre¢iasis pareiSkéjas pastabas dél 2017-2018 m. TTT projekto valdytojui
pateiké 2017 m. rugpjiicio 8 d. rastu Nr. ﬂ ir 2017 m. rugpjiio 21 d. rastu Nr. ﬂ
antrasis pareiSkéjas pastabas pateike 2017 m. rugpjii¢io 14 d. rastu Nr. _ Pareiskéja
pastabas valdytojui pateiké 2017 m. rugséjo 4 d. rastu Nr. 231, nurodydamas, kad praSo valdytojo
pagal Taisykliy 26 punkty pateikti visg informacijg apie pareidkéjy pateiktas paraiSkas skirti tuos
pacius pajégumus ir pagal Taisykliy 28 ir 29 punktus pasitllyti kitus pajégumus, nei tuos. kuriy
pareiSkéjai pradé paraiSkose, imantis visy imanomy priemoniy, kad patenkinty visas paraiskas.
Tarnyba pazymi. kad atsakovas savo pastabas del 2017-2018 m. TTT projekto pateiké 2017 m.
rugsejo 5 d. rastu Nr. S-15B-2665 ir papildomai nurodé valdytojui paalinti kilusius nesutarimus tarp
pareiSkéjo ir antrojo pareidkéjo derinant paraiskas skirti tuos pa¢ius pajégumus.

Tarnyba, jvertinusi valdytojui pateiktas pareiSkéju paraikas, nustateé, kad tarp pareiSkéjy kilo
nesutarimy dél ty paciy pajégumy skyrimo vienoje infrastruktiiros dalyje Kuziai-Klaipéda. Taisykliy
24 punkte nurodoma, kad jeigu tarp pareiSkejy ir (ar) remonto jmoniy kyla nesutarimy dél ty padiy
pajéegumy skyrimo vienoje infrastruktiiros dalyje, valdytojas privalo per 10 darbo dieny nuo
suinteresuotyjy 3aliy prasymuy. pastaby ir (ar) pasitlymy del TTT projekto pateikimo termino
pabaigos imtis visy priemoniy. kad tie nesutarimai biity paSalinti derinant paraikas. Tarnyba nustate,
kad valdytojas 2017 m. rugséjo 21 d. raste Nr. 2(DI)-1863 antrajam pareiskéjui. 2017 m. rugséjo 21
d. raSte Nr. 2(DI)-1864 atsakovui ir 2017 m. rugséjo 21 d. raste Nr. 2 (DI)- 1866 pareis$kéjui nurode.
kad vadovaujantis Taisyklémis, pradedama pajégumy derinimo procediira, taéiau skundo nagrinéjimo
medZiagoje néra jrodymy. kad treiasis pareiskejas buvo informuotas apie pradedama pajégumy
derinimo procediira, nors valdytojas i3 pateikty paraisky Zinojo, kad yra nesutarimy tarp pareiskéjy
del ty paciy pajégumy infrastrukttros dalyje Kuziai-Klaipéda, t. y. 2017-2018 m. TTT galiojimo
laikotarpiui infrastruktiiros dalyje Kuziai-Klaipéda pareiskéjas paprasé vaZiuoti kasdien po 14
prekiniy traukiniy, antrasis pareiskéjas — kasdien po 44 prekinius traukinius ir du kartus per savaite
po 2 prekinius traukinius. o tre¢iasis pareiSkéjas — kasdien po 12 keleiviniy traukiniy. Tarnyba taip
pat nustate. kad 2017 m. rugpjicio 2 d. rastu Nr. 2(DI)-1550 pareiskéjui buvo pateiktas 2017-2018
m. TTT projektas ir kartu su Siuo projektu buvo pateikta papildoma informacija apie
konfliktuojan¢ius pajégumus. AtsiZvelgiant j tai. kad valdytojo 2017 m. rugseéjo 21 d. rastuose aiskiai
paties valdytojo nurodyta. kad pradedama pajégumy derinimo procedira, o 2017 m. rugpjicio 2 d.
raste Nr. 2(DI)-1550 tik pateikiamas 2017-2018 m. TTT projektas, laikytinas nepagrjstu valdytojo
teiginys, kad 2017 m. rugpjtcio 2 d. rastas Nr. 2(DI)-1550 pareiskéjui gali biti laikomas faktiska
pajegumy derinimo proceddiros pradzia. Jvertinusi auki¢iau i8destytas faktines aplinkybes. Tarnyba
konstatuoja, kad pajégumy derinima valdytojas pradéjo 2017 m. rugséjo 21 d. Atsizvelgiant | tai. kad
terminas pastaboms pateikti baigési 2017 m. rugs¢jo 4 d. (kaip Tamybos nustatyta aukséiau), ir
vadovaujantis Taisykliy 24 punktu, laikytina. kad pajégumy derinimo procediira turéjo biti pradéta
veliausiai 2017 m. rugséjo 18 d.. todél valdytojas, pradéjes procediira 2017 m. rugséjo 21 d.,
neuztikrino tinkamo Taisykliy 24 punkto vykdymo.

Vadovaujantis Taisykliy 26 punktu. valdytojas derindamas pajegumus, pareikéjams ir (ar)
remonto jmonéms rastu arba elektroninémis priemonémis pateikia informacija:

- apie paraiSkas skirti tuos padius pajégumus vaZiuoti traukiniu atitinkamu marsrutu
(Taisykliy 26.1 papunktis);

- kitiems pareidkéjams ir (ar) remonto jmonéms TTT projekte numatytus skirti pajégumus
vaZziuoti traukiniu atitinkamu mar&rutu (Taisykliy 26.2 papunktis);

- kitus. nei pradoma paraiskose. sitilomus skirti pajégumus (Taisykliy 26.3 papunktis). -

Tarnyba nustate. kad valdytojas 2017 m. rugséjo 21 d. rastais, informuodamas apie pradedama
pajégumy derinimo procediirg. antrajam pareiskéjui. atsakovui., pareiskéjui pateike 2017-2018 m.
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TTT projekto grafinio atvaizdavimo dalj, nurodydamas, kur yra visi pareiSkéjy praSomi skirti
pajégumai, atskirai paZymédamas pareiSkéjy konfliktuojandius pajégumus, taip pat informacija, kad
infrastruktiros dalyje KuzZiai-Klaipéda ir infrastruktiiros dalyje Radviliskis-Pagégiai—Klaipeda
maksimaliis pralaidumai yra pasiekti ir §iuo metu néra galimybiy pasiilyti, kaip numato Taisykliy
26.3 papunktis, kitus pajégumus.

Atsizvelgdama j i§déstyts auksciau, Tarnyba konstatuoja, kad valdytojas 2017 m. rugséjo 21
d. pateikdamas pareiskéjui 2017-2018 m. TTT projekto grafinio atvaizdavimo dalj, kurioje
pavaizduoti pareidkéjy prasomi skirti pajégumai, atskirai paZymint konfliktuojang&ius pajégumus, jam
nepateiké tikslios informacijos apie paraitkas skirti tuos paius pajégumus vaZiuoti traukiniu
atitinkamu mar$rutu (kaip tai numato Taisykliy 26.1 papunktis), nes valdytojo pasirinktas pareiskéjy
praSomy skirti pajégumy grafinis atvaizdavimas neparodo konkreciy skaiciy, kiek kity pareiskeéjy
dalyvauja pajégumy derinimo procese ir kiek kiekvienas is Juy yra papraSes pajégumy. Atsakovo
argumentas, kad kiekvienas i§ pareiskéju buvo informuotas apie tai, jog infrastruktiiros dalyje KuZiai—
Klaipeéda i viso parei¥kéjai papragé 60 traukiniy, nors $ios dalies pralaidumas yra tik 46 traukiniai ir
tokiu badu kiekvienas parei$kéjas, Zinodamas savo pateiktg paraiska ir paprasyty traukiniy skaitiy,
galéjo jvertinti, kiek traukiniy paprage kiti pareiSkéjai, o vertinant vieSai skelbiamas prioriteto
taisykles, nurodytas Taisykliy 28 punkte, — ir kiek traukiniy galimai gaus arba negaus kiti pareiskéjai,
laikytinas nepagristu. Tarnyba laiko, kad parei8kéjui neutenka Zinoti, kiek tam tikroje infrastruktiiros
dalyje i§ viso yra papraSyta pajégumuy; jam turi biti pateikta informacija apie tai, kiek be jo yra kity
pareiSkejy ir kiek dieny Sie pareiskéjai planuoja naudotis praomais pajégumais, kiek prekiniy,
keleiviniy traukiniy planuoja vaziuoti. Tarnyba laiko, kad bendros informacijos apie visus prasomus
skirti pajégumus pateikimas nelaikytinas tinkamu informacijos pateikimu pagal Taisykliy 26.1
papunkt], nes i8 tokios informacijos pareiskéjas negali jvertinti, ar jam numatoma skirti pajégumus ar
ne, o neturédamas tokios informacijos pareikéjas negali efektyviai dalyvauti pajégumu derinimo
procediroje. Tarnybos nuomone, pateikus pareiSkéjy pagal Taisykliy 27 punkts nuasmenintas
paraiSkas, kuriose biity matoma tik apibendrinta informacija, kiek dieny ir kiek karty per dieng
vaziuos pareiskéjy traukiniai atitinkamu margrutu per visg 2017-2018 m. TTT galiojimo laikotarpj,
bty uztikrintas tinkamas informacijos pateikimas. Atsizvelgiant | tai, kas i§déstyta, Tarnyba
konstatuoja, kad valdytojas, pateikdamas netikslia, nei§samia informacija pareiSkéjui, nesilaiké
Taisykliy 26.1 papunkg&io bei Taisykliy 4.4 papunktyje jtvirtinto skaidrumo principo.

Taisykliy 26.2 papunktis numato, kad valdytojas derindamas pajégumus, parei§kéjams
pateikia informacija apie kitiems pareiskéjams TTT projekte numatytus skirti pajégumus vaZiuoti
traukiniu atitinkamu margrutu. Tarnyba, jvertinusi pareiskéjui 2017 m. rugséjo 21 d. pateikta
informacija, jos atitikimg Taisykliy 26.2 papunkéio reikalavimams, nustaté, kad valdytojas,
derindamas pajégumus, nepateiké pareiskéjams informacijos apie kitiems pareiskéjams 2017-2018
m. TTT projekte numatytus skirti pajégumus vaZiuoti traukiniu atitinkamu marsrutu, todél nesilaiké
Taisykliy 26.2 papunké&io reikalavimy.

Tarnyba, jvertinusi pareidkéjui 2017 m. rugséjo 21 d. pateikta informacijg, jos atitikimg
Taisykliy 26.3 papunkéio reikalavimams, paZymi, jog nepaisant to, kad Siame papunktyje numatyta
informacija pareiskéjui buvo pateikta, tadiau siekiant uztikrinti efektyvesnj ir skaidresnj pajégumy
derinimo procediiros vykdyma, valdytojas turety pateikti ir kity, nei pra§oma paraikose, sillomy
skirti pajégumy techninj pagrindimg bei kit susijusig, pareiSkéjo sprendimui galindia turéti jtakos
informacijg, pavyzdZiui, alternatyviy pajegumy mardrutus, $iais marsrutais norindiy vaZiuoti
pareiSkejy skaiCiy, jy prafomy pajégumy skaitiy ir planuojamy vaZiuoti traukiniy daZnuma, bei
infrastruktiiros dalies, kuria bus vykdomas alternatyvus marsrutas, numatomy pralaidumy skaiciy.

Atsizvelgdama | tai, kas i§déstyta aukitiau, Tarnyba konstatuoja, kad pajégumy derinimo
procediiros metu, nesilaikant Taisykliy 26 punkte nurodyty reikalavimy ir 4 punkte nurodyty
lygiateisiskumo bei skaidrumo principy, pareiSkéjams nebuvo pateikta visa reikiama informacija.



Vadovaujantis Taisykliy II skyriaus treiojo skirsnio nuostatomis. pajégumy derinimo
proceddra apima ne tik valdytojui numatytg pareiga pateikti pareiSkéjams Taisykliy 26 punkte
nurodyta informacija, bet ir atlikti kitus Taisykliy 28 ir 29 punktuose numatytus veiksmus: pasialyti,
esant galimybei, alternatyvius pajégumus; pareiskéjams nesutikus su valdytojo pasiiilytomis
alternatyvomis, taikyti prioriteto taisykle: ivertinti pareiskéjy galimus patirti suvarZymus. jskaitant
ekonominj poveikj ir kt. Pagal Taisykliy 28 punktg. valdytojas. siekdamas suderinti parai$kas skirti
tuos patius pajegumus. turi pasiiilyti, esant galimybei, pareiskéjams kitus pajégumus. nei tuos. kuriy
prasoma paraiSkose, ir tik $iems nesutikus — taikyti prioriteto taisykle. Skundo atveju, valdytojo 2017
m. rugs¢jo 21 d. raSte Nr. 2 (DI)-1866 pareiskéjui buvo nurodyta, kad dél infrastruktiiros dalyje
Radviliskis-Pagégiai-Klaipéda pasiekto maksimalaus pralaidumo valdytojas neturé¢jo galimybiy
pareiSkéjams pasitlyti alternatyviy pajégumu. Atsizvelgiant j tai. kad alternatyviis pajégumai
pasitilyti nebuvo, vadovaujantis Taisykliy 28 punktu, prioriteto taisykle negaléjo biti taikoma, nes ji
gali buti taikoma tik kai parei$kéjas nesutinka su valdytojo pasitlytomis alternatyvomis, o skundo
nagrinéjimo metu pareiskéjui jokiy alternatyvy pasitlyta nebuvo.

Pagal Taisykliy 29 punktg, valdytojas. vykdydamas pajégumuy derinimo procediirg, turéjo
jvertinti visy pareidkéjy ir (ar) remonto jmoniy galimus patirti suvarZymus, iskaitant ekonominj
poveiki. bel imtis visy jmanomy priemoniy. kad patenkinty visas paraiskas. Valdytojas papildomuose
paaiskinimuose nurodo, jog pagal Taisykliy 29 punkts jis émeési visy priemoniy. ka pagrindzia
pajegumy derinimo procedira, tatiau viesoji gelezinkeliy infrastruktiira buvo perpildyta ir pasitlyti
alternatyvius pajégumus nebuvo galimybés, todél valdytojas émeési Taisykliy 31 punkte numatyty
veiksmy. Tarnyba pazymi, kad Taisykliy 29 punkte néra reglamentuojamas alternatyviy pajégumy
sitllymas: Siame punkte ai$kiai apibréziama, kad turi bditi vertinami visy pareiskéjy galimi patirti
suvarzymai, jskaitant ekonominj poveiki, o nepavykus patenkinti paraisky (3io skundo atveju). taip
pat nustacius. kad poveikis bus neigiamas. valdytojas turi siekti. kad neigiamas poveikis biity
minimalus. AtsiZvelgiant | tai, kad valdytojas nepagrindé. jog jis pajégumy derinimo metu atsizvelge
i pareiSkéjy galimus patirti suvarzymus. jskaitant ekonominj poveiki, o pareiSkéjas patvirtino, kad
valdytojas nesikreipé | ji dél tokios informacijos pateikimo, Tarnyba konstatuoja, kad valdytojas
nejvykde Taisykliy 29 punkte nustatyty reikalavimy. todél pajégumy derinimo procedira buvo atlikta
netinkamai ir nesilaikant Taisykliy 29 punkto reikalavimy ir 4 punkte nurodyty lygiateisigkumo ir
teisinio tikrumo principy, Taisykliy 31 punkte numatyty veiksmy valdytojas galéjo imtis tik tada, kai
buty buve jvykdyti Taisykliy 29 punkto reikalavimai.

Papildomai paZymetina. kad pareidkéjy paraiSkos buvo skirtingos, todél ir jy patiriami
suvarZymai, jskaitant ekonominj poveiki. dél paraiskose prasyty pajégumy neskyrimo buvo skirtingi.
Atsizvelgiant j tai. Tarnyba konstatuoja. kad, pagal Taisykliy reikalavimus tinkamai jgyvendindamas
pajégumy derinimo procediirg laikydamasis Taisykliy 4 punkte nurodyty lygiateisi§kumo ir teisinio
tikrumo principy, valdytojas turi atlikti analize. ir nustatyti, kokiy paraiskose prajomy pajégumy
neskyrimo atveju pasiekiamas minimalus neigiamas poveikis pareiskéjams.

Tarnyba, jvertinusi skundo nagrinéjimo metu nustatytas faktines aplinkybes, ir nesant
valdytojo pateikty jrodymy. konstatuoja. kad valdytojas pagal Taisykliy 29 punktg nesiémeé visy
imanomy priemoniy. tam kad patenkinty visas paraiskas, bei nesieké. kad pareiskéjy galimi patirti
suvarzymali. jskaitant ekonominj poveikj. blity minimalfis. todél darytina i§vada, kad valdytojas pries
teikdamas pasitilymg atsakovui dél 2017-2018 m. TTT projekto, netinkamai atliko pajégumy
derinimo proceddira.

Atsakovas 2017 m. spalio 23 d. sprendimu Nr. VS-49 nusprendé, kad pajégumy derinimo
procedira buvo atlikta pagal tuo metu galiojusiy teisés akty reikalavimus ir pareiskéjo teiséty interesy
nepazeidé. Kadangi Sio skundo nagrinéjimo metu, Tarmyba nustaté. kad valdytojas nesilaiké Taisykliy
21 ir 24 punktuose nustatyty reikalavimy, nes pajégumy skyrimo procediira buvo pradéta valdytojui
nesilaikant $iose teisés normose nustatyty terminy ir tvarkos, taip pat valdytojas neatliko Taisykliy
26 1r 29 punktuose numatyty veiksmy. ko pasékoje netinkamai vykdé pajégumy derinimo procediira,
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konstatuotina, kad atsakovo 2017 m. spalio 23 d. sprendimas Nr. VS-49 yra nepagristas. todél
naikintinas, o pareikéjo reikalavimas panaikinti §j atsakovo sprendima laikytinas pagristu.

Deél nepugristo utsakovo 2017 m. spalio 9 d. sprendimo Nr. VS-34

Vadovaujantis Taisykliy 32 punktu. paskelbes infrastruktiiros dalj perpildyta, atsakovas skiria
perpildytoje infrastruktiros dalyje pajégumus vienam ar keliems paraiSkas pateikusiems
pareiSkejams ir (ar) remonto jmonéms. vadovaudamasis Taisykliy 28 punkte nustatyta prioriteto
taisykle. Tarnyba nustaté. kad valdytojas 2017 m. spalio 4 d. rastais informavo antraji pareiskéjg ir
pareiskeja apie tai. kad parai$ky derinimo procediira yra baigta ir nesant galimybés patenkinti visy
paraiSku vienoje infrastruktiiros dalyje (pajégumy toje dalyje neutenka). valdytojas pagal Taisykliy
31 punkta informuos atsakova. jog infrastruktiiros dalis Kuziai-Klaipeda yra perpildyta. Atitinkamai
atsakovas valdytojo 2017 m. spalio 5 d. ra§tu Nr. 2(DI)-1957 buvo informuotas, kad infrastruktiiros
dalis KuZziai-Klaipéda yra perpildyta ir atsakovas apie tai 2017 m. spalio 5 d. paskelbé savo interneto
svetainéje™.

Tarnyba auk3Ciau konstatavo, kad valdytojas pajégumy skyrimo proceso metu nesilaike
Taisykliy 21 ir 24 punktuose nurodyty terminy ir reikalavimy, Taisykliy 26 punkte nurodyty
reikalavimy del pareiskéjams teiktinos informacijos, o svarbiausia pagal Taisykliy 29 punkta
neatsizvelge | visus pareiskéjy ir (ar) remonto jmoniy galimus patirti suvarzymus, jskaitant ekonominj
poveikj. tam, kad nepavykus patenkinti visy paraisky. skiriant pajegumus 2017-2018 m. TTT
galiojimo laikotarpiui, neigiamas poveikis biity minimalus. Atsakovas netinkamai pritaike Taisykliy
28 punkte numatytg prioriteto taisykle, nes ja taiké tik vertindamas pareiskéjo ir antrojo pareiskéjo
prasomus skirti pajégumus, ta¢iau jos netaiké tre¢iajam pareiskéjui, nors jokiy i§iméiy Taisykliy 28
punktas Sio pareiSkéjo praSomiems pajégumams nenumato. PaZymétina, kad tre¢iojo parei§kéjo
praSomi skirti pajégumai infrastruktiiros dalyje KuZziai-Klaipéda vaZiuoti kasdien po 12 vietiniy
keleiviniy traukiniy. o Taisykliy 28 punkte jtvirtinta prioriteto taisyklé taikytina tarptautiniam
keleiviniam traukiniui.

Tarnyba. iSnagrinéjusi visa su skundu susijusia medZiaga, nustaté, kad pareiskéjo skunde
nurodyti teiginiai, jog 2017 m. spalio 9 d. sprendimo Nr. VS-34 1 punkte atsakovas skyré 2017 m.
balandzio 7 d. parai¥ka Nr. 89 nepradytus pajégumus, laikytini pagristais. Vadovaujantis Taisykliy
36 punktu, sprendimas atsisakyti skirti pajégumus priimamas, jeigu prasomy pajégumy néra. esami
pajéegumai neatitinka parai$koje nurodyty charakteristiky ir dél to negali biiti efektyviai naudojami
arba dél kity objektyviy priezas¢iy jy suteikti negalima ir pareiskéjas ar remonto jmoné nesutinka
naudotis valdytojo pasifllytais kitais pajégumais. Tarnyba nustaté, kad dél perpildytos
infrastruktiros dalies Kuziai-Klaipéda. nebuvo pakankamy pajégumy, o kity alternatyviy
pajégumy. kaip nurodyta valdytojo 2017 m. rugséjo 21 d. radte Nr. 2 (DI)-1866 pareiskéjui,
pasitlyti nebuvo galimybeés. Todél Tarnyba konstatuoja. kad net ir tokiu atveju. jei valdytojas biity
tinkamai atlikes pajégumy derinimo procediira, o atsakovas tinkamai pritaikes Taisykliy 28 punkto
prioriteto taisykle. atsakovo priimtas sprendimas neatitikty Taisykliy 32 punkto nuostatu, nes
atsakovas, nesant praSomy pajégumy ir alternatyviy pajégumuy. turéjo priimti sprendima neskirti
pareiskéjo 2017 m. balandZio 7 d. parai8ka Nr. 89 prajomy pajégumy, tadiau vietoje to, atsakovas
2017 m. spalio 9 d. sprendimu Nr. VS-34 skyré pajégumus. kuriy pareiskéjas negaléjo efektyviai
naudoti, nes buvo skirti traukinio mar$rutai tarp skirtingy nei prasyta 2017 m. balandZio 7 d.
paraiSkoje Nr. 89 iSvykimo ir atvykimo viety. neleidZiant pareiskéjui pasiekti to paties tikslo.
Tarnyba konstatuoja. kad Taisyklés nenumato atsakovui teisés skirti pareidkéjui pajegumus, kurie
néra alternatyvils praSomiems pajégumams ir negali biti efektyviai naudojami.

52017~ 2018 m. TTT infrastrukttros dalies ruozas Kuziai-Klaipéda skelbiamas perpildytu atsakovo interneto svetaingje:
hittps:/ltsa.lrv. /1t navjicnos/ perpildvta-viesosios-gelezinkeliu-infrastrukturos-dalis
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Tarnyba sutinka su pareiSkéjo teiginiu, jog i§ 2017 m. spalio 9 d. sprendimo Nr. VS-34 2
punkte pateiktos informacijos, pareiskejas negaléjo aiskiai nustatyti, kaip jo atzvilgiu buvo pritaikyta
prioriteto taisyklé, nes tokios informacijos negavo pajégumy derinimo procediiros metu. Tarnyba,
jvertinusi atsakovo 2017 m. spalio 9 d. sprendimg Nr. VS-34, nustaté, kad jame nurodyti tik
pareiSkéjui skiriami ir neskiriami pajégumai ir tai, kad remiamasi valdytojo pateikta informacija apie
perpildytg infrastruktiiros dalj KuZiai-Klaipéda bei prioriteto taisykle. Tarnyba konstatuoja, kad 2017
m. spalio 9 d. sprendimas Nr. VS-34 neatitinka VAT 8 straipsnio 1 dalyje nustatyty individualiam
teisés aktui keliamy reikalavimy, nes jame néra argumentuojama, kaip pareiskéjo atzvilgiu pritaikyta
prioriteto taisykle, t. y. §is sprendimas yra nei§samus ir nemotyvuotas.

Tarnyba skundo nagrinéjimo metu nustate, kad 2017 m. spalio 9 d. sprendimas Nr. VS-34,
vadovaujantis pareiskéjo 2017 m. lapkri¢io 10 d. rastu Nr. 313, buvo pakeistas atsakovo 2017 m.
spalio 23 d. sprendimu Nr. VS-49, kuriuo buvo nuspresta neskirti kity nei pareiskéjo pragyta 2017 m.
balandZio 7 d. paraiSkoje Nr. 89 pajégumy, taciau sprendimas neskirti pareiskéjui jo pradyty
pajégumy pakeistas nebuvo.

Apibendrindama tai, kas i§déestyta, Tarnyba konstatuoja, kad atsiZzvelgiant j tai, kad atsakovo
2017 m. spalio 9 d. sprendimas Nr. VS-34 priimtas remiantis valdytojo netinkamai, nesilaikant
Taisykliy reikalavimy atlikta pajégumy derinimo procediira, taip pat j tai, kad atsakovas netinkamai
pritaiké prioriteto taisykle ir j tai, kad $is sprendimas neatitinka jam keliamy i§samumo ir
motyvuotumo reikalavimy, jis laikytinas nepagristu, tode¢l naikintinas. AtsiZvelgiant j tai, kad
pareiSkéjas kelia reikalavima ne tik panaikinti §j sprendima, bet ir skirti jam 2017 m. balandZio 7 d.
paraiSkoje Nr. 89 nurodytus pajégumus, taip pat j tai, kad pajégumus, vadovaujantis Taisykliy 35
punktu skiria tik atsakovas, Tarnyba pareiskéjo pralyma tenkina i3 dalies ir jpareigoja atsakova
panaikinti 2017 m. spalio 9 d. sprendimg Nr. VS-34 ir, jvertinus nagrinéjant skunda nustatytas
aplinkybes, priimti naujg sprendimg dél pareiskéjo 2017 m. balandZio 7 d. paraiskoje Nr. 89 nurodyty
pajégumy skyrimo.

3.Pripazjstu pareiSkéjo UAB ,,Gargzdy geleZinkelis* 2017 m. lapkri¢io 6 d. skundag i3
dalies pagristuir jpareigoju atsakovg panaikinti 2017 m. spalio 9 d. sprendimg Nr. VS-34 ir
2017 m. spalio 23 d. sprendimg Nr. VS-49, bei jvertinus nagrinéjant skundg nustatytas aplinkybes,
priimti naujg sprendimg dél pareidkéjo 2017 m. balandzio 7 d. paraiskoje Nr. 89 nurodyty pajégumy
skyrimo.

4. 15aiSkinu,kad:

4.1. Sis jsakymas gali bati skundZiamas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
[statymo nustatyta tvarka ir sglygomis;

4.2. Tarnybos sprendimas jsiteis¢ja ir yra privalomas vykdyti nuo $§io jsakymo priémimo
dienos.

Direktoriaus pavaduotojas, Mindaugas Zilinskas
pavaduojantis direktoriy



