LIETUVOS RESPUBLIKOS
RYSIU REGULIAVIMO TARNYBOS
DIREKTORIUS

ISAKYMAS
DEL J. L. S. 2018 M. LIEPOS 26 D. PRASYMO

2018 m. rugséjo 12 d. Nr. 1V-851
Vilnius

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos elektroniniy rysSiy jstatymo (toliau — ER]) 36
straipsniu ir Vartojimo gin¢y neteisminio sprendimo procediiros taisykliy, patvirtinty Lietuvos
Respublikos teisingumo ministro 2015 m. gruodzio 30 d. jsakymu Nr. 1R-382 ,,Dél Vartojimo
gin¢y neteisminio sprendimo procediiros taisykliy patvirtinimo®, (toliau — Vartojimo gincy
taisyklés) 40.3 papunkéiu, iSnagringjgs Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2018 m.
liepos 20 d. rastu Nr. 4E-929 persiysta vartotojo J. L. S. (duomenys neskelbtini) (toliau —
vartotojas) 2018 m. liepos 26 d. praSyma (toliau — praSymas) ir elektroniniy rySiy paslaugy
teikéjos UAB ,,Balticum TV* (Taikos pr. 101D, 94198 Klaipéda, jmonés kodas 240809570)
(toliau — teikéja) 2018 m. rugpjucio 28 d. rastg Nr. 01-02-11 (toliau — rastas), kitg ginco
nagriné¢jimo medziaga:

1.Nustacia u, kad vartotojas su teikéja 2016 m. kovo 18 d. sudaré¢ UAB ,,Balticum
TV elektroniniy rysiy paslaugy teikimo sutartj Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — sutartis) ir
pasirasé prieda Nr. 1 prie sutarties Nr. (duomenys neskelbtini) bei priedg Nr. 2 prie sutarties Nr.
(duomenys neskelbtini) (toliau — priedas Nr. 2). PasiraSydamos Siuos dokumentus $alys susitaré
dél televizijos retransliavimo paslaugy (toliau — paslaugos) teikimo numatant, kad abonentinis
mokestis ir pradinis laikotarpis pradedamas skaic¢iuoti nuo 2016 m. balandzio 1 d. Priede Nr. 2
numatyta, kad vartotojas jsipareigojo mokéti 7,50 Eur abonentinj paslaugos ,,BPop KTV
Siauliai“ mokestj, kuriam 12 ménesiy taikoma 3,00 Eur nuolaida, taigi mokétinas mokestis §iuo
laikotarpiu — 4,50 Eur, o $iam laikotarpiui pasibaigus - 7,50 Eur.

Vartotojas prasyme nurodo, kad jis 2016 m. kovo 18 d. sudares sutartj su teikéja, pradéjo
naudotis Sios teikéjos teikiamomis televizijos retransliavimo paslaugomis, ir nors i§ pradZiy
pretenzijy teikéjai neturéjo, taciau po kurio laiko ,.Zenkliai pablogéjo vaizdo kokybé: ekrane
pasirodydavo tamsiis kvadratéliai, kurie momentais dengdavo visq ekrang, vaizdas keletui
akimirky sustodavo, po to vél atsirasdavo judesiai.* Vartotojo teigimu, teikéja tuo paciu laiku
padidino paslaugy kaing. Vartotojas nurodo apie tai informaves teikéja, bet kadangi niekas
nepageréjo, sudaré sutartj su SPLIUS, UAB ir nuo 2017 m. kovo 27 d. naudojasi $io paslaugy
teikéjo teikiamomis televizijos retransliavimo paslaugomis ir neturi pretenzijy dél paslaugy
kokybés. Vartotojas nurodo teikéjai prasyma dél sutarties nutraukimo pateikes nuo 2017 m.
balandzio 10 d. Vartotojas teigia, kad po to, kai SPLIUS, UAB meistrai atjungé teikéjos ir
prijungé SPLIUS, UAB paslaugas, jis neteko ,.galimybés matyti ,,Balticum* laidas“. Anot
vartotojo, nepaisant to, teikéja jam siuntin¢ja laiSkus, reikalaudama sumokéti uz neteiktas
paslaugas (po 2017 m. kovo 27 d.), grasindama nutraukti paslaugy teikima.

Vartotojas kartu su praSymu pateiké SPLIUS, UAB dokumento (duomenys neskelbtini)
kopija, kuriame nurodyta: ,,Uzsakoma paslauga — KTV, Uzsakymo data — 2017-03-08, Paslaugos
teikimo pradzia — 2017-03-27“, taip pat nurodyta, kad abonentas — vartotojas, o paslaugy
teikimo adresas —(duomenys neskelbtini). Vartotojas praso jpareigoti teikéjg nereikalauti i§ jo
mokéti uz neteiktas paslaugas.

2018 m. rugpjucio 6 d. Lietuvos Respublikos rySiy reguliavimo tarnyboje (toliau —
Tarnyba) buvo gautas vartotojo rastas ,,Dél menamos m/skolos ,,Balticum® televizijai, kuriame
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vartotojas teigia, kad ,,nuo to momento, kai ,,Splius* meistrai atjungé ,, Balticum* televizijg ir
prijunge ,,Splius “, as matau tik Sios televizijos programas, nes neturiu nei kito kabelio, nei kito
televizoriaus“. Anot vartotojo, teikéjos atstovai Siauliy filiale pripazino, kad nuo 2017 m. kovo
27 d. ,jy televizija buvo isjungta®.

Teikéja rastu informavo, kad teikéjos paslaugomis vartotojas pradéjo naudotis nuo 2011
m., 0 paskutinj karta sutartis buvo atnaujinta 2016 m. kovo 18 d. 12 ménesiy naudojimosi
paslaugomis laikotarpiui. Teikéja teigia, kad sklandus bendradarbiavimas su vartotoju vyko iki
2017 m. birzelio 13 d., kai vartotojas atvyko j teikéjos atstovybg ir pateiké prasyma nutraukti
paslaugy teikimg nuo 2017 m. balandzio 10 d. Anot teikéjos, jos darbuotoja informavo vartotoja,
kad tokio praSymo patenkinti negali ir paslaugy teikimas bus nutrauktas 5-3 darbo dieng po
praSymo pateikimo. Teikéjos teigimu, vartotojas su tuo nesutiko, nes kitas paslaugy teikéjas jau
seniai nutrauké vartotojui teikiamas teikéjos paslaugas. Teikéja nurodo, kad 2017 m. liepos 26 d.
sulauké vartotojo skundo rastu, j kurj atsaké 2017 m. rugpjucio 2 d. ir pakartotinai informavo
vartotojg apie 20,00 Eur jsiskolinimg. Nesulaukusi mokéjimo ir pateikusi vartotojui
raginimo/priminimo laiSkus, teikéja nurodo jsiskolinimo iSieSkojimg perdavusi UAB ,Intrum
Lietuva®.

Teikéja nurodo, kad 2017 m. kovo mén. vartotojui pateiké rasytinj prane§img apie
nuolaidy taikymo laikotarpio pabaigg ir pateiké Tarnybai Sio pranesimo kopijg. Teikéjos teigimu,
ji kas ménesj vartotojui pastu siunté sgskaitas-faktiiras uz teikéjos teikiamas paslaugas, t.y.
vartotojas jas gavo geguzés, birzelio, liepos mén. pradzioje (teikéja pateiké iy saskaity kopijas).
Teikéja nurodo, kad vartotojas ne karta buvo informuotas, kad SPLIUS, UAB atstovai néra
teikéjos darbuotojai. Anot teikéjos, paslaugy kainodara kei¢iama nebuvo, sutrikimy paslaugy
teikime taip pat nebuvo. Teikéja pateiké iSrasa, kokie darbai buvo atlikti adresu (duomenys
neskelbtini), i§ kurio matyti, kad laikotarpiu nuo sutarties sudarymo iki nutraukimo dienos,
teik¢ja neuzfiksavo né vieno paslaugy teikimo sutrikimo Siuo adresu. Atsizvelgdama | tai, kas
iSdéstyta, teikéja nemato pagrindo tenkinti vartotojo prasymo.

2.Konstatuoju, kad, vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
(toliau — CK) 6.716 straipsnio 1 dalimi, sutartis, kuria viena Salis (paslaugy teikéjas) jsipareigoja
pagal kitos Salies (kliento) uZzsakymg suteikti klientui tam tikras nematerialaus pobiidzio
(intelektines) ar kitokias paslaugas, nesusijusias su materialaus objekto sukiirimu (atlikti tam
tikrus veiksmus arba vykdyti tam tikrg veiklg), o klientas jsipareigoja uz suteiktas paslaugas
sumokéti, yra paslaugy sutartis. Remiantis sutarties 2.1 papunkciu, kuriame nustatyta, jog
»Bendrové jsipareigoja teikti paslaugas Abonentui, o Abonentas jsipareigoja naudotis
suteiktomis paslaugomis bei uz jas atsiskaityti sutartyje nustatytomis sglygomis ir tvarka*,
darytina i§vada, jog vartotojo su teikéja sudaryta sutartis yra atlygintiny paslaugy teikimo
sutartis. Nustacius, kad sutartis yra priskirtina atskirai sutar¢iy rasiai — atlygintiny paslaugy
teikimo sutartims, bendrosios prievoliy bei sutar¢iy teisés nuostatos taikytinos tik tiek, kiek tai
nepriestarauja teisés normoms, numatanc¢ioms $ios rusies sutariy ypatumus. Todél sutarties
pagrindu atsiradusiems vartotojo ir teikéjos civiliniams teisiniams santykiams dél paslaugy
teikimo yra taikomas specifinis reguliavimas (CK XXXV skyriuje jtvirtintos nuostatos,
reglamentuojancios atlygintiny paslaugy teikimg). Pagal CK 6.716 straipsnio 5 dalj, atskiry riisiy
atlygintinoms paslaugoms kiti jstatymai gali nustatyti papildomus reikalavimus, nenumatytus
CK XXXV skyriuje. ER] 34 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad elektroniniy rySiy paslaugos turi
biti teikiamos ir elektroniniy rySiy paslaugy teikimo sutartis sudaroma pagal Elektroniniy rysiy
paslaugy teikimo taisykles, patvirtintas Tarnybos direktoriaus 2005 m. gruodzio 23 d. jsakymu
Nr. 1V-1160 ,,Dél Elektroniniy ry$iy paslaugy teikimo taisykliy patvirtinimo*, (toliau — ERPT
taisyklés). Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad vartotojo ir teikéjos civilinius
teisinius santykius dél sutartyje nurodyty paslaugy teikimo reglamentuoja CK, ER] bei ERPT
taisyklés.

Gincas tarp Saliy kiles dél teikéjos reikalavimo mokéti uz paslaugas laikotarpiu nuo 2017
m. kovo 27 d. iki 2017 m. birzelio 20 d., t.y. iki sutarties nutraukimo.
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Prievolés, kylancCios 1§ vartotojo ir teik€jos sudarytos sutarties, yra testinio pobiidzio, t. .
paslaugos teikiamos pagal sutartj tol, kol sutartis néra nutraukta. Vadovaujantis CK 6.721
straipsnio, reglamentuojancio vienasalj atlygintiny paslaugy nutraukima, 1 dalimi, klientas turi
teise¢ vienaSaliSkai nutraukti sutartj, nepaisydamas to, kad paslaugy teikéjas jau pradéjo ja
vykdyti. Taigi, jstatymai suteikia paslaugy gavéjui teis¢ vienaSaliSkai nutraukti su paslaugy
teikéju sudarytg sutartj bet kuriuo Sios sutarties galiojimo metu. Kliento teisé¢ atsisakyti bet
kuriuo momentu nuo teikiamy paslaugy aiskintina tuo, kad paslaugos gali biiti teikiamos tik
esant kliento sutikimui. CK 6.183 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad rasytiné sutartis, kurioje yra
i18lyga, kad sutart] pakeisti ar papildyti arba ja nutraukti galima tik raStu, negali biiti pakeista,
papildyta ar nutraukta kitokiu budu. ERPT taisykliy 13 punkte nustatyta, kad ,,Neterminuota
Sutartis gali buiti nutraukta abonento iniciatyva is anksto, ne véliau kaip pries 5 darbo dienas,
apie tai pranesus Teikéjui” Salys sudaré radytinés formos sutartj, kurios 11.5 papunktyje
numatyta, kad ,,Abonentas turi teise nutraukti terminuotq paslaugy teikimo sutartj vienasaliskai,
ispéjes Balticum rastu ne véliau kaip pries 30 (trisdesimt) kalendoriniy dieny. Abonentas turi
teise nutraukti neterminuotq paslaugy teikimo sutartj, t.y. atsisakyti visy arba dalies uzsakyty
paslaugy jspéjes Balticum ne véliau kaip pries 5 (penkias) darbo dienas. Abonentas sutarz gali
nutraukti tik Klienty aptarnavimo centre pasirasius sutarties uzsakymo (nutraukimo) lapqg (aktg).
Jeigu su Abonentu nesusitarta kitaip, Paslaugy teikimas nutraukiamas ne anksciau nei pasibaigs
ispéjimui numatytas (skirtas) terminas®. Sutarties 11.3 papunktyje numatyta, kad ,,Pasibaigus
trumpiausiam naudojimosi Paslaugomis laikotarpiui sutartis tampa neterminuota, jei Abonentas
nepareiske pageidavimo nutraukti pasirasytq sutartj ne véliau, kaip pries 30 kalendoriniy dieny
iki trumpiausio naudojimosi Paslaugomis laikotarpio pabaigos. Atsizvelgiant j tai, kad ginco
nagrinéjimo medZziagoje néra jrodymy, kad vartotojas pareiSské pageidavimg nutraukti sutartj ne
véliau kaip pries 30 kalendoriniy dieny iki trumpiausio naudojimosi paslaugomis laikotarpio
pabaigos, ir remiantis priedu Nr. 1 ir priedu Nr. 2 nuo 2017 m. balandzio 1 d. sutartis tapo
neterminuota. Vadovaujantis ERPT taisykliy 13 punktu ir sutarties 11.5 papunkciu, vartotojas,
pageidaudamas nutraukti sutartj, turéjo apie tai informuoti teikéja ne véliau kaip prie§ 5 darbo
dienas.

Vartotojas gin¢ija sutarties nutraukima nuo 2017 m. birzelio 20 d. remdamasis aplinkybe,
kad nuo 2017 m. kovo 27 d. naudojasi kito paslaugy teikéjo paslaugomis, o teikéjos paslaugas
atjungé kito paslaugy teikéjo darbuotojai. Kaip buvo minéta anks¢iau, prievolés, kylancios i$
sutarties, yra testinio pobiidzio, t.y. paslaugos teikiamos pagal sutartj tol, kol sutartis néra
nutraukta. Pagal sutarties 11.5 papunktj, sutartiniy santykiy nutrikimas, esant vartotojo valiai,
siejamas su tinkamai jforminta vartotojo valia nutraukti sutartj, bet ne faktu, jog buvo pasirinktas
Kitas paslaugy teikéjas, su kuriuo sudaroma nauja paslaugy teikimo sutartis. Taigi tol, kol sutartis
nebuvo nutraukta, vartotojas turéjo galimybe prisijungti prie teikéjos tinklo ir naudotis jos
teikiamomis paslaugomis. Treciyjy asmeny veiksmai, dél kuriy vartotojas nebeturéjo galimybés
naudotis teikéjos teikiamomis paslaugomis, negali salygoti vartotojo 1§ sutarties kylanciy
isipareigojimy teikéjai nevykdymo ar sutarties automatinio nutraukimo apie tai teikéjos
neinformavus sutartyje numatyta tvarka.

Sutarties 2 punktas numato teikéjos pareiga teikti vartotojui paslaugas, taciau sutartis
nenumato vartotojo pareigos naudotis teikéjos teikiamomis paslaugomis, o sutarties 4.5
papunktis nustato vartotojo pareiga sumokéti uz suteiktas paslaugas. Taigi, vartotojas, turédamas
galimybe naudotis teikéjos teikiamomis paslaugomis, jsipareigojo mokéti priede Nr. 1 nustatytus
mokescius nepriklausomai nuo faktinio naudojimosi sulygtomis paslaugomis. Siekdamas
atsisakyti teikéjos teikiamy paslaugy ir nutraukti sutartj, vartotojas turéjo laikytis teisés akty ir
sutarties nustatytos tvarkos.

Kaip konstatuota auk$¢iau, vadovaujantis ERPT taisykliy 13 punktu bei sutarties 11.5
papunk¢iu, apie sutarties nutraukima vartotojas turéjo informuoti teikéja ne véliau kaip prie§ 5
darbo dienas iki pageidaujamos sutarties nutraukimo datos. Vartotojas teigia, kad jis teikéjai
praSyma dél sutarties nutraukimo pateikes nuo 2017 m. balandzio 10 d., tac¢iau nenurodo paties
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praSymo pateikimo datos, o tik teigia, kad pradéjes naudotis kito paslaugy teikéjo paslaugomis
(nuo 2017 m. kovo 27 d.), paslaugomis pagal sutartj nebesinaudojo. Sutarties nutraukimo
dokumente (duomenys neskelbtini) (toliau — priedas Nr. 3) nurodyta ,,paslaugos atjungimas nuo
2017.06.20%, taciau priedo apacioje vartotojo ranka jraSyta ,,pageidavau nutraukti nuo 2017-04-
10“. Atsizvelgiant j tai, darytina iSvada, kad vartotojas praSyma nutraukti sutartj pateiké 2017 m.
birzelio 13 d.! ir nurodé pageidaujantis sutartj nutraukti atgaline data. Sutartyje néra nuostaty,
suteikianCiy teis¢ vartotojui prasyti sutart] nutraukti atgaline data. PrieSingai, tiek sutarties 11.5
papunktis, tieck ERPT taisykliy 13 punktas numato vartotojui pareiga apie sutarties nutraukimag
informuoti teikéjg ne véliau kaip pries 5 darbo dienas. Atsizvelgiant | tai, kad vartotojas praSyma
nutraukti sutartj pateiké 2017 m. birzelio 13 d., ir nesant susitarimo tarp teikéjos ir vartotojo dél
kitos sutarties nutraukimo datos, teikéja pagrjstai sutartj nutrauké 2017 m. birzelio 20 d.
Auksciau konstatavus, kad sutartis nutraukta 2017 m. birzelio 20 d., pripazintina, kad
teik¢ja pagristai reikalauja 1§ vartotojo sumokéti uz paslaugas iki Sios datos, todé¢l vartotojo
reikalavimas jpareigoti teikéja nereikalauti i$ jo mokéti uz neteiktas paslaugas netenkintinas.
3.Netenkinu vartotojoJ. L. S. 2018 m. liepos 26 d. prasymo.

4 TSaiskinu,kad:

4.1. ginco $alys per 30 dieny nuo Tarnybos sprendimo priémimo dienos turi teise kreiptis
tiesiogiai j bendrosios kompetencijos teisma ir prasyti nagrinéti jy gin¢g i§ esmés. Kreipimasis |
bendrosios kompetencijos teismg po Tarnybos sprendimo dél gino esmés priemimo nelaikomas
Tarnybos sprendimo apskundimu;

4.2. Tarnybos sprendimas jsiteis¢ja ir yra privalomas vykdyti pasibaigus terminui,
nustatytam Sio jsakymo 4.1 papunktyje. Jeigu S$is sprendimas nejvykdomas, jis gali biiti
priverstinai vykdomas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka.

5. Ipareigoju Tarnybos Teisés departamento Teisés taikymo skyriaus vedéja
Aridang Jurciukoniene ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo §io jsakymo priémimo dienos
i8$siysti jj vartotojui ir teikéjai.

Direktorius Feliksas Dobrovolskis

! Kaip paaigkino teikéjos atstovas, priedo apacioje esantys 2017-06-12 datos spaudai buvo uzdéti dél teikéjos
darbuotojo aplaidumo ir patvirtino, kad vartotojas buvo atvykes ir pra§ymg pateiké 2017 m. birZelio 13 d.



