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. ISAKYMAS ) )
DEL A. P., ATSTOVAUJAMO I. P., 2018 M. RUGPJUCIO 7 D. PRASYMO

2018 m. lapkricio 9 d. Nr. 1V-1108
Vilnius

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos elektroniniy rySiy jstatymo (toliau — ER]) 36
straipsniu ir Vartojimo gin¢y neteisminio sprendimo proceduros taisykliy, patvirtinty Lietuvos
Respublikos teisingumo ministro 2015 m. gruodzio 30 d. jsakymu Nr. 1R-382 , D¢l Vartojimo gincy
neteisminio sprendimo procediros taisykliy patvirtinimo®, (toliau — Vartojimo gincy taisyklés) 40.3
papunk¢iu, iSnagringjes Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2018 m. rugpjiicio 13 d. rastu
Nr. 4E-1007 persiystg A. P. (toliau — vartotojas), atstovaujamo I. P. (duomenys neskelbtini) (toliau —
atstové) 2018 m. rugpjicio 7 d. prasyma (toliau — prasSymas) ir elektroniniy rySiy paslaugy teikéjos
UAB ,,Cgates* (Ukmergés g. 120, 08105 Vilnius, jmonés kodas 120622256) (toliau — teikéja) 2018
m. rugpjucio 29 d. rastg Nr. 221 (toliau — rastas), kitg gin¢o nagrin¢jimo medziaga:

1. Nustadciau, kad vartotojas su teikéjal 2016 m. vasario 26 d. pasiragé , Dinetas*
paslaugy teikimo sutartj Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — sutartis), kurioje numatyta, kad teikéja
jsipareigojo teikti vartotojui duomeny perdavimo ir televizijos paslaugas (toliau kartu — paslaugos).
Priede Nr. 1 prie ,,Dinetas‘ paslaugy teikimo sutarties Nr. (duomenys neskelbtini): Internetas S (toliau
— priedas Nr. 1), Priede Nr. 2 prie ,,Dinetas® paslaugy teikimo sutarties Nr. (duomenys neskelbtini):
Televizija M (toliau — priedas Nr. 2) ir 2016 m. vasario 26 d. Darby atlikimo akte (toliau — darby
atlikimo aktas), kurie yra neatskiriama sutarties dalis, nurodoma, kad vartotojui kartu su sutartimi
buvo perduota jranga, kuri yra naudojama paslaugy teikéjo teikiamoms paslaugoms gauti, t. .
televizijos priedelis Motorola VIP 1003 Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — priedélis). Sutartiniuose
dokumentuose priedélio verté nenurodyta.

Atstové praSyme nurodé, kad vartotojas su teikéja sudaré sutartj 12 mén. minimaliam
naudojimosi paslaugomis laikotarpiui, pasirasius sutart], teikéja vartotojui perdave priedélj. 2018 m.
kovo 4 d. atstove pateiké praSyma nutraukti televizijos paslaugy teikimg. Nutraukiant sutart] teikéja
paprasé grazinti priedeélj, taciau jo, pasak atstovés, vartotojas nebeturéjo, todél jo negrazino. PraSyme
nurodoma, kad 2018 m. geguzés 31 d. teikéja vartotojui iSraS¢ saskaitg faktiirg serija AA Nr.
(duomenys neskelbtini) (toliau — saskaita), kurioje jtrauké mokestj uz papildomas paslaugas. Kaip
nurodo atstové, saskaitoje nebuvo detalizuota uz kg konkreciai apskaiciuotas mokestis, ,,galima tik
numanyti, kad j sgskaitq buvo jtrauktas mokestis uz negrqzintq priedelj*. Atstovés nuomone, teikéja
papildoma mokestj apskai¢iavo visiSkai nepagristai — nenurodé¢ kokiu pagrindu ir kaip apskaiciavo
saskaitoje nurodyta suma. Anot atstovés, sutartyje nurodyta priedélio pardavimo kaina yra 0,00 Eur,
kas leidzia manyti, kad paslaugos gavéjui pasinaudojus paslaugomis sutartyje numatyta terming, uz
priedélj mokéti nereikia.

Atstove praSo pripaZinti, kad mokestis uz papildomas paslaugas (negraZintg priedelj)
skaiCiuojamas nepagrjstai.

Teikéja rastu informavo Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnybg (toliau — Tarnyba),
kad 2016 m. vasario 26 d. vartotojas ir UAB ,,.Dinetas™ (Zr. iSnaSg Nr. 1) pasira$¢ sutart] 12 meén.
minimaliam paslaugy naudojimosi laikotarpiui, pasiraSant sutart] vartotojui buvo perduota jranga
(priedélis), paslaugy teikimo adresas (duomenys neskelbtini). Teikéja pazymeéjo, kad vartotojas savo

12017 m. vasario 21 d. UAB , Dinetas* buvo reogranizuota ir prijungta pric UAB ,,Cgates®.
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parasSu patvirtino, kad su visomis sutarties ir ,,Dinetas‘ paslaugy teikimo taisykliy (toliau — Taisyklés),
kurios laikytinos sudétine sutarties dalimi, saglygomis susipazino, su jomis sutiko, atlikty darby kokybé
tenkino.

Raste nurodoma, kad 2018 m. kovo 4 d. atstove pateiké praSyma nutraukti paslaugy teikima
nuo 2018 m. kovo 9 d. Pasak teikéjos, praSyme atstové nurod¢, jog vartotojui perduotg jrangg grazins
iki 2018 m. kovo 9 d., ta¢iau iki nurodytos datos priedélio teikéjai negrazino, todél, atsizvelgiant j tai,
teikéja apskaiciavo priedélio verte (110,00 Eur su PVM) ir pareikalavo ja atlyginti. Teikéja, be kita
ko, raSte nurod¢, kad 2018 m. rugpjiicio 22 d. gavo atstovés pretenzija, kurioje teigiama, kad pateikta
saskaita, kurioje reikalaujama padengti negrazintos jrangos mokestj, yra nepagrjsta ir neteiséta.
Teikéja pabrézé, kad vartotojas pasirase taisykles, kuriy 27.8 papunktyje numatyta, jog atsisakant
paslaugos ar nutraukiant sutartj, klientas privalo grazinti pilnos komplektacijos paslaugos teikimui
naudotg ,,.Dinetas® jrangg. Pasak teikéjos, negrazinus ,,Dinetas™ jrangos paslaugos atsisakymo ar
sutarties nutraukimo momentu laikoma, kad klientas jrangg prarado. Tokiu atveju, kaip nurodo
teikéja, klientas privalo ne véliau kaip per 5 darbo dienas sumokéti teikéjai pagal pateiktas saskaitas
nurodyta sumg uz negrazintg jranga. Teikéja pazyméjo, kad su vartotoju sudarytoje sutartyje jrangos
verté nebuvo jvardinta, ta¢iau nebuvo nurodyta, kad priedélio verté yra 0,00 Eur ir be jokios abejonés,
teikéjos teigimu, priedélis néra bevertis. Teikéja patikslino, kad priedélio verté apskaiciuota remiantis
teikéjos generalinio direktoriaus 2015 m. lapkricio 12 d. jsakymu Nr. 124 ,,D¢l papildomy darby ir
medziagy ikainiy taikymo* (toliau — jsakymas), pagal kurj vartotojui perduoto priedélio verté — 110,00
Eur (su PVM).

Apibendrindama pozicija, teikéja nurode¢, kad teikéja tinkamai vykdo sutartines prievoles,
todél reikalavimas apmokéti uz negrazintg priedélj yra teisétas ir pagrjstas.

2. Konstatuoju, kad, vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau —
CK) 6.716 straipsnio 1 dalimi, sutartis, kuria viena Salis (paslaugy teikéjas) jsipareigoja pagal kitos
Salies (kliento) uzsakymga suteikti klientui tam tikras nematerialaus pobiidzio (intelektines) ar kitokias
paslaugas, nesusijusias su materialaus objekto sukiirimu (atlikti tam tikrus veiksmus arba vykdyti tam
tikrg veikla), o klientas jsipareigoja uZz suteiktas paslaugas sumokéti, yra paslaugy sutartis. Remiantis
sutarties nuostatomis, teikeja jsipareigojo suteikti vartotojui uzsakytas paslaugas, detalizuotas priede
Nr. 1 ir priede Nr. 2, o vartotojas jsipareigojo sutartyje nustatytomis salygomis ir tvarka naudotis
paslaugomis ir uz jas atsiskaityti. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad vartotojo ir
teikéjos sudaryta sutartis yra atlygintiny paslaugy teikimo sutartis, todél vartotojo ir teikéjos
civiliniams teisiniams santykiams dé¢l sutartimi sulygty paslaugy teikimo yra taikomas specifinis
reguliavimas (CK XXXV skyriuje jtvirtintos nuostatos, reglamentuojancios atlygintiny paslaugy
teikimg). Pagal CK 6.716 straipsnio 5 dalj, atskiry riiSiy atlygintinoms paslaugoms kiti jstatymai gali
nustatyti papildomus reikalavimus, nenumatytus CK XXXV skyriuje. ER] 34 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad elektroniniy rySiy paslaugos turi bti teikiamos ir elektroniniy rysiy paslaugy teikimo
sutartis sudaroma pagal Elektroniniy rySiy paslaugy teikimo taisykles, patvirtintas Tarnybos
direktoriaus 2005 m. gruodzio 23 d. jsakymu Nr. 1V-1160 ,,D¢l Elektroniniy rySiy paslaugy teikimo
taisykliy patvirtinimo®, (toliau — ERPT taisykles). Atsizvelgiant ] tai, konstatuotina, kad vartotojo ir
teikéjos civilinius teisinius santykius d¢l sutartyje nurodyty paslaugy teikimo reglamentuoja CK, ER]
bei ERPT taisyklés.

Gincas tarp Saliy kiles dél teikéjos reikalavimo apmokéti uz negrazintg priedélj, nutraukus
sutartj.

Atstove prasyme nurodo, jog sutartyje nurodyta priedélio pardavimo kaina yra 0,00 Eur, taciau
tai patvirtinan¢iy dokumenty nepateikeé. Teikéja pazymi, kad sutartyje priedélio kaina nenurodyta,
taciau tai nereiSkia, kad perduota jranga yra beverté ir reikalauja uZ negraZintg priedelj atlyginti
110,00 Eur (su PVM), prasoma grazinti suma grisdama jsakyme numatyta priedélio verte.

Tarnyba pazymi, kad vadovaujantis CK 6.721 straipsnio, reglamentuojancio viena$alj
atlygintiny paslaugy teikimo sutarties nutraukima, 1 dalimi, klientas turi teis¢ vienasaliskai nutraukti
atlygintiny paslaugy teikimo sutartj, nepaisydamas to, kad atlygintiny paslaugy teik¢jas jau pradéjo
ja vykdyti. Paslaugy gavéjas, norédamas nutraukti su paslaugy teikéju sudaryta paslaugy teikimo
sutartj, turi teis¢ padaryti tai vienasaliSkai, praneSdamas apie tai paslaugy teikéjui paslaugy teikimo
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sutartyje nustatyta tvarka. CK 6.156 straipsnio 4 dalyje reglamentuojama, kad sutarties sglygas Salys
nustato savo nuoziiira, iSskyrus atvejus, kai tam tikras sutarties saglygas nustato imperatyviosios teisés
normaos.

ERPT taisykliy 6.7.2 papunktis numato pareigg paslaugy teikimo sutartyje nurodyti ,,Sutarties
galiojimo terming, Sutarties pakeitimo ar papildymo bei nutraukimo sqlygas ir tvarkq, jskaitant visus
uzmokescius, mokétinus nutraukiant Sutartj, jskaitant su galiniy jrenginiy suteikimu susijusias
Teikéjo patirtas islaidas, jeigu Teikéjas pagal Sutarti suteikeé galinj jrenginj*. Tarnyba pazymi, kad
gino nagrinéjimo atveju, darytina iSvada, jog sutartiniuose dokumentuose yra aptarta jrangos
grazinimo tvarka ir atsakomybé, kylanti negrazinant perduotos jrangos, su kuria vartotojas sutiko
pasiras§ydamas sutartj. Taisykliy 3.15 papunktyje yra jtvirtinta gragzinamos jrangos sgvoka: ,,Dinetas “
jrangos grgzinimas - , Dinetas” nustatyta ir patvirtinta tvarka, taikoma Klientams, kuria
vadovaujantis Klientai grqzina, o Klientus aptarnaujantys ,, Dinetas “ darbuotojai patikrina, jvertina
ir priima/nepriima is Klienty ,, Dinetas “ jrangq.” Irangos grazinimo tvarkg reglamentuoja Taisykliy
27.8 papunktis, kuriame nurodyta, jog ,,Atsisakant Paslaugos ar nutraukiant Sutartj, Klientas privalo
grqzinti pilnos komplektacijos paslaugos teikimui naudotq ,, Dinetas “ jrangq. Negrqzinus ,, Dinetas *
jrangos Paslaugos atsisakymo ar Sutarties nutraukimo momentu, laikoma, kad Klientas [rangg
prarado. Tokiu atveju, Klientas privalo ne véliau nei per 5 dienas sumokéti ,, Dinetas*, pagal
pateiktas sgskaitas, sgskaitose nurodytq sumq uz negrgzintq ,, Dinetas* jrangq.”, o Taisykliy 35
punktas itvirtina nuostata, kad ,,Klientas, nutraukes Sutarti ir/ar atsisakes Paslaugos privalo
atsiskaityti su ,, Dinetas “ uz suteiktas Paslaugas iki Paslaugy atsisakymo dienos. <...>“. Taisykliy 7
skyriuje ,,Paslaugy atsisakymo ir nutraukimo salygos* taip pat yra numatyta, kad tiek atsisakant
duomeny perdavimo paslaugy teikimo, tiek ir televizijos paslaugy teikimo tuo atveju, kai klientui
buvo perduota teik¢jos iranga, klientas nutraukti paslaugy teikimo sutartj gali tik atvykes i teikéjos
klienty aptarnavimo skyriy ir tik grazings pilnos komplektacijos teikéjos perduota jrangg arba pilnai
apmokeéjes jrangos verte (Taisykliy 36 ir 37 punktai).

Be kita ko, Taisykliy 3.5 papunktyje jtvirtinta jrangos sgvoka: ,,Dinetas* Jranga — Klientui,
Taisyklése, Sutartyje ir/ar jos prieduose nustatyta tvarka suteikiama (perduodama) jranga, reikalinga
,,Dinetas * teikiamoms Paslaugoms priimti.” Vadovaujantis Taisykliy 27.2 papunkciu, vartotojas
isipareigojo ,,Pasirasytinai priimti atliktus Paslaugy jdiegimo darbus bei laikinam naudojimui
perduodamq jrangg.* Remiantis darby atlikimo akte esancia informacija, vartotojui buvo perduotas
(ne parduotas) priedelis. Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta auk$ciau, matyti, kad teikéja jranga
vartotojui perdavé panaudai, kas suponuoja i§vadg, jog vartotojas nejgijo nuosavybés teisiy j jrangg
ir vartotojui sutarties nutraukimo atveju tenka pareiga graZinti jrangg teikéjai arba uZ ja atsiskaityti
pagal sutartiniuose dokumentuose nustatytg tvarkg. Taigi, konstatuotina, kad sutartiniuose
dokumentuose, kuriuos vartotojas pasiras¢, buvo jtvirtinta jrangos grazinimo tvarka ir pagrindas
nuostoliams atlyginti, jei perduota jranga negraZinama.

Vadovaujantis CK 6.189 straipsnio 1 dalimi, teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims
turi jstatymo galig — sutartis jpareigoja atlikti ne tik tai, kas tiesiogiai joje numatyta, bet ir visa tai, kg
lemia sutarties esmé arba jstatymai. Taigi, §i teisés norma jtvirtina sutarties privalomumo ir
vykdytinumo (lot. pacta sunt servanda) principus®. Todél sutartyje nustatyti jsipareigojimai yra
privalomi tiek vartotojui, tiek teikéjai. AtsiZvelgiant j tai, vartotojas turi laikytis sutartiniais santykiais
nustatytos tvarkos, jskaitant ir jrangos grgZinimo atveju. Vartotojas, remiantis sutartiniais
dokumentais, kaip nurodyta auksc¢iau, sutarties nutraukimo atveju, privaléjo teikéjai grazinti visg jam
perduotg jrangg arba atsiskaityti uz jrangg nustatyta tvarka (taisykliy 27.8 papunktyje jtvirtinta, jog
negrazinus perduotos jrangos laikoma, jog klientas j3 prarado). Teikéja Tarnybai nurodé, kad jrangos
verté¢ apskaiCiuota remiantis jsakymu, kurio 4 punkte ,Medziagy ir jrangos pardavimo
jkainiai‘ nustatyta vartotojui perduotos jrangos — IPTV priedélio (Motorola) — baziné kaina (galiojanti

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. kovo 9 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e3K-3-122-969/2017, Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo 2014 m. rugséjo 19 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-394/2014.
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nuo 2015 m. gruodzio 1 d.) — 110,00 Eur (su PVM)3. Atstové praSyme gindydama reikalaujama
grazinti sumg nurodeé, kad teikéja Sig suma apskaiciavo visiSkai nepagrjstai, nenurodé kokiu pagrindu
ir kaip apskaiciavo 110,00 Eur (su PVM) suma, be kita ko, atstovés teigimu, sutartyje nurodyta
priedélio verté yra 0,00 Eur, taciau, kaip minéta auksciau, jrodymy, pagrindzianciy $j teiginj, atstové
nepateiké. Pazymétina, kad pagal Tarnybai pateiktus dokumentus matyti, jog teikéja, atsakydama |
atstovés 2018 m. liepos 12 d. pretenzija, pagrindé reikalaujamg 110,00 Eur (su PVM) sumg uz
negrazintg priede¢l], detalizuodama i$ sutartiniy santykiy vartotojui kylancias pareigas nutraukiant
sutartj, bei nurodydama, kad minéta suma uz negrazintg priedélj apskaiciuota remiantis jsakymu.

Tarnyba pazymi, kad vartojimo gincai nagrinéjami laikantis rungimosi principo (Vartojimo
gincy taisykliy 24 punktas), todé¢l Salys privalo jrodyti nurodytas aplinkybes. ISsamiau Vartojimo
ginCy taisyklése rungimosi principas nereglamentuotas. Pazymétina, jog jstatymo analogija taikoma
tais atvejais, kai néra teisés normos, reguliuojancios konkrety gyvenimo atvejj, bet yra norma,
reguliuojanti ] jj pana$ius atvejus, tod¢l mutatis mutandis taikytinos jrodingjimo taisyklés, nustatytos
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse (toliau — CPK) ir aiSkinamos teismy praktikoje.
Akcentuotina, jog rungimosi civiliniame procese principas lemia tai, kad jrodinéjimo pareiga ir
pagrindinis vaidmuo jrodinéjant tenka jrodinéjamy aplinkybiy nustatymu suinteresuotoms $alims.*
Civiliniame procese jroding¢jimas turi savo specifikg — néra nustatyta, kad teismas gali daryti iSvada
apie tam tikry aplinkybiy buvima tik tada, kai dél jy egzistavimo néra absoliuciai jokiy abejoniy,
iSvada apie fakty buvimg teismas civiliniame procese gali daryti ir tada, kai tam tikros abejonés dél
fakto buvimo islieka, taciau byloje esanciy jrodymy visuma leidZia manyti esant labiau tikétina
atitinkamg fakta buvus, nei jo nebuvus®. Tuo paciu, esant byloje surinkty jrodymy priestaravimams,
kile neaiSkumai vertinami atsizvelgiant j Salims tenkancig jrodingjimo pareiga. Be to, vertindamas
konkrecioje byloje surinktus faktinius duomenis, teismas privalo vadovautis teisingumo, protingumo
ir saziningumo kriterijais (CPK 3 straipsnio 7 dalis)®. Pazymétina, kad vertinant gin¢o nagrinéjimo
metu pateiktus rasytinius jrodymus, remiamasi jrodymy pakankamumo taisykle, o nesaliSka iSvada
dél konkrecios faktinés aplinkybés egzistavimo daroma pagal vidinj jsitikinima, vadovaujantis ne tik
jrodinéjimo taisyklémis, bet ir logikos désniais. Jrodymy pakankamumas byloje reiskia, kad jie
tarpusavyje neprieStarauja vieni kitiems ir jy visuma leidZia padaryti iSvada apie jrodiné¢jamy faktiniy
aplinkybiy buvima’.

ISnagringjus teik¢jos taisyklése nustatytas pareigas, kylancias vartotojui nutraukus sutartj,
konstatuotina, kad vartotojui kyla pareiga grazinti teikéjos perduota jranga arba uz ja atsiskaityti
nustatyta tvarka, su Siomis sglygomis ir kylanc¢ia atsakomybe atlyginti nuostolius vartotojas buvo
supazindintas pasiraSant sutartj. Pagal Tarnybai pateiktus dokumentus matyti, kad 2018 m. kovo 4 d.
teikéjai pateiktame praSyme nutraukti sutartj, atstove nurodziusi, jog ,,priedélj grqzinsime iki 2018 m.
kovo 9 d.“, taciau, kaip pra§yme nurodo pati atstové (,,priedélio paslaugos gavéjas nebeturéjo, todél
Jjo negrqzino®), ir remiantis teikéjos raste pateikta informacija, matyti, kad priedélis nebuvo graZintas,
t. y. atstové negincija i§ sutartiniy dokumenty kylancios pareigos graZinti laikinam naudojimui
suteikta jranga, taciau gincija teikéjos reikalavimg atlyginti uz negrazintg jrangg.

Panaudos teisiniai santykiai atsiranda panaudos davéjo ir panaudos gavéjo tarpusavio
susitarimu, kurio esmé yra ta, jog viena Salis (panaudos davéjas) perduoda kitai Saliai (panaudos
gavéjui) nesunaudojamajj daikta laikinai ir neatlygintinai valdyti ir juo naudotis, o panaudos gavéjas
Jsipareigoja grazinti daiktg tokios biiklés, kokios jis jam buvo perduotas atsizvelgiant ; normaly
susidévéjimg arba sutartyje numatytos buklés (CK 6.629 straipsnio 1 dalis). Nepriklausomai nuo to,
kokia forma sudaryta panaudos sutartis, panaudos gaveéjas privalo iSlaikyti, saugoti jam pagal sutart]

3 IPTV priedélio (Motorola) verté, galiojanti nuo 2018 m. rugpjicio 31 d., taip pat 110,00 Eur
https://www.cgates.lt/userfiles/files/papildomu-darbu-kainininkas.pdf.

4 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2015 m. balandZio 17 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-220-916/2015.

5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. vasario 17 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-113/2003, Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. rugpjucio 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-340/2011.

6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. vasario 7 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-35/2011.

7 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2010 m. liepos 2 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-316/2010; Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo 2014 m. kovo 14 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-85/2014.
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perduotg daiktg (CK 6.636 straipsnis) ir naudoti jam perduotg daiktg tik pagal sutartyje numatytg
paskirtj (CK 6.637 straipsnio 1 dalis). Taigi, panaudos gavéjas yra atsakingas uz jam perduoto daikto
iSsaugojima ir, pasibaigus sutarciai, privalo panaudos davéjui grazinti daiktg tokios biklés, kokios
gavo naudotis, atsizvelgiant ] natiiraly jo nusidévéjimg dél naudojimo pagal paskirtj. Jeigu panaudos
sutarties galiojimo metu panaudos daiktas zuvo ar buvo sugadintas ir panaudos gavéjas negali jo
grazinti tokio, kokj gavo naudotis, tai panaudos davéjui reiskiant reikalavimg dél nuostoliy (Zalos)
atlyginimo, panaudos gavéjas turi jrodyti, kad panaudos daiktg naudojo pagal paskirtj ir daiktas Zuvo
ar sugedo jo natiiralaus naudojimo pagal paskirtj metu dél ne nuo jo valios priklausanéiy aplinkybiy
(CPK 178 straipsnis)®. Konstatuotina, kad nors sutartiniuose dokumentuose nebuvo jvardinta
grazinamos jrangos verté, taciau buvo aiskiai jtvirtinta vartotojo pareiga nutraukiant sutartj grazinti
jrangg arba uz jg atsiskaityti nustatyta tvarka (Taisykliy 27.8 papunktis ,,<..> pagal pateiktas
sgskaitas, sqskaitose nurodytq sumg <..>%), kas suponuoja iSvada, kad uz negrazinta jranga
atsiskaitoma pagal teikéjos pateikta sgskaita, t. y. vartotojui kylanti pareiga atlyginti nuostolius
jtvirtinta sutartiniuose dokumentuose, su kuriais vartotojas sutiko ir pasirasé. CK 6.251 straipsnio 1
dalis numato, kad nuostoliai turi buti atlyginti visiskai, i§skyrus atvejus, kai jstatymai ar sutartis
nustato ribotg atsakomybe. Teikéjos pateiktoje sgskaitoje skiltyje ,,Papildomos paslaugos* nurodyta
110,00 Eur (su PVM) suma, kuri, kaip nurodo teikéja, apskaic¢iuota remiantis jsakymu. Konstatuotina,
kad i§ esmés atstové gincija ne i$ sutartiniy santykiy kylanc¢ig pareigg grazinti jrangg (pareiga atlyginti
nuostolius), o nuostoliy dydj, taciau praSyme i§ esmés nesuformulavo argumenty, su kokio dydzio
nuostoliy atlyginimu sutinka bei nepateiké jrodymy, pagrindzianciy teikéjos reikalaujamos sumos
(110,00 Eur) nepagristuma.

Atsizvelgdama | tai, kas nurodyta auksCiau, ir vertindama ginco Saliy pateiktus jrodymus,
Tarnyba konstatuoja, kad vartotojui pagal sutartinius dokumentus, su kuriais sutiko pasiraSydamas
sutart], atsisakant paslaugy kyla pareiga grazinti perduotg jrangg arba to negalint padaryti — atlyginti
pagal teikéjos pateikta saskaita, todél teikéja pagristai reikalauja 1§ vartotojo atlyginti uz negrazintg
jranga (priede¢lj) 110,00 Eur, o vartotojo praSymas pripazinti, kad mokestis uz papildomas paslaugas
(uZ negrazintg priedelj) skaiciuojamas nepagrjstai, yra netenkintinas.

3. Netenkinu vartotojo A. P., atstovaujamo 1. P., 2018 m. rugpjtcio 7 d. praSymo
pripazinti, kad teikéja nepagristai reikalauja apmokeéti 110,00 Eur suma uZ negraZintg jranga, t. y.
priedél;.

4. Isaiskinu, kad:

4.1. ginco Salys per 30 dieny nuo Tarnybos sprendimo priémimo dienos turi teis¢ kreiptis
tiesiogiai ] bendrosios kompetencijos teismg ir prasyti nagrinéti jy ginca i§ esmés. Kreipimasis ]
bendrosios kompetencijos teismg po Tarnybos sprendimo de¢l ginCo esmés priemimo nelaikomas
Tarnybos sprendimo apskundimu;

4.2. Tarnybos sprendimas jsiteiséja ir yra privalomas vykdyti pasibaigus terminui, nustatytam
Sio jsakymo 4.1 papunktyje. Jeigu $is sprendimas nejvykdomas, jis gali buti priverstinai vykdomas
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka.

5Ipareigoju Tarnybos Teisés departamento Teisés taikymo skyriaus pataréja Ugne
Galuska ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo Sio jsakymo priémimo dienos iSsiysti jj vartotojui ir
teikéjai.

Direktorius Feliksas Dobrovolskis

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. kovo 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-170-219/2015.



