LIETUVOS RESPUBLIKOS
RYSIU REGULIAVIMO TARNYBOS
DIREKTORIUS

. ISAKYMAS )
DEL A. M. 2018 M. RUGPJUCIO 27 D. PRASYMO

2018 m. lapkricio 13 d. Nr. 1V-1124
Vilnius

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos elektroniniy rysSiy jstatymo (toliau — ER]) 36
straipsniu ir Vartojimo gin¢y neteisminio sprendimo procediiros taisykliy, patvirtinty Lietuvos
Respublikos teisingumo ministro 2015 m. gruodzio 30 d. jsakymu Nr. 1R-382 ,,Dél Vartojimo
gin¢y neteisminio sprendimo procediiros taisykliy patvirtinimo®, (toliau — Vartojimo gincy
taisyklés) 40.3 papunkciu, iSnagrinéjes vartotojo A.M. (duomenys neskelbtini) (toliau —
vartotojas) 2018 m. rugpjtcio 27 d. praS§yma (toliau — pra§ymas) ir elektroniniy rySiy paslaugy
teikéjos UAB ,,Balticum TV* (Taikos pr. 101D, 94198 Klaipéda, jmonés kodas 240809570)
(toliau — teikéja) 2018 m. rugséjo 7 d. rastg Nr. 01-02-13 (toliau — rastas):

1. Nustaciau, kad vartotojas su teikéja 2018 m. geguzés 17 d. sudarée UAB
,Balticum TV* elektroniniy rySiy paslaugy teikimo sutartj Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau —
sutartis) ir 2018 m. geguzés 18 d. pasirasé prieda Nr. 1 prie sutarties Nr. (duomenys neskelbtini)
(toliau — priedas Nr. 1), prieda Nr. 2 prie sutarties Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — priedas
Nr. 2), prieda Nr. 3 prie sutarties (duomenys neskelbtini) (toliau — priedas Nr. 3). Pasira§ydamos
Siuos dokumentus Salys susitaré dél interneto prieigos ir televizijos retransliavimo paslaugy
teikimo numatant, kad abonentinis mokestis ir pradinis 24 ménesiy laikotarpis pradedamas
skaiciuoti nuo 2018 m. birzelio 1 d. Priede Nr. 2 numatyta, kad vartotojas jsipareigojo mokéti
42,00 Eur abonentinj mokestj, kuriam iki 2020 m. birZelio 1 d. taikoma 18,00 Eur nuolaida.
Priedo Nr. 2 dalyje ,,Nuolaidos suteiktos sutarties pasiraSymo/sudarymo metu nurodyta, kad
televizijos retransliavimo paslaugai taikytinas 20,00 Eur registracijos/pakar.registr.mokestis,
suteikta 20,00 Eur nuolaida, interneto prieigos paslaugai taikytinas 200,00 Eur
registracijos/pakar.registr.mokestis, o viso sutarties pasiraSymo metu mokétina suma - 200,00
Eur.

Vartotojas praSyme nurodo, kad jis 2018 m. geguzés 17 d. pasirasé su teikéja sutartj dél
interneto prieigos ir kabelines televizijos retransliavimo paslaugy teikimo. Anot vartotojo, pagal
sutart] jis tur¢jo sumokeéti 200,00 Eur prijungimo mokestj, kas ménesj mokéti 24,00 Eur po
nuolaidos suteikimo (abonentinis mokestis be nuolaidos 42,00 Eur) ir uZ tai turéjo gauti interneto
prieigos paslaugas su greitaveika: priémimas 300 Mbps, siuntimas 100 Mbps, ir kabelinés
televizijos retransliavimo paslaugas. Vartotojas teigia, kad jis iSkart pastebéjes, kad ,,internetas
veikia labai létai, o kabeliné TV nuolat stringa ir programas reikia vis atsukti nuo pradziy “.
Vartotojas nurodo birzelio mén. iSvykes atostogy, o grizes i$sikvietgs meistra, kuris birzelio 18 d.
pajungé dar vieng belaidj marSrutizatoriy. Vartotojas teigia, kad ,.situacija dar labiau pablogéjo,
interneto rysys nuolatos dingdavo, kabeliné TV ir toliau striginéjo”. Vartotojas nurodo birzelio
25 d. dar kartg iSsikvietgs meistra, taciau jis nicko nepadares. Vartotojas teigia 2018 m. liepos 2
d. paraSes praSymag nutraukti sutartj. Anot vartotojo, raSydamas praSyma jis buvo susijaudings,
todél parases, kad neatsisako mokéti 200,00 Eur jrengimo mokescio, ta¢iau 2018 m. liepos 7 d.,
pastebéjes klaidg, praSyma perrasé ir gragzino jrangg. Vartotojas teigia, kad 2018 m. rugpjicio 7
d. sumokéjo 29,42 Eur uz paslaugos naudojimosi laika. Prasyme teigiama, kad | vartotojo
prasyma netaikyti 200,00 Eur jvedimo mokescio, kadangi paslaugos buvo nekokybiskos ir todél
jomis buvo naudotasi tik 1 mén., teikéja neatsaké. Vartotojas nurodo, kad 2018 m. rugpjicio 17
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d. gavo laiska dél jsiskolinimo padengimo per 30 dieny, kitu atveju skola bus perduota UAB
»Intrum Lietuva®™ skolos iSieSkojimui. Vartotojas teigia, kad teikéja reikalauja ne tik sumokeéti
200,00 Eur jvedimo mokestj, bet ir abonentinj mokestj be nuolaidos, t.y. 42 Eur/mén. Vartotojas
mano, kad kadangi sutartj jis nutrauké dél to, kad paslaugos buvo nekokybiskos, jis neturi mokéti
200,00 Eur jvedimo mokescio ir abonentinio mokescio skirtumo.

Teikéja rastu informavo, kad paslaugomis vartotojas pradéjo naudotis 2018 m. geguzés
17 d. jai ir vartotojui sudarius 24 ménesiy naudojimosi paslaugomis sutartj, o paslaugos
faktiSkai buvo pradétos teikti 2018 m. geguzés 22 d. Teikéja teigia, kad sklandus
bendradarbiavimas su vartotoju vyko iki 2018 m. liepos 2 d., kai teikéja gavo vartotojo praSyma
nutraukti paslaugy teikimg. Teikéja nurodo, kad jos Techninés tarnybos darbuotojai pateiké
adresu (duomenys neskelbtini), t.y. vartotojo gyvenamuoju adresu, atlikty darby tiksling
ataskaitg, kurioje pazyméta, kad 2018 m. birzelio mén. vartotojas kreipési dél nepakankamos
bevielio rysio (angl. WiFi) aprépties zonos ir kad jis §ig zong noréty praplésti. Anot teikéjos,
vartotojui buvo paaiskinta, kad norint praplésti bevielio rySio (angl. WiFi) naudojimosi zona,
jam reikia papildomos jrangos; iverting vartotojo pageidavimus ir liikescius, teikéjos darbuotojai
pasitilé¢ galimg problemos sprendimo biida, t.y. papildomos jrangos uz papildoma 6,90 Eur/mén.
mokest] suteikimg, sukonfigliravima, sumontavimg. Teik¢ja teigia, kad vartotojui sutikus, 2018
m. birzelio 18 d. montavimo darbai buvo atlikti, jranga buvo sumontuota (atlikti pakeitimai
priede Nr.3), visi dokumentai buvo pasiraSytinai jteikti vartotojui, kuris dalyvavo montuojant
jranga, jokiy pretenzijy ar pastaby darbui netur¢jo. Teikéja teigia, kad 2018 m. birzelio 25 d.
sulauké antro vartotojo Kreipimosi, kuriuo jis informavo, kad neveikia interneto rysSys. Teikéjos
teigimu, jos darbuotojai, nuotoliniu btidu prisijunge prie aktyvios teikéjos jrangos ir patikring
jrangos veikima, nustaté, kad nei dienos metu, nei vakare jrangos veikimo sutrikimy nebuvo,
jranga veiké nepriekaiStingai. Teikéja nurodo, kad jvertinusi 2018 m. birzelio 18 d. atlikta
uzsakyma, teikéja priémé sprendimg papildomai patikrinti antro marSrutizatoriaus veikima
vietoje, ty. (duomenys neskelbtini), taciau atvykus ] vieta jokiy sutrikimy antro
marsrutizatoriaus (tinklo) veikime neuzfiksuota, o prie§ meistrui iSvaziuojant, vartotojas
pareiSke, kad antro marSrutizatoriaus nuoma jam yra per brangi ir kad galimai jranga bus
grazinta. Teiké¢ja nurodo, kad véliau, t.y. 2018 m. liepos 2 d., gavo skundg dél, anot vartotojo,
netinkamai vykdomy sutartimi prisiimty jsipareigojimy, kurj jvertinus vartotojas buvo
informuotas, kad terminuotos sutarties nutraukimas bus jvykdytas per 30 kalendoriniy dieny ir
kad vartotojo nurodytos faktinés aplinkybés neatitinka tikrovés. Teikéja teigia, kad 2018 m.
liepos 9 d. jos Klienty aptarnavimo skyriaus vadové darbo kabinete rado pakartotinj skunda ir
vartotojo grazintg jranga, o atsizvelgus ] naujai nustatytas jrangos faktines graZzinimo
aplinkybes, Klienty aptarnavimo skyriaus vadové priémé sprendimg 2018 m. liepos mén.
vartotojui taikyting abonentinj mokest] perskaiCiuoti uz faktiSka naudojimosi paslaugomis
laikotarpj, t.y. vartotojui buvo priskai¢iuotas mokestis uz 6 kalendorines dienas. Teikéja nurodo
laukusi mokéjimy uz 2018 m. geguzés - liepos mén. vartotojui suteiktas paslaugas, taciau
visisko atsiskaitymo nesulaukus (buvo gautas tik 29,42 Eur moké¢jimas), 2018 m. rugpjuacio 14
d. vartotojui buvo pateiktas priminimas 241,48 Eur skolai sumokéti, taciau laiSkas vartotojui
nebuvo jteiktas. Teikéja vartotojo nuogastavimus dél neva nekokybisSky paslaugy, nederamo
komunikavimo, prastos interneto greitaveikos (spartos) vertina kritiskai ir teigia, kad net i$
Tarnybai pateikto kompiuterio ekrano vaizdo nuotraukos galima padaryti iSvadas, kad vartotojas
siunciasi didelés apimties failg, kuris daro tiesioging jtakg vartotojo atliekamiems veiksmams.
Teikéja reikalauja, kad vartotojas iki 2018 m. rugs¢jo 30 d. sumokéty esamg isiskolinimag
teikéjai, kuris yra 245,82 Eur (200,00 Eur jvedimo-registracijos mokestis, paremtas jvedimo-
registracijos kastais; 41,48 Eur tiesiogiai suteiktos nuolaidos abonentiniams mokesciams ir 4,34
Eur skolos administravimo mokestis (sutarties 4.25.1 p.).

Teikéja 2018 m. rugséjo 17 d. el. pastu pateiké papildomus paaiskinimus, kuriuose
nurodé, kad jos tinkle vartotojo gin¢ijamu laikotarpiu nebuvo registruojami tinklo ar kiti
gedimai, o vartotojas tiesiog pageidavo praplésti belaidzio rysio (angl. WiFi) tinkla, dél ko jam
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buvo statoma kita jranga. Anot teikéjos, jei vartotojas biity registraves gedimg ar netinkama
teikéjos jrangos veikima, vartotojui vienas marsrutizatorius bty keiCiamas kitu, t.y. nebiity
jokiy sutarties pakeitimy ir/ar kity papildomy mokesciy.

2.Konstatuoju, kad, vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
(toliau — CK) 6.716 straipsnio 1 dalimi, sutartis, kuria viena Salis (paslaugy teikéjas) jsipareigoja
pagal kitos Salies (kliento) uzsakymga suteikti klientui tam tikras nematerialaus pobudzio
(intelektines) ar kitokias paslaugas, nesusijusias su materialaus objekto sukiirimu (atlikti tam
tikrus veiksmus arba vykdyti tam tikra veiklg), o klientas jsipareigoja uz suteiktas paslaugas
sumokéti, yra paslaugy sutartis. Remiantis sutarties 2.1 papunkciu, kuriame nustatyta, jog
»Bendrové jsipareigoja teikti paslaugas Abonentui, o Abonentas jsipareigoja naudotis
suteiktomis paslaugomis bei uz jas atsiskaityti sutartyje nustatytomis sqlygomis ir tvarka“,
darytina iSvada, jog vartotojo su teikéja sudaryta sutartis yra atlygintiny paslaugy teikimo
sutartis. Nustacius, kad sutartis yra priskirtina atskirai sutar¢iy rasiai — atlygintiny paslaugy
teikimo sutartims, bendrosios prievoliy bei sutaréiy teisés nuostatos taikytinos tik tiek, kiek tai
neprieStarauja teisés normoms, numatan¢ioms $ios risies sutaréiy ypatumus. Todél sutarties
pagrindu atsiradusiems vartotojo ir teikéjos civiliniams teisiniams santykiams dél paslaugy
teikimo yra taikomas specifinis reguliavimas (CK XXXV skyriuje jtvirtintos nuostatos,
reglamentuojancios atlygintiny paslaugy teikimg). Pagal CK 6.716 straipsnio 5 dalj, atskiry rasiy
atlygintinoms paslaugoms kiti jstatymai gali nustatyti papildomus reikalavimus, nenumatytus
CK XXXV skyriuje. ERI 34 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad elektroniniy rySiy paslaugos turi
biti teikiamos ir elektroniniy rySiy paslaugy teikimo sutartis sudaroma pagal Elektroniniy rysiy
paslaugy teikimo taisykles, patvirtintas Tarnybos direktoriaus 2005 m. gruodzio 23 d. jsakymu
Nr. 1V-1160 ,,Dél Elektroniniy ry$iy paslaugy teikimo taisykliy patvirtinimo*, (toliau — ERPT
taisyklés). Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad vartotojo ir teikéjos civilinius
teisinius santykius dél sutartyje nurodyty paslaugy teikimo reglamentuoja CK, ER] bei ERPT
taisyklés.

Gincas tarp Saliy kiles dél teik¢jos reikalavimo sumokéti 200,00 Eur jvedimo-
registracijos mokest] bei teikéjos teisés reikalauti sumokéti abonentinj mokest] netaikant
nuolaidos uz laikotarpj nuo 2018 m. birzelio 1 d. iki sutarties nutraukimo.

Dél 200,00 Eur jvedimo-registracijos mokescio

Vartotojas praSyme teigia, kad atsizvelgiant ] tai, kad sutartj jis nutrauké dél to, kad
teikéja teiké nekokybiskas paslaugas, jis neturi mokéti 200 Eur jvedimo-registracijos mokescio.

ERPT taisykliy 6.3 papunktyje numatyta, jog ,.Sutartyje, sudaromoje su abonentu rastu
<...>, Teikéjas privalo aiskiai nurodyti teikiamas Paslaugas, jy teikimo sqlygas <...>*, 0 6.5
papunktyje numatyta pareiga nurodyti ,,Paslaugy kainas, galiojancias Sutarties sudarymo metu,
iskaitant uzmokescius uz pradinj prijungimg <..>*. Sutarties 4.3 papunktis numato vartotojo
pareiga ,.Sumokéti Bendrovés registracijos, abonentinj ir kitus sutartyje sutartus (priedas 2)
papildomy paslaugy mokescius (jmokas) pagal tuo metu Bendrovés galiojancius paslaugy
teikimo tarifus®. Priedo Nr. 2 dalyje ,,Nuolaidos suteiktos sutarties pasiraS§ymo/sudarymo metu*
nurodyta, kad interneto prieigos paslaugai taikytinas 200,00 Eur
registracijos/pakar.registr.mokestis, o viso sutarties pasiraSymo metu mokétina suma - 200,00
Eur.

Tiek teikéja, tiek vartotojas pateiké Tarnybai 2018 m. geguzés 22 d. Atlikty darby akta,
kurj pasiraSe¢ tiek darbus atlikes teikéjos atstovas, tiek darbus priémusi vartotojo Zzmona 1. M.
Siame akte vir§ darbus priémusio asmens parao yra nuostata, kad ,,Pasirasydami $j aktq Jis: 1)
Patvirtinate, kad jdiegtos/-a paslaugos/-a veikia tinkamai.

CK 6.189 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos
Salims turi jstatymo galig. Atsizvelgiant ] tai, kad vartotojo atstové patvirtino, kad paslaugos
jdiegtos tinkamai, taip pat | tai, kad vartotojas pretenzijas dél nekokybiskos paslaugos teikéjai
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pareiSké tik praéjus beveik ménesiui po jrengimo, ] tai, kad vartotojo pretenzija susijusi ne su
netinkamu paslaugy jdiegimu (vartotojas gin¢ija duomeny perdavimo spartg), Tarnyba neturi
pagrindo pripazinti, kad paslaugos vartotojui buvo jdiegtos netinkamai, tod¢l teikéja pagrjstai i$
vartotojo reikalauja sumokéti 200,00 Eur interneto prieigos paslaugos jvedimo-registracijos
mokest].

Dél teikéjos teisés reikalauti sumokéti abonenting mokestj netaikant nuolaidos uz laikotarpj
nuo 2018 m. birzelio 1 d. iki sutarties nutraukimo

Sutarties 4.3 papunktis numato vartotojo pareiga ,,Sumokéti Bendrovés registracijos,
abonentinj ir kitus sutartyje sutartus (priedas 2) papildomy paslaugy mokescius (jmokas) pagal
tuo metu Bendrovés galiojancius paslaugy teikimo tarifus*, 0 sutarties 9.1 papunktis numato, kad
,LAbonentas moka Bendrovei Sios sutarties priede Nr. 2 nustatytomis kainomis registracijos,
abonentinio, papildomy paslaugy mokescius*. Priede Nr. 2 numatyta, kad vartotojas jsipareigojo
mokéti 42,00 Eur abonentinj mokestj, kuriam iki 2020 m. birzelio 1 d. taikoma 18,00 Eur
nuolaida. Teikéja, atsizvelgdama | tai, kad sutartis nutraukta nesibaigus trumpiausiam
naudojimosi paslaugomis laikotarpiui, reikalauja, kad vartotojas sumokéty uz naudojimasi
paslaugomis abonentinj mokest] be nuolaidos. Vartotojas nesutinka su tokiu reikalavimu, nes
teigia, kad teikéja neuztikrino tinkamos paslaugy kokybés ir biitent dél Sios priezasties jis
nutrauké sutartj.

ERPT taisykliy 6.7.2 papunktyje nustatyta, kad ,,Sutartyje <...> Teikéjas privalo aiskiai
nurodyti Sutarties <...> nutraukimo sqlygas ir tvarkq, jskaitant visus uzmokescius, mokétinus
nutraukiant Sutartj <..>*“. Sutarties 11.6 papunktis numato, kad ,,Abonentas, nutraukes sutart
anksciau nei pasibaigia prieduose nustatytas trumpiausias naudojimosi Paslaugomis laikotarpis
<..>, Bendrovei pareikalavus, jsipareigoja per 5 (penkias) darbo dienas sumokéti sutarties
pasiraSymo metu faktiskai suteiktas nuolaidas <..>*.

Tarp Saliy néra ginco, kad Salys susitar¢ del paslaugy teikimo numatant 24 ménesiy
trumpiausig naudojimosi paslaugomis laikotarpi, kuris pradedamas skai¢iuoti nuo 2018 m.
birzelio 1 d. PraSymas d¢l sutarties nutraukimo teikéjai buvo pateiktas 2018 m. liepos 2 d., t. y.
nepasibaigus sutartyje nustatytam trumpiausiam naudojimosi paslaugomis laikotarpiui, kuriame
buvo nurodyta, kad sutarties nutraukimo priezastis — ,per ménesj naudojimosi nei TV, nei
internetas neveike. Meistras vaziavo 3 kartus, po jo apsilankymy niekas nepasikeité®, t.y. sutartis
nutraukiama dél teikejos kaltes.

I$ teikéjos Tarnybai pateikty paaiSkinimy darytina i§vada, kad teikéja nesutinka, kad ji
pazeidé sutart] ir reikalauja sumokeéti abonentinj mokest] be nuolaidos dé¢l tos priezasties, kad
vartotojas nutrauké sutart] savo iniciatyva nesant teikéjos kaltés nesibaigus sutartimi sutartam
trumpiausiam naudojimosi paslaugomis terminui.

Atsizvelgiant j sutarties 1.12 papunktyje pateiktg netesyby apibrézima (,,Netesybos — per
trumpiausiq naudojimosi Paslauga (-omis) laikotarpj faktiskai suteikty nuolaidy kompensacija.
Netesybas sudaro: galimai suteiktos nuolaidos registracijos, abonentiniam, jrangos nuomos ir/ar
kitiems abonentiniams (ménesiniams) mokesciams®) ir | tai, kad teikéja reikalauja sumokéti
abonentinj mokest] be nuolaidos, t.y. kompensuoti Siam mokesciui suteikta nuolaidg uZz
naudojimosi paslaugomis laikotarpj, Sis teikéjos reikalavimas laikytinas reikalavimu sumokeéti
netesybas.

ERPT taisyklés reglamentuoja atvejus, kada abonentas gali nutraukti elektroniniy rySiy
paslaugy teikimo sutartj be netesyby. Pazymétina, kad ERPT taisykliy 12 punkte nustatyta, kad
woUtarti abonentas turi teise nutraukti anksciau laiko, jei Teikéjas <.> i§ esmés pazeidzia
Sutartj. <...> Jei abonentas Siame punkte nurodytu atveju nutraukia Sutartj, Teikéjas neturi
teisés taikyti abonentui netesyby dél prieslaikinio Sutarties nutraukimo.*. Sutartyje néra aptarta,
kas yra laikoma esminiu sutarties pazeidimu, todél, ar sutartis buvo paZeista i§ esmés, sprestina
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pagal CK 6.217 straipsnio 2 dalyje jtvirtintus kriterijus, t. y. ar nukentéjusi Salis i§ esmés negauna
to, ko tikéjosi i§ sutarties, ar nejvykdymas duoda pagrinda nukentéjusiai Saliai nesitikéti, kad
sutartis bus jvykdyta ateityje ir kt.

Vartotojas praSyme teigia, kad teikéja neuztikrino tinkamos paslaugy kokybés, nes
Linterneto rysys nuolat dingdavo, o kabeliné TV stringa .

Priede Nr. 1 nurodyta »Interneto greitaveika (priéemimas)
maziausia/jprasta/didziausia/reklamuojama greitaveika Balticum vidinis, Vietinis (Lietuvos),
Tarptautinis tinklai — 300 Mbps, ,, Interneto greitaveika (siuntimas)
maziausia/jprasta/didziausia/reklamuojama greitaveika Balticum vidinis, Vietinis (Lietuvos),
Tarptautinis tinklai“ — 100 Mbps.“ Siame priede taip pat nurodyta, kad ,,maksimalus
sutankinimo koeficientas jungiantis j kity interneto paslaugy tiekéjy tinklus 1/10, ,,mazZiausia
uztikrinama interneto greitaveika Balticum TV, UAB elektroniniy rysiy tinkle, matuojama iki
artimiausios Balticum TV, UAB tarnybinés stoties ir ji gali buti 50 proc.maZesné nei viesai
reklamuojama Abonento uzsakomo interneto plano greitaveika. Balticum TV, UAB nurodyta
greitaveika Balticum TV, UAB uztikrinama, kai vienas asmeninis kompiuteris jungiamas prie
Balticum TV, UAB elektroniniy rysiy tinkle ir matavimo metu néra siunciami ar priimami kiti
duomenys. Kai prie interneto jungiamasi belaide (Wi-Fi, WIMAX) rysio technologija,
greitaveika gali buti mazesné, priklausomai nuo naudojamos technologijos ir marsrutizatoriaus
standarto.*

Vartojimo gincai nagrinéjami laikantis rungimosi principo (Vartojimo gincy taisykliy 24
punktas), todél Salys privalo jrodyti nurodytas aplinkybes, o vartotojas, reiSkiantis reikalavimus,
privalo juos pagristi. Rungimosi civiliniame procese principas lemia tai, kad jrodin¢jimo pareiga
ir pagrindinis vaidmuo jrodingjant tenka jrodiné¢jamy aplinkybiy nustatymu suinteresuotoms
Salims. Nagrin¢jamu atveju suinteresuota Salimi laikytinas vartotojas. [rodinéjimo pareiga —
biitinybé Saliai jrodyti aplinkybes, kuriy nenustacius jai gali atsirasti neigiamy padariniy. Yra
skiriami du jrodin¢jimo pareigos aspektai: pirma, jrodinéjimo pareiga reiskia Salies pareiga
nurodyti tam tikrus faktus arba teigti arba neigti juos esant, antra — pateikti jrodymus,
patvirtinanéius jos nurodytus faktus. Saliai nejrodzius aplinkybiy, kuriomis ji remiasi, jos
pripaZintinos nejrodytomis.

Kartu su praSymu vartotojas pateiké kompiuterio ekrano vaizdo kopija, kurioje matyti, kad
www.speedtest.rezult/7382140952 interneto tinklalapyje iSmatuota parsisiuntimo sparta 20,21
Mbps, iSsiuntimo sparta — 5,98 Mbps, taip pat deSiniajame kompiuterio ekrano kampe matyti
aktyvus belaidés interneto prieigos zenkliukas, kuris paprastai biina aktyvus tada, kai interneto
prieigos paslaugomis naudojamasi per belaid¢ prieigg. Ivertinus teikéjos vartotojui suteikty
marSrutizatoriy techninius parametrus, darytina iSvada, kad jie buvo pakankami, kad biity galima
teikti sutartyje numatytos kokybés interneto prieigos paslaugas, taciau pazymétina, kad duomeny
perdavimo sparta priklauso ne tik nuo marsrutizatoriaus, bet ir nuo vartotojo naudojamos galinés
Jrangos, pvz., kompiuterio, iSmanaus telefono, techniniy parametry. Vartotojas nepateiké jokiy
jrodymy, kuriais remiantis bity galima konstatuoti, kad vartotojo naudotos galinés jrangos
techniniai parametrai buvo pakankami sutartyje nurodytai duomeny perdavimo spartai uztikrinti.
IS vartotojo pateiktos kompiuterio ekrano nuotraukos néra aiSku, ar matuojant duomeny
perdavimo spartg buvo laikomasi Priede Nr. 1 nurodyty salygy, t.y. ar matavimo metu teikéjos
paslaugomis buvo naudojamasi tik vienu jrenginiu, ar matavimo metu nebuvo siun¢iami ar
priimami kiti duomenys, be to, kaip jau minéta, i§ ekrano nuotraukos galima spresti, kad galimai
buvo prisijungta per belaide prieiga, o vartotojas buvo informuotas, kad kai prie interneto
jungiamasi belaide prieiga, greitaveika gali biti mazesné, priklausomai nuo naudojamos
technologijos ir marSrutizatoriaus standarto. Tarnyba, jvertinusi auk$¢iau nurodytas aplinkybes,
taip pat teikéjos nurodytas aplinkybes, kad jos tinkle vartotojo gin¢ijamu laikotarpiu nebuvo
registruojami tinklo ar kiti gedimai, vartotojui buvo jrengiama papildoma jranga, uz kurig jis
sutiko mokéti papildomai, né vieno vartotojo kreipimosi rastu dél netinkamo sutarties vykdymo
teiké¢ja nebuvo gavusi, konstatuoja, kad teikéja neivykdé esminio sutarties pazeidimo, kuris
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suteikty teise vartotojui nutraukti sutart] be netesyby, t.y. nekompensuojant teikéjos suteikty
nuolaidy.

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta aukSc¢iau, Tarnyba konstatuoja, kad teikéja pagristai
reikalauja i§ vartotojo sumokéti 200,00 Eur jvedimo-registracijos mokestj, taip pat sumokéti
abonentinj mokest] netaikant nuolaidos uz laikotarp; nuo 2018 m. birzelio 1 d. iki sutarties
nutraukimo, todél vartotojo praSymas netenkintinas.

3.Nete n kin u vartotojo A. M. 2018 m. rugpjucio 27 d. praSymo.

4, TSaiskinu,kad:

4.1. ginco Salys per 30 dieny nuo Tarnybos sprendimo priémimo dienos turi teis¢ kreiptis
tiesiogiai j bendrosios kompetencijos teisma ir prasyti nagrinéti jy gin¢g i esmes. Kreipimasis |
bendrosios kompetencijos teismg po Tarnybos sprendimo dél ginco esmés priémimo nelaikomas
Tarnybos sprendimo apskundimu;

4.2. Tarnybos sprendimas jsiteis¢ja ir yra privalomas vykdyti pasibaigus terminui,
nustatytam Sio jsakymo 4.1 papunktyje. Jeigu S$is sprendimas nejvykdomas, jis gali biiti
priverstinai vykdomas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka.

5. Ipareigoju Tarnybos Teisés departamento Teisés taikymo skyriaus vedéja
Aridang Jurciukoniene ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo §io jsakymo priémimo dienos
i8siysti jj vartotojui ir teikéjai.

Direktorius Feliksas Dobrovolskis



