_LIETUVOS RESPUBLIKOS
RYSIU REGULIAVIMO TARNYBOS
DIREKTORIUS

_ ) _ ISAKYMAS .
DEL UAB ,,GARGZDY GELEZINKELIS“ 2018 M. LAPKRICIO 19 D. SKUNDO

2019 m. geguzésdf d. Nr. 1V- 544
Vilnius

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos geleZinkeliy transporto kodekso (toliau — Kodeksas)
7! straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 2 dalimi bei GeleZinkeliy transporto rinkos reguliuotojo gauty
skundy nagrinéjimo tvarkos apraso, patvirtinto Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2010 m. geguzes
19 d. nutarimu Nr. 553 ,,Dél GelezZinkeliy transporto rinkos reguliuotojo gauty skundy nagrinéjimo
tvarkos apraSo patvirtinimo®, (toliau — Aprasas), 23.1 papunk¢iu, iSnagringjes UAB ,,Gargzdy
geleZinkelis* (Gamyklos g. 21, 96155 Gargzdai, jmonés kodas 163143475) (toliau — pareiskéjas)
2018 m. lapkri&io 19 d. skundg (toliau — skundas) ir 2019 m. sausio 31 d. ra$tu pateiktus papildomus
ra§ytinius paaiSkinimus (toliau — 2019 m. sausio 31 d. rastas), atsakovo Lietuvos transporto saugos
administracijos (Svitrigailos g. 42, 03209 Vilnius, jmonés kodas 188647255) (toliau — LTSA)
raSytinius paaiskinimus, pateiktus 2019 m. sausio 3 d. ra$tu Nr. 15B-40 (toliau — Rastas Nr. 15B-40),
2019 m. vasario 27 d. rastu Nr. 15B-1229 (toliau — Rastas Nr. 15B-1229) ir 2019 m. balandZio 10 d.
rastu Nr. 15B-2417; suinteresuotojo asmens AB ,,Lietuvos geleZinkeliai“ (Mindaugo g. 12, 03603
Vilnius, 110053842) (toliau — valdytojas) rasytinius paaiskinimus, pateiktus 2019 m. sausio 3 d. raStu
Nr. SD(DI)-19 (toliau — Rastas Nr. SD(DI)-19), 2019 m. vasario 27 d. rastu Nr. SD(DI)-492, 2019 m.
balandZio 11 d. ratu Nr. SD(DI)-993 ir 2019 m. balandZio 18 d. rastu Nr. SD(DI)-1061, bei kita
Lietuvos Respublikos ry$iy reguliavimo tarnybos (toliau — Tarnyba) turimg medZiaga:

1.Nustad¢iau, kad pareiskéjas, kaip gelezinkelio jmoné (vezéjas), siekdamas vykdyti
kroviniy vezimg gelezinkeliy transportu, LTSA pateiké paraiska skirti vieSosios geleZinkeliy
infrastruktiiros pajégumus (toliau — paraidka), t. y. pareiskéjas pateiké 2018 m. balandZio 6 d. paraiskg
Nr. 88 ,,Skirti vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros pajégumus prekiniams, tkiniams traukiniams®
(toliau — Paraiska Nr. 88), kuria prasé skirti vieSosios geleZinkeliy infrastruktiiros pajégumus (toliau
— pajégumai) 2018-2019 m. tarnybinio traukiniy tvarkaras¢io (toliau — 2018-2019 TTT) galiojimo
laikotarpiui:

Eil. .. I Traukinio kursavimo Trau.lffmq
Traukinio marSrutas PeriodiSkumas .. . . skaitius
nr. pradzZios ir pabaigos datos per para

Lietuvos Respublikos valstybés siena—
1. Stasylos arba Kena—Vaidotai—Radviliskis— kasdien 2018-12-09 — 2019-12-07 7
Klaipéda—Draugysté
Draugysté-Klaipéda—Radvilidkis—
2, Vaidotai—Stasylos arba Kena—Lietuvos kasdien 2018-12-09 — 2019-12-07 7
Respublikos valstybés siena

Vadovaujantis auk$¢iau pateikta informacija, pareiSkéjas pageidavo 2018-2019 TTT
galiojimo laikotarpiu marsrutais Lietuvos Respublikos valstybés siena—Draugysté ir Draugysté—
Lietuvos Respublikos valstybes siena kasdien vaZiuoti 7 traukiniais per para j abi puses, t. y. i§ viso
viesosios gelezinkeliy infrastruktiiros (toliau — infrastruktiira) dalyje Lietuvos Respublikos valstybés
siena—Draugysté vaziuoti 14 karty per para prekybiniais traukiniais. 2019 m. sausio 31 d. rastu
pareidk¢jas nurode, kad pagal LTSA direktoriaus 2011 m. geguzés 16 d. jsakymu Nr. V-340 ,.Del
Paraisky skirti vieSosios gelezinkeliy infrastrukttiros pajégumus turinio reikalavimy patvirtinimo*
(toliau — Paraisky turinio reikalavimai) patvirtintg paraisky forma, pareiskéjai nurodydami traukinio
marsrutg gali nurodyti ir tarpines geleZinkelio stotis, jei galima j galing stotj nuvykti daugiau negu




vienu marsrutu, t. y. jei yra galimi alternatyvils marrutai. Atsizvelgiant j tai, pareiskéjas skunde
nurodé, kad Paraiskoje Nr. 88 buvo nurodytos ir galimos mar$ruty tarpinés geleZinkelio stotys
(Stasylos arba Kena), nes j galing geleZinkelio stotj galima nuvykti daugiau nei vienu marSrutu —
alternatyviu marSrutu.

Pareiskéjas skunde nurodé, kad Paraiska Nr. 88 atitiko jai keliamus reikalavimus ir LTSA
buvo persiysta valdytojui techniniam vertinimui atlikti, o taip pat ir 2018-2019 TTT projekto
parengimui.

Pareiskéjas pazyméjo, kad vadovaujantis VieSosios gelezinkeliy infrastruktiros pajégumy
skyrimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. geguzés 19 d. nutarimu Nr.
611 ..Dél Viesosios gelezinkeliy infrastruktiiros pajégumy skyrimo taisykliy patvirtinimo™ (toliau —
Taisyklés) 21 punktu ir Viesosios geleZinkeliy infrastruktiiros 2018-2019 mety tinklo nuostaty (toliau
—2018-2019 tinklo nuostatai) 4.3.1 papunk¢iu, valdytojas turéjo pareiskéjui pateikti 2018-2019 TTT
projekta (iSrasus su nurodytais visais Paraiska Nr. 88 prasytais pajégumais) iki 2018 m. liepos 8d.,
taciau to nepadare.

Pareiskéjas skunde nurodé, kad jam tik 2018 m. liepos 28 d. buvo pateiktas valdytojo 2018 m.
liepos 24 d. ratas Nr. 2(DI)-630 (toliau — Rastas Nr. 2(DI)-630), kuriame nurodoma, kad pareiskejui
pateikiamas 2018-2019 TTT projektas, tatiau pats 2018-2019 TTT projektas su Siuo rastu pateiktas
nebuvo. Valdytojas Rastu Nr. 2(DI)-630 pateiké informacija apie traukinius 2402, 2404, 2406, 2408,
2410, 2412, 2414 ir traukinius 2450, 2452, 2454, 2456, 2458, 2460, 2462, kurie nebuvo susije su
Paraiska Nr. 88, t. y. pateikta informacija negaléjo biti prilyginama 2018-2019 TTT projekto iSrasui,
nes nebuvo nurodytas traukiniy judéjimas (atvykimo ir iSvykimo laikas) praSytam marSrutui (nuo
pradinés geleZinkelio stoties iki galinés geleZinkelio stoties), atitinkamai nuo Stasyly gelezinkelio
stoties iki Draugystés geleZinkelio stoties ir atgal nuo Draugystés geleZinkelio stoties iki Kenos
gelezinkelio stoties.

Pareiskéjas pazyméjo, kad valdytojui nepateikus 2018-2019 TTT projekto (jo iraso del viso
Paraiska Nr. 88 prasyto traukinio marsruto), jis neturéjo galimybes pateikti savo pastaby ar pasitlymuy
ir apie tai informavo valdytojg 2018 m. rugpjucio 10 d. radtu Nr. 178 (toliau — RaStas Nr. 178). Rastu
Nr. 178 pareiskéjas paprasé valdytojo iki 2018 m. rugpjii¢io 17 d. pateikti: 1) visa 2018-2019 TTT
projekta (visa 2018-2019 TTT projekto irasa dél Paraiska Nr. 88 praSyto mar3ruto 7 traukiniams per
parg nuo Lietuvos Respublikos sienos iki Draugystés gelezinkelio stoties ir atgal nuo Draugystes
gelezinkelio stoties iki Lietuvos Respublikos valstybés sienos), 2) paaiSkinti, kodel 2018-2019 TTT
projektas (jo iSrasas) néra pateiktas teisés akty nustatytais terminais, 3) paaiskinti, kaip bus vedama
nesutarimy del ty pa¢iy pajégumy skyrimo vienoje infrastruktiiros dalyje procediira, t. y. detaliai
aprasyti visa procediira, nurodyti ja vykdysiantj subjekta ir tokios procediiros nustatymo pagrinda, 4)
nurodyti Parai¥ka Nr. 88 prafomy traukinio linijy pralaiduma (traukiniais per para).

Pareiskéjas skunde nurodé, kad valdytojas 2018 m. rugpjucio 17 d. rastu Nr. 2(DI)-732 (toliau
— Rastas Nr. 2(DI)-732) pareiskéjui nurodé, kad: 1) valdytojas traukinio marSrutus Lietuvos
Respublikos  valstybés siena-Stasylos ir Kena—Vaidotai-RadviliSkis—Klaipeéda—Draugysté
(atitinkamai marsrutus  Draugysté-Klaipéda—Radviliskis—Vaidotai-Stasylos ir Kena-Lietuvos
Respublikos valstybés siena) vertino kaip alternatyvius, 2) valdytojas vienvaldiSskai nusprende,
kuriuos i§ auk3¢iau nurodyty prasyty pajégumy galima suteikti pareiSkéjui ir savo sprendimo
pagrindu pasirinko, kuriuos pajégumus jtraukti j 2018-2019 TTT projekta; 3) atsisake koreguoti
2018-2019 TTT projekta, atitinkamai jj pateikti pareidkéjui, 4) atsisaké nurodyti maksimaly Paraiska
Nr. 88 prasyty pajégumy traukinio linijy pralaiduma. Pareiskéjas papildomai paZzyméjo, kad
informacija apie traukinio linijy pralaidumus nebuvo pateikta ir 2018-2019 tinklo nuostatuose.

Pareiskéjas atkreipé démes;j | tai, kad valdytojas 2018 m. rugpjacio 21 d. rastu Nr. 2(DI)-739
(toliau — Rastas Nr. 2(DI)-739) papradé pareiskéjo uzpildyti ir pateikti valdytojui ekonominio
poveikio vertinimo anketa. Si anketa buvo parengta valdytojo ir joje pareiskéjo buvo prasoma
nurodyti tokius duomenis, kaip sutartys, pagal kurias biity vykdomas kroviniy veZimas pagal Paraiska
Nr. 88, sutar¢iy verté, duomenys apie lokomotyvus ir vagonus, jy valdymo teisinis pagrindas ir tokiy



sutaréiy turinys, darbuotojy skaiéius ir kt., t. y. valdytojas pareiskéjo paprade atskleisti pareiskejo
komercing paslaptj sudaranéig informacija (atkreipiant démesij j tai, kad pats valdytojas veikia ir kaip
gelezinkelio jmoné (veZéjas) bei yra pareiSkéjo konkurentas).

Atitinkamai pareikéjas 2018 m. rugpjicio 29 d. rastu Nr. 188 (toliau — Rastas Nr. 188)
paaiskino valdytojui, kad esamos informacijos (néra pateiktas 2018-2019 TTT projektas (jo iSrasas))
nepakanka pasirengti paraisky skirti tuos pagius pajégumus derinimo (toliau — paraisky derinimas)
procediirai ir joje dalyvauti. Pareiskéjas Rastu Nr. 188 pasisake, kad valdytojas nesilaiko Taisyklése
nustatyty terminy. Taip pat $iuo ra$tu pareiskéjas valdytojui nurodé, kad ekonominio poveikio
vertinimas yra paraisky derinimo procediiros dalis, o pareiskéjui neturint 2018-2019 TTT projekto ar
bent jo israso dalyje dél Paraiska Nr. 88 pradyty pajégumy néra aiSku, kokias paraiskas valdytojas
planuoja derinti. Atitinkamai, pareitkéjas paprasé valdytojo, prie§ pradedant ekonominio poveikio
vertinimo procediira, inter alia, reikalaujant konfidencialios informacijos, nurodyti, kokios paraiskos
konkuruoja su Paraiskoje Nr. 88 nurodytais pajégumais. Be kita ko, pareiSkéjas atkreipe valdytojo
démesj j tai, kad valdytojo Raste Nr. 2(DI)-739 yra nurodytas neprotingai trumpas terminas Sial
informacijai pateikti ir papra$é §j terming pratesti. PareiSkéjas taip pat valdytojo paprase paaiskinti,
kaip bus uztikrintas jo teikiamos informacijos (iskaitant komercing paslapti) konfidencialumas, ypa¢
atsizvelgiant j tai, kad informacijos reikalaujantis valdytojo struktiirinis padalinys néra atskirtas
(sudaro ta patj juridinj asmenj) nuo dominuojancios geleZinkelio jmoneés (vezgjo) (pareiskejo
konkurento).

Parei§kéjas skunde nurodeé, kad valdytojas 2018 m. rugpjaéio 29 d. rastu Nr. 2(DI)-755 (toliau
— Rastas Nr. 2(DI)-755) informavo pareiskéja, kad pradeda paraisky derinimg. Raste Nr. 2(DI)-755,
kaip derintinus pajégumus, pareidkéjui nurodé visiskai kitus pareiskéjo traukiniy marSrutus (nuo
Lietuvos Respublikos valstybés sienos — 2484/2485, 2486/2487, 2488/2489, 2490/2491, 2492/2493,
2494/2495, 2496/2497 ir i§ Draugystés gelezinkelio stoties — 2470/2471, 2472/2473, 2474/2475,
2476/2477, 2478/2479, 2480/2481, 2482/2483), nei tie, kurie buvo nurodyti valdytojo Raste Nr.
2(DI)-630 (pagal traukinio marruta nuo Lietuvos Respublikos valstybés sienos — 2402, 2404, 2406,
2408, 2410, 2412, 2414 ir pagal traukinio marsruta i§ Draugystés geleZinkelio stoties — 2450, 2452,
2454, 2456, 2458, 2460, 2462). Pareiskéjas pazyméjo, kad valdytojo Raste Nr. 2(DI)-755 nurodyti
traukiniai net nebuvo atvaizduoti 2018-2019 TTT projekte (pareikéjui pateiktuose iraSuose), o joks
kitas 2018-2019 TTT projektas (jo iSrasai) nebuvo pareidkéjui pateiktas, t. y. pareiskéjui nebuvo
pateiktas Paraiska Nr. 88 pradyty pajégumy numatomas traukiniy judéjimas (traukiniy sustojimy ir
isvykimy laikai visos parai§ky derinimo procediiros metu nebuvo aiskis).

Pareitkéjas skunde nurodé, kad apie negaléjima jgyvendinti savo teisiy paraiSky derinimo
procese, nesant aiskaus 2018-2019 TTT projekto su jtrauktais ParaiSkoje Nr. 88 nurodytais
pajégumais, jis informavo valdytoja 2018 m. rugsejo 3 d. rastu Nr. 192 (toliau — Rastas Nr. 192).
Pareiskéjas pazyméjo, kad valdytojas nesiémé jokiy veiksmy tokiai situacijai iStaisyti, nepateike
pareiskeéjui pakoreguoto 2018-2019 TTT projekto (iSraso dél ParaiSkoje Nr. 88 nurodyty pajégumy
ir bet kokio kitokio Raste Nr. 2(DI)-755 minimy traukiniy judéjimo atvaizdavimo), bei jokiu deryby
del pajegumy skyrimo nevedé. Priesingai, valdytojas 2018 m. rugséjo 19 d. rastu Nr. 2(DI)-837 (toliau
— Rastas Nr. 2(DI)-837) informavo pareiskéja, kad paraisky derinima laiko baigtu, nors faktiSkai jis
net nevyko. Be to, konfliktuojan¢iais pajégumais jvardinti valdytojo Rasto Nr. 2(DI)-755 1 priedo 13,
37, 70 pozicijy traukinio marSrutai net neatitiko Paraigka Nr. 88 praSyty traukinio marSruty, o ar Sie
traukinio marsrutai faktiskai susikerta ir, ar néra galimybiy $iuos traukinio marSrutus suderinti,
neturint 2018-2019 TTT projekto (jo idraso) nustatyti nebuvo jmanoma (nebuvo aisku, kokiu laiku
pagal valdytojo skai¢iavimg Paraiska Nr. 88 praSytais pajégumais vykstantys traukiniai pasiekty
atitinkama geleZinkelio stotj). Pareidkéjas papildomai pazyméjo, kad konfliktuojanciais pajégumais
jvardinty valdytojo Rasto Nr. 2(DI)-755 1 priedo 15, 17, 56 pozicijy traukinio marSruty
pageidaujamas laikas neatitiko (nesusikirto) nei su vienu Paraiska Nr. 88 praSytu traukinio marSruty
laiku, todél iy pozicijy traukinio marsruty jvardinimas konfliktuojanciais su ParaiSka Nr. 88 praSytais
traukinio marSrutais buvo nepagristas. Pareiskéjas nurodé, kad konfliktuojanciais pajégumais



jvardintos Rasto Nr. 2(DI)-755 2 priedo 9 ir 36 pozicijos nebuvo pateiktos. Konfliktuojanciais
pajégumais jvardinty Rasto Nr. 2(DI)-755 2 priedo 10, 12, 23 poziciju (i8skyrus del 12 pozicijos
21:00 val.) traukinio marSruty pageidaujamas laikas neatitiko (nesusikirto) nei su vienu ParaiSka
Nr. 88 prasytu traukinio mardruty laiku, todél $iy pozicijy traukinio mardruty jvardinimas
konfliktuojandiais su Paraiska Nr. 88 praytais traukinio marSrutais buvo nepagristas.
Konfliktuojanéiais pajégumais jvardinty Rasto Nr. 2(DI)-755 2 priedo 11, 22, 38, 45, 46 pozicijy
traukinio marsrutai neatitiko Paraiska Nr. 88 prasyty traukinio marsruty, o ar $ie traukinio marSrutai
faktiskai susikirto ir ar nebuvo galimybiy $iuos traukinio mardrutus suderinti, nebuvo galimybes
nustatyti neturint 2018-2019 TTT projekto (jo i3raso).

Pareiskéjas papildomai pazyméjo, kad minétu Rastu Nr. 2(DI)-755 valdytojas atsisake
pareiskéjui nurodyti maksimaly traukiniy pralaiduma Paraiska Nr. 88 praomais pajégumais, nors
LTSA 2018 m. rugséjo 14 d. raste Nr. 15B-4051 (toliau — Rastas Nr. 15B-4051) nurode, kad tokia
informacijg galéty suteikti btent valdytojas.

Pareiskéjas skunde atkreipé démesj i tai, kad valdytojas neatsizvelgé | pareiSkéjo Rastu
Nr. 192 pateikta paaiskinima, kad pareiskéjas svarstyty Paraiska Nr. 88 pradyty pajegumy
sumazinimo galimybe, tadiau tam bitina jsivertinti galimybe perkelti planuotas kroviniy veZimo
apimtis, kroviniy veZimg nukreipiant kitais traukinio marSrutais. Atitinkamai pareiSkejas Rastu
Nr. 192 paprasé valdytojo nurodyti visus laisvus (t. y. ne tik susijusius su Paraika Nr. 88 praSomais
pajégumais) pajégumus, kuriuos biity galima numatyti 2018-2019 TTT projekto periodiniam
kroviniy vezimui. Pareidkéjas pazyméjo, kad toks sprendimas bty leides sumazinti galima neigiama
ekonominj poveikj jam ir konkurencijai gelezinkelio transporto rinkoje tuo atveju, jei pareiSkejui buty
neskirti Paraiska Nr. 88 prasyti pajégumai.

Pareigkéjas skunde nurodé, kad valdytojui uzbaigus paraisky derinima, jis 2018 m. spalio 5 d.
ra§tu Nr. 2(DI)-889 (toliau — Rastas Nr. 2(DI)-889) pateiké pareiskejui 2018-2019 TTT projekto
iSrasa, bei patvirtino, kad ankstesniuose valdytojo raStuose buvo pateikta netiksli informacija.
Atitinkamai, pareiskéjas tik 2018 m. spalio 5 d. gaves 2018-2019 TTT projekta ir valdytojo
patikslinta informacija apie su Paraiska Nr. 88 pradytais pajégumais konfliktuojancius kity pareiskéjy
pajégumus, objektyviai negaléjo jos panaudoti parai$ky derinimo procese, kuris vyko nuo 2018 m.
rugpjucio 29 d. iki 2018 m. rugséjo 19 d.

Pareiskéjas skunde pazymeéjo, kad valdytojas tik 2018 m. spalio 12 d. rastu Nr. 2(DI)-933
(toliau — Rastas Nr. 2(DI)-933) informavo pareiskéja apie atlikta pajégumy skyrimo infrastruktaros
statybos ir remonto darbams jtakos Paraiska Nr. 88 praSytiems pajégumams vertinimg. Taip pat
valdytojas patvirtino pareiskéjui, kad tokj vertinima jis atliko tik po to, kai buvo pabaigtos paraiSky
derinimo procediiros. Pareiskéjas papildomai pazyméjo, kad Rastu Nr. 2(DI)-933 pripaZistama, kad
valdytojas nevykdé ekonominio sprendimo dél pajégumuy poveikio pareiskéjams vertinimo, bei
atitinkamai nesiémé jokiy priemoniy, kad patenkinty visas paraiskas ir nesieke, kad tas neigiamas
poveikis blity kuo maZesnis.

Pareiskéjas atkreipé démesj j tai, kad vadovaujantis Taisykliy 35 punktu ir 2018-2019 tinklo
nuostaty 4.3.1 papunké&iu, sprendimai dél pajégumy skyrimo turéjo biti priimti iki 2018 m. spalio
8 d., tatiau skundziamas LTSA 2018 m. spalio 22 d. sprendimas Nr. VSE-206 ,Neskirti vieSosios
gelezinkeliy infrastruktiiros pajégumy 2018-2019 m. tarnybinio traukiniy tvarkarascio galiojimo
laikotarpiu UAB ,.Gargzdy gelezinkelis® (toliau — Sprendimas Nr. VSE-206) dél pajégumy
neskyrimo buvo priimtas tik 2018 m. spalio 22 d., LTSA paaiskinant, kad tai i§ esmés jvyko del
valdytojo kaltés.

Pareiskéjas skundé nurodeé, kad, jo vertinimu, Sprendimas Nr. VSE-206 prieStarauja Lietuvos
Respublikos vie$ojo administravimo jstatymo (toliau — VAI) 8 straipsnio 1 daliai, nes jis buvo
motyvuojamas tik prioriteto taisykle ir valdytojo rastais: 2018 m. spalio 5 d. raStu Nr. 2(DI)-896
(toliau — Rastas Nr. 2(DI)-896) ir 2018 m. spalio 10 d. rastu Nr. 2(DI)-910 (toliau — RaStas Nr. 2(DI)-
910), ju nepateikiant ir Sprendime Nr. VSE-206 neisdéstant jy turinio. Nors Sprendime Nr. VSE-206
nukreipiama j LTSA svetainéje nurodyta informacija apie tai, kad infrastruktiiros dalys Plunge—



Sateikiai, Livintai-GaiziGnai, Viduklé-Taurage yra perpildytos, tadiau jame néra pateikti tokj
sprendima nuléme objektyviis duomenys (faktai), léme¢ konkrety prioriteto taisykles taikymo
rezultata. Atitinkamai pareiskéjas paZzyméjo, kad i§ Sprendimo Nr. VSE-206 néra aisku, kaip buvo
pritaikyta prioriteto taisyklé, ar jg taikant LTSA naudojo faktinius duomenis ir, jei naudojo, ar
skaic¢iavimus atliko teisingai.

Pareiskéjo teigimu, Sprendimas Nr. VSE-206 dél pajegumy skyrimo tik nurodo, kad
infrastruktiira atitinkamuose ruoZzuose yra perpildyta, tafiau nenurodo perpildymo masto ir,
atitinkamai, konkuruojanéiy ir (ar) atmestiny praSyty pajégumy skaiciaus, t. y. nei LTSA, nei
valdytojas nepateiké pareiskéjui informacijos apie galimus maksimalius perpildytomis paskelbty
infrastruktiiros daliy pralaidumus. Taip pat néra aisku, kokiais duomenimis remiantis taikyta
prioriteto taisykle, inter alia, koks jos taikymo rezultatas, nulémes ParaiSkos Nr. 88 netenkinima.
Pareiskéjo vertinimu, LTSA Sprendimas Nr. VSE-206, vadovaujantis Taisykliy 28 punktu, turéjo
biiti pagristas ne tik nuoroda j teisés norma, bet ir j faktus (objektyvius duomenis), kuriais remiantis
pritaikius teisés norma, ji lemty rezultata neskirti pareiskéjo prasyty pajégumy. Tokie duomenys
pagal kiekvieng i§ pareiskéjy dél jo uZsakyty traukiniy tipo, periodiskumo, vaZiavimy skaiciaus
traukinio mar3rutais, atitinkanciais pareiSkéjo pradytus marsrutus Sprendime Nr. VSE-206 nebuvo
pateikti. Parei¥kéjas pastebéjo, kad net paraisky derinimo metu tokie duomenys jam nebuvo pateikti.
Todél nustatyti Sprendimo Nr. VSE-206 motyvavimo trikumai pareidkéjui leidZia daryti iSvada, kad
jis 1§ esmés negali suvokti (suprasti) priimto Sprendimo Nr. VSE-206 faktiniy ir teisiniy pagrindy, jo
priémimo motyvy, netgi néra ai¥ku, ar LTSA priimant Sprendimg Nr. VSE-206 i§ viso vadovavosi
faktiniais duomenimis, o jei vadovavosi, tai ar teisingai taiké prioriteto taisyklg ir vertino tik
pajégumus, konfliktuojanéius tame paciame marsrute, kurio pradyta ParaiSka Nr. 88, bei ar teisingai
skai¢iavo vaziavimy atitinkamais marsrutais skaiciy.

Pareiskéjo teigimu, VA] 8 straipsnio 1 dalies pazeidimas vertintinas kaip esminis, trukdantis
jam jstatymu nustatyta tvarka efektyviai realizuoti teis¢ j pazeisty teisiy ir teiséty interesy gynyba,
todél sudarantis savarankiska Sprendimo Nr. VSE-206 panaikinimo pagrinda. Pareiskéjas papildomai
atkreipé démesj, kad Sprendimas Nr. VSE-206 neatitinka VA] 8 straipsnio 2 dalies reikalavimy, nes
ju apskundimo nurodymas tokia apimtimi, kokia nurodyta $iame sprendime, yra nepakankamas’.

Pareiskéjas skunde pazyméjo, kad priimant Sprendima Nr. VSE-206 buvo vadovautasi
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2018 m. balandZio 9 d. nutarimu ,,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2004 m. geguzés 19 d. nutarimo Nr. 611 ,Dél VieSosios geleZinkeliy infrastruktiiros
pajégumy skyrimo taisykliy patvirtinimo® pakeitimo* patvirtinta Taisykliy 28 punkto redakcija, kuri
buvo priimta ir jsigaliojo (2018 m. balandZzio 17 d.) jau pasibaigus paraiSky 2018-2019 TTT
galiojimo laikotarpiui pateikimo terminui (2018 m. balandZio 8 d.). Atsizvelgiant j tai, pareiskeéjas
skunde akcentavo, kad pildydamas ir teikdamas Paraiska Nr. 88 jis pagrjstai tikéjosi, kad joje
nurodyty traukinio linijy (marsruty) atzvilgiu, esant perpildytai infrastruktiirai, bus taikoma prioriteto
taisykle, jtvirtinta Taisykliy 28 punkto redakcijoje, galiojusioje iki paraisky 2018-2019 TTT
galiojimo laikotarpiui pateikimo pabaigos. Juo labiau, kad véliau pareiskéjas net neturéjo galimybiy
keisti Paraiskoje Nr. 88 nurodyty traukinio marsruty, o valdytojas netgi atsisaké sudaryti pareiskéjui
galimybe, paraisky derinimo metu gauti informacija apie kitus laisvus pajégumus ir, atitinkamai,
perkelti suplanuotus kroviniy srautus kitais marsrutais. Atsizvelgiant j tai, kad taikant prioriteto
taisykle, jtvirtintg Taisykliy 28 punkto redakcijoje, galiojusioje paraisky 2018-2019 TTT galiojimo
laikotarpiui pateikimo metu, ParaiSkos Nr. 88 atzvilgiu buty gautas skirtingas rezultatas, todel,
pareiskéjo teigimu, toks Taisykliy taikymas atgal laike. t. y. véliau priimtas teisés aktas taikytas
procediiroms, prasidéjusioms pagal iki tol galiojusj teisinj reguliavima, paZeidé pareiSkéjo teisétus
ltkes¢ius ir jo teise j skaidrig ir nediskriminacing prieiga prie infrastruktiiros.

Pareiskéjas skunde pastebejo, kad Lietuvos Respublikos transporto veiklos pagrindy jstatymo
(toliau — TVP]) 3 straipsnio 1 punktas uztikrina infrastruktiiros objekty prieinamuma lygiomis

I Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. rugpjigio 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-146-423-08.



teisémis ir nediskriminacinémis salygomis visiems infrastruktiros objekty naudotojams, geleZinkelio
jmoniy (vezéju) patekimo j transporto paslaugy rinkg nediskriminaciniy salygu nustatyma, laisvg ir
sazininga konkurencija transporto paslaugy rinkoje. Kodekso 4 straipsnio 1 punktas garantuoja
infrastruktiiros prieinamuma lygiomis teisémis ir nediskriminacinémis salygomis visoms geleZinkelio
imonéms (vezéjams). Taisykliy 4 punktas numato, kad pajégumai skiriami vadovaujantis efektyvumo
ir ekonomi¥kumo, lygiateisiskumo, konkurencingumo ir skaidrumo principais. Visos auks¢iau
minétos teisés akty nuostatos, be kita ko, skirtos jgyvendinti 2012 m. lapkri¢io 21 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2012/34/ES, kuria sukuriama bendra Europos geleZinkeliy erdve,
(OL 2012 L 343, p. 32) (toliau — Direktyva 2012/34/ES) jtvirtinta valstybiy nariy pareiga uztikrinti
vieninga pajégumy skyrimo sistema, garantuojancia saziningg konkurencija teikiant geleZinkeliy
transporto paslaugas, inter alia, vienoda ir nediskriminacine prieiga prie infrastruktiiros?, uZkertant
keliag taikyti nepagrjstus suvarzymus jmonéms, turinéioms ar ketinan¢ioms turéti teis¢ naudotis
infrastruktiira ir norin¢ioms plétoti savo veikla®. Todél, pareiskéjo vertinimu, atsiZvelgiant j tai, kad
pagal Direktyvos 2012/34/ES 64 straipsnio 1 dalj jau yra suéjes Direktyvos 2012/34/ES nuostaty
perkélimo ir jgyvendinimo terminas, Lietuvos Respublikos teisés akty nuostatos, reglamentuojancios
gelezinkelio imonés (veZéjo) prieiga prie infrastruktiiros, inter alia, paraiSky derinima, kaip sudéting
pajégumy skyrimo sistemos dalj, turi biti ai$kinamos ir taikomos atsiZvelgiant j Direktyvos
2012/34/ES nuostatas. Taip pat pareiSkéjas paZzyméjo, kad pagal Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo (toliau — Teisingumo Teismas) suformuota Europos Sajungos teisés aiskinimo ir taikymo
praktika® dél direktyvy veikimo, esant konfliktui tarp nacionalinés teisés reguliavimo ir atitinkamy
direktyvos nuostaty, kurios savo turiniu yra besalygiskos ir pakankamai tikslios, galima tiesiogiai
remtis direktyvos, kurios jgyvendinimo terminas yra suéjes, reguliavimu.

Pareiskéjas skunde nurodé, kad, jo nuomone, Sprendimas Nr. VSE-206 buvo priimtas
pazeidziant §ias pajégumy skyrimo procediiras: 1) esmines pajégumy skyrimo funkcijas (2018-2019
TTT projekto parengimas, paraisky derinimas, ekonominio sprendimuy dél pajégumy poveikio
vertinimas) vykdé tokios teisés neturintis subjektas — valdytojas; 2) parei$kéjui teises akty nustatytais
terminais nebuvo pateiktas 2018-2019 TTT projektas (israsai dél Paraiska Nr. 88 pradyty pajegumy);
3) paraisky derinimo metu nebuvo pateikta visa reik§minga informacija, nebuvo paaiskinta, kaip
valdytojo konfliktuojanéiais jvardinti pajégumai susikirto su Paraiska Nr. 88 prasytais pajegumais,
informacija pateikta netiksli; 4) valdytojas vienvaldiskai nustaté paraiSky derinimo procedira,
nesuteikiant pareiskéjui galimybés efektyviai dalyvauti paraisky derinime, i§ viso nebuvo vertintas
ekonominis poveikis ir nesiimta visy reikalingy priemoniy, kad biity patenkintos paraiskos, o
neigiamas ekonominis poveikis biity minimalus; 5) pareikéjui nebuvo pasinlyti alternatyviis
pajégumai; 6) nesilaikyta paraisky derinimo ir sprendimo dél pajégumy skyrimo priémimo terminy;
7) prioriteto taisyklé, numatyta Taisykliy 28 punkte, negaléjo buti taikoma, kaip prieStaraujanti
Kodekso 4 straipsnio 1 punkte jtvirtintai garantijai dél infrastruktiiros prieinamumo lygiomis teisémis
ir nediskriminacinémis sglygomis visoms gelezinkelio jmonéms (veZé¢jams), nes diskriminuoja
privacig gelezinkelio jmone (veZéja), nacionalinés geleZinkelio jmonés (veZéjo) (dominuojancios
Lietuvos gelezinkeliy transporto paslaugy rinkoje) atzvilgiu; 8) LTSA neteisingai pritaiké Taisykliu
28 punkte numatytg prioriteto taisykle, nes duomenys, reikalingi prioriteto taisyklei taikyti,
pareiskéjui nebuvo pateikti pajégumy skyrimo procediiros metu, o jy taip pat néra ir Sprendime Nr.
VSE-206.

Pareiskéjas skunde paZzyméjo, kad siekiant i§ dalies sus$velninti interesy konflikta tarp
gelezinkelio jmonés (vezéjo), kuri gali kartu veikti ir kaip valdytojas, Direktyvoje 2012/34/ES
nustatyta, kad tokioms geleZinkelio jmonéms (veZéjams) gali buti patikéta atsakomybé uz

2 Direktyvos 2012/34/ES preambulés 42 konstatuojamoji dalis.

# Direktyvos 2012/34/ES preambulés 54 konstatuojamoji dalis.

4 Teisingumo Teismo 1979 m. balandZio 5 d. preliminarus sprendimas byloje Pubblico Ministcro v. Tullio Ratti, bylos Nr. 148/78;
1986 m. vasario 26 d. preliminarus sprendimas byloje M. H. Marshall v Southampton and South-West Hampshire Area Health
Authority, bylos Nr. 152/84; 1994 m. liepos 14 d. preliminarus sprendimas byloje Paola Faccini Dori v Recreb Srl., bylos Nr. 91 /92.



infrastruktiiros valdyma, bet ne uz esmines funkcijas®, garantuojancias prieiga prie infrastruktiros,
kuriy vykdymas turi buti pavestas nepriklausomam subjektui, nes tik tokiu atveju uZtikrinama
tinkama ir nediskriminaciné geleZinkelio jmonés (veZ¢€jo) prieiga prie infrastruktiiros. Valstybes
narés jsipareigojo uZtikrinti, kad pagrindinés funkcijos, garantuojanCios tinkama ir
nediskriminuojandia prieiga prie infrastruktiros, biity pavestos jstaigoms ar jmonéms, kurios pacios
neteikia jokiy geleZinkelio transporto paslaugy. Jei valdytojas savo teisine forma, organizacija arba
sprendimu priémimo funkcijomis yra priklausomas nuo kurios nors gelezinkelio jmonés (neturi
savarankisko juridinio asmens statuso / atskiro teisinio subjekti§kumo ir (ar) savarankisky valdymo
organy ir (ar) istekliy®), tai esmines infrastruktiros ir paslaugy mokes¢iy jvedimo, nustatymo ir
surinkimo, o taip pat pajégumy paskirstymo funkcijas pagal Direktyvos 2012/34/ES 7 straipsnio 2 ir
3 dalis vykdo nepriklausoma apmokestinimo jstaiga ir paskirstymo jstaiga. AtsiZvelgiant | tai,
pareiskéjo teigimu, valdytojas dalyvaudamas 2018-2019 TTT rengime, kas apima konkre€iy linijy
buvimo nustatyma ir jvertinima, bei vesdamas paraisky derinimo procediiras a priori veiké interesy
konflikte ir taip pazeidé $iy procediiry skaidrumo, lygiateisiskumo ir nediskriminavimo reikalavimus,
ka patvirtinta ir Teisingumo Teismo praktika, be kita ko pabréZianti, kad Direktyvoje 2012/34/ES
istaigoms ar jmonéms, kurios pacios teikia geleZinkelio transporto paslaugas, numatytas draudimas
skirstyti pajégumus apima ir ,,visus parengiamuosius darbus pries§ priimant sprendimus, susijusius su
esminémis funkcijomis*’.

Pareiskéjas skunde nurodé, kad Taisykliy nuostatos, kuriomis esminés pajégumy skyrimo
funkcijos (dalyvavimas rengiant tarnybinj traukiniy tvarkarastj (toliau — TTT), nustatant konkre¢iy
linijy buvima ar vertinima, bei paraisky derinimas, jskaitant ekonominio sprendimy dél pajégumy
skyrimo poveikio vertinimg) priskirtos valdytojui, kuris taip pat teikia geleZinkeliy transporto
paslaugas, prieStarauja Direktyvos 2012/34/ES reikalavimams®, bei Kodekso 7 straipsnio 3 daliai ir
24 straipsnio 1 punktui, pagal kuriuos LTSA, o ne valdytojui priskirta pajégumy skyrimo
kompetencija. Atitinkamai, pajégumy skyrimo procese nesivadovaujant Kodekso 7 straipsnio 3 dalies
ir 24 straipsnio 1 punkto nuostatomis, o remiantis joms priestaraujanciomis Taisykliy nuostatomis,
kilo interesu konfliktas, todél toks pajégumy skyrimo procesas savaime pazeidé pareiSkéjo teise |
tinkama ir nediskriminacing prieiga prie infrastruktiiros’, ir salygojo konkurencijos geleZinkelio
transporto paslaugy rinkoje ribojima.

Pareiskéjas skunde nurodé, kad didZiausia ir tiesiogine jtaka gelezinkelio jmoniy (veZéjy)
prieigai prie infrastruktiiros salygoja nustatyty reikalavimy ir procediiry aiskumas, jy laikymasis ir
pareiskéjy teisés j informacijg tinkamas jgyvendinimas. Pagal Direktyvos 2012/34/ES 27 straipsnio
2 dalj ir IV prieda, Kodekso 3 straipsnio 50 dali, Taisykliu 68 punkta VieSosios geleZinkeliy
infrastruktiros tinklo nuostatuose (toliau — Tinklo nuostatai) aprasomas infrastruktiiros, kuria gali
naudotis geleZinkelio jmonés (vezéjai), pobudis ir pateikiama informacija apie prieigos prie
atitinkamos infrastruktiiros salygas, jskaitant pajégumy ypatumus ir bet kokius su jy naudojimu
susijusius apribojimus, tatiau informacija apie maksimaly traukinio linijy pralaiduma 2018-2019
tinklo nuostatuose nebuvo pateikta, o valdytojas atsisaké nurodyti prasoma traukinio linijy

$ Vadovaujantis Direktyvos 2012/34/ES 7 straipsnio 1 dalimi, esminémis (pagrindinémis) funkcijomis yra laikoma: 1) sprendimy dél
pajégumy paskirstymo, jskaitant konkreciy linijy buvimo nustatymg ir jvertinima bei jy paskyrima, priemimas; 2} sprendimy dél
infrastruktdros apmokestinimo, jskaitant sprendimy dél mokeséiy dydzio nustatymo ir jy surinkimo, pri¢mimas.

® Teisingumo Teismo 2013 m. balandZio 18 d. sprendimas byloje Europos Komisija v. Pranciizijos Respublika. bylos Nr. C-625/10,
§51-53.

72013 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje Europos Komisija v. Slovénijos Respublika, bylos Nr.
C-627/10, §34, 37; 2013 m. vasario 28 d. sprendimas byloje Europos Komisija v. Vengrija, bylos Nr. C-473/10, §44, 48, 49; 2013 m.
balandzio 18 d. sprendimas byloje Europos Komisija v. Pranciizijos Respublika, bylos Nr. C-625/10, §45-49.

82016 m. gruodZio 14 d. patvirtintos Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2016/2370, kuria i3 dalies kei¢iama Direktyva
2012/34/ES, kiek tai susije su keleiviy vezimo gelezinkeliais valstybés viduje paslaugy rinkos atverimu ir geleZinkeliy infrastruktiiros
valdymu (toliau — Direktyva (ES) 2016/2370) 7 straipsnio | dalis, 2013 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija)
sprendimas byloje Europos Komisija v. Slovénijos Respublika, bylos Nr. C-627/10, §35-40. M

% 2013 m. balandZio 18 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje Europos Komisija v. Pranciizijos Respublika. bylos Nr. C-625/10,
§45.



pralaiduma net ir gavus pareiskéjo praSyma. Pareiskéjas pazyméjo, kad valdytojo buvo praSoma
pateikti tik ta informacija (dél traukinio linijy pralaidumo), kuri buvo susijusi su ParaiSka Nr. 88
praSomais pajégumais — traukinio linijomis. Si informacija nebuvo susijusi su jokio asmens
konfidencialia informacija ir ji pareiskéjui buvo reikalinga, siekiant jgyvendinti Taisykliy 23 punkte
ir tre¢iame skirsnyje numatytas teises. Valdytojui nepateikus Sios informacijos, pareiSkéjas atsidare
blogesnéje padétyje palyginti su valdytoju, veikian&iu ir kaip dominuojanti geleZinkelio jmone
(vezéjas). Be to, 2018-2019 tinklo nuostatuose nebuvo pateiktos sglygos, pagal kurias nustatant
pajégumu skyrimo prioritetus bus atsizvelgiama j ankstesnius pajégumy panaudojimo rodiklius, ir
priemonés, kuriy bus imtasi siekiant uztikrinti teisés aktuose nustatytas salygas teikti kroviniy veZimo
geleZinkeliy transportu paslaugas.

Pareikéjas skunde papildomai pazymeéjo, kad vadovaujantis Taisykliy 21 punktu ir 2018-
2019 tinklo nuostaty 4.3.1 papunk&iu valdytojas turéjo pateikti pareiskéjui 2018-2019 TTT projekta
(i3ra3a su nurodytais visais Parai¥ka Nr. 88 pradytais pajégumais) iki 2018 m. liepos 8 d., taciau tik
2018 m. liepos 28 d. valdytojas nurodé teikiantis 2018-2019 TTT projekts, kuriame nebuvo pateikta
jokia informacija apie Paraiska Nr. 88 praSytus pajégumus, o vietoje to pateikti iSrasai del Paraiska
Nr. 88 neprasyty pajégumy. Pareidkéjo teigimu, tokios informacijos pateikimas negali buti vertinamas
kaip Taisyklése numatytos pareigos pateikti 2018-2019 TTT projekta (jo iSraSus) jvykdymas, o taip
pat, net ir § informacija buvo pateikta pavéluotai. Pareidkéjas papildomai paZymejo, kad batent
pradiné ir galiné gelezinkelio stotys apibréZia prasoma traukinio marsrut, o tarpines geleZinkelio
stotys nurodo galimas alternatyvas, todél valdytojo teiginiai, kad jis neteisingai suprato ParaiSka
Nr. 88 praSytus pajégumus, vertintini kriti3kai. nes akivaizdu, kad traukinio marSrutai Lietuvos
Respublikos valstybés siena—Stasylos ir Kena—Vaidotai—Radviliskis-Klaipéda—Draugyste (taip pat ir
traukinio grizimo marsrutai) negaléjo biity vertinami kaip alternatyvis, nes jie neleidzia nuvykti i3
tos patios pradinés gelezinkelio stoties iki tos pacios galinés geleZinkelio stoties, kg leidZia Paraiskoje
Nr. 88 nurodytos alternatyvos, kai skiriasi tik tarpiné gelezinkelio stotis — Stasylos arba Kena.
Atitinkamai pareiskéjas skunde pastebéjo, kad net jei vertinti, kad valdytojas suklydo nustatant
Paraiska Nr. 88 pradytus pajégumus, tai valdytojui elgiantis saZiningai ir skaidriai, jis, gaves
pareiskéjo Rasta Nr. 178, turéjo iStaisyti savo klaidas, tadiau to nepadaré ir pareiSkejas prarado
galimybe dalyvauti Taisykliy 23 nurodytoje procediiroje, nes viso paraisky derinimo metu pareiskéjas
neturéjo 2018-2019 TTT projekto su tinkamai atvaizduotais praSytais pajégumais ir nezinojo
derintiny pajégumu. Pareiskéjas pastebéjo, kad jam pataisytas 2018-2019 TTT projektas buvo
pateiktas tik 2018 m. spalio 5 d., t. y. po to, kai valdytojas pranesé, kad paraisky derinimas yra baigtas.
Atsizvelgiant j tai, pareiskéjo vertinimu, valdytojas perZengé savo kompetencijg vienvaldiSkai
nuspresdamas, kuriuos i3 Paraidka Nr. 88 prasomuy pajégumy galima suteikti ir reikia jtraukti j 2018—
2019 TTT projekta, o kuriuos pajégumus atmesti.

Pareiskéjas skunde pazyméjo, kad paraisky derinimo metu valdytojas ir pareiSkéjai turi siekti
rasti sprendimg, padedant]j suderinti nesutarimy kelian¢ias parai$kas. Pagal Taisykliy 2.1 papunkt;j ir
28, 29 punktus, jeigu yra galimybiy, valdytojas, siekdamas suderinti paraiSkas, turi pasitlyti
pareiskéjams kitus pajégumus nei tuos, kuriy prasoma jy paraiSkose, bei imtis visy jmanomy
priemoniy, kad patenkinty visas paraiskas. Pareiskéjo vertinimu, sisteminé Direktyvos 2012/34/ES ir
Taisykliy nuostaty analizé leidzia teigti, kad informacijos pareiskejams pateikimas, kuris nebuvo
tinkamai valdytojo jgyvendintas, yra bitinas, bet néra pakankamas elementas paraisky derinimo
procese, t. y. tiek Direktyvos 2012/34/ES nuostatos, tiek Taisyklés aiskiai nurodo, kad tam, jog tokia
procediira biity tinkamai atlikta, valdytojas turi vesti derybas su pareiskéjais, imantis visy jmanomy
priemoniy, kad i§spresty visus klausimus, dél kuriy pareiskéjai isreiské susirlipinimg ir patenkinty
visas paraiskas, uztikrinant, kad buty kaip jmanoma geriausiai suderinti visi reikalavimai. Taciau,
parei$kéjo teigimu, valdytojas faktiskai nevedé paraisky derinimo procediiros, t. y. jos metu valdytojo
pateikta informacija apie konfliktuojancias kity pareiskeéjy paraiSkas buvo netiksli ir nepakankama
tinkamai pasiruosti bei dalyvauti paraisky derinimo procediirose, nes Sia informacijg valdytojas
tikslino jau pasibaigus paraisky derinimui — 2018 m. spalio 5 d. Taip pat. pareiskéjo vertinimu,



nebuvo jgyvendintas Taisykliy 29 punkte valdytojui nustatytas reikalavimas jvertinti ekonominj
pareiskéjy galimy patirti suvarzymy poveikj, nejvykdyta pareiga imtis visy jmanomy priemoniy, kad
patenkinty visas paraiskas, o nepavykus patenkinti visy paraisky, siekti, kad neigiamas ekonominis
to poveikis bty minimalus. Pareiskéjas akcentavo, kad valdytojas net ir pareiskéjui praSant nesudare
galimybeés perkelti suplanuoty kroviniy srauty kitais marsrutais, jei praSomy pajégumy pagal Paraiska
Nr. 88 skyrimas biity nejmanomas.

Pareidkéjas skunde pazymeéjo, kad jam nebuvo pasitilytos jokios alternatyvos, taip pazeidziant
Taisykliy 28 punkto reikalavimus. Taip pat tik pabaigus paraidky derinimo procedura valdytojas
Rastu Nr. 2(DI)-933 informavo parei$kéja apie pajégumy skyrimo infrastruktiiros statybos ir remonto
darbams jtakos Paraiska Nr. 88 pradytiems pajégumams vertinima, kuris buvo atliktas nesilaikant
Taisykliy 22 punkto reikalavimuy, t. y. turéjo buti atliktas iki parengiant 2018-2019 TTT projekta ir
pries prasidedant paraisky derinimui, o btent paraisky derinimo metu pareiskéjui turéjo buti pasialyti
kiti, dél minéty darby negalimus skirti pajegumus pakeiGiantys, pajégumai. PareiSkejas pazymejo,
kad tokio vertinimo atlikimas jau po paraisky derinimo, neturéjo prasmes. ’

Pareidkéjas skunde atkreipé démes; j tai, kad valdytojo (veikiancio ir kaip gelezinkelio jmoné
(vezéjas)) paraiska(-os) konkuravo su pareiSkéjo pateikta Paraiska Nr. 88 ir jis turéjo iSskirtines
salygas, palyginti su pareiskéju, dalyvauti paraisky derinime, paciam valdytojui vienvaldiskai ir
neatsizvelgiant j pareiskéjo pradymus, nustatant paraisky derinimo procediiros forma ir apimtj, turint
informacija apie visy pareiskéjy pateiktas paraidkas, bei paciam jas vienvaldiskai vertinant, derinant,
rengiant pagal jas 2018-2019 TTT projekta, reikalaujant i$ pareiskéjy konfidencialios bei komercing
paslaptj sudaran¢ios informacijos ir priimant sprendimus dél tam tikry pajégumy (ne)suderinamumo.

Pareiskéjas skunde nurodé, kad formalus valdytojo susirasinéjimas paraisky derinimo metu,
delsimas pateikti pareiskéjo pagristai praSyta informacija (netikslios informacijos teikimas),
konsultacijy susitikimo su geleZinkelio jmone (veZéju) vengimas, 2018-2019 TTT projekto
nepateikimas, paaidkinimy nepateikimas iki derinimo procediros pabaigos, vietoj jy teikiant tik
deklaratyvius pareiskimus apie paraisky nesuderinamuma ar alternatyviy pajégumy negalimuma,
ypaé situacijoje, kai pagrindines pajégumy skyrimo funkcijas vykdo valdytojas, pats teikiantis ir
veZimo geleZinkeliy transportu paslaugas, galiausiai lémé neteiséto ir nepagrjsto Sprendimo Nr. VSE-
206 priémima, inter alia, pazeidé pareiskejo teise i lygiateise, nediskriminacing prieiga prie
infrastruktiiros.

Pareikéjas skunde pastebéjo, kad Taisykliy 28 punkte nustatytas kriterijus, nevertinant to,
kad neteisétai taikyta Taisykliy redakcija, kuri jsigaliojo jau pasibaigus paraiSky pateikimo
laikotarpiui, automatiskai suteikiantis prioriteta daugiau vaZiavimy atitinkamu traukinio marsrutu
uzsakiusiam pareidkéjui, yra nesuderinamas su TVP] 3 straipsnio 1 punktu, Kodekso 4 straipsnio 1
punktu ir Taisykliy 4 punktu, nes diskriminuoja privatia gelezinkelio jmong (vez¢ja), nacionalinés
gelezinkelio jmonés (veZéjo) (dominuojancios Lietuvos geleZinkelio transporto paslaugy rinkoje)
atzvilgiu. Papildomai pazyméjo, kad tokia taisyklé tiketina priedtarauja ir Direktyvos 2012/34/ES
reikalavimams'®, kg patvirtina Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria skiriant pajégumus visais
atvejais prioritetas turi biiti teikiamas lygiateisiskumo / nediskriminavimo principams,'' o prioriteto
taisyklé neturi riboti konkurencijos geleZinkelio transporto paslaugy rinkoje. Sprendimo Nr. VSE-
206 motyvavimo trikumai neleidzia pareiskéjui spresti, kokiais duomenimis remiantis taikyta
prioriteto taisyklé, t. y. koks yra kiekvienos i§ konfliktuojan¢iy paraiSky uzsakyty traukiniy
periodiskumas, traukinio marsrutai, vaziavimy skai¢ius traukinio marsrutais, atitinkan¢iais ParaiSka
Nr. 88 prasytus marsrutus. Tokie Sprendimo Nr. VSE-206 motyvavimo trikumai, trukdo pareiskéjui
jstatymuy nustatyta tvarka efektyviai realizuoti teisg j paZeisty teisiy ir teiséty interesy gynyba.

10 Direktyvos 2012/34/ES 10 straipsnio 1 dalies ir 39 straipsnio | dalies reikalavimams.
11 2013-02-28 Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje Europos Komisija v. Ispanijos Karalyste, bylos Nr. C-483/10
§96-100.
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Pareiskéjas 2019 m. sausio 31 d. radte papildomai nurodé, kad Lietuvos Respublikos valstybés
kontrolés (toliau — Valstybés kontrolé) 2018 m. gruodzio 12 d. valstybinio audito ataskaitoje Nr. VA-
2018-P-20-1-12 ,VieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros valdymas®™ (toliau — ataskaita) padarytos
isvados papildomai pagrindZia pareiskéjo skunde nurodytus argumentus ir galimg valdytojo
nesaZininguma, t. y. pareiskéjui pajégumai nebuvo skirti dél egzistuojanciy konfliktiniy valdytojui
reikalingy pajégumu, tadiau ataskaita parodo, kad valdytojo, kaip gelezinkelio jmonés (veZgjo),
uzsakomi pajégumai neatitinka faktiniy jo poreikiy ir tokiu badu trukdomas kity geleZinkeliy jmoniy
(vezéjy) dalyvavimas Lietuvos geleZinkeliy transporto rinkoje. Pareiskéjas atkreipé demes;j | tai, kad
ataskaitoje yra nurodyta, kad ,,Palygineg skirty faktiskai panaudoty pajéegumy duomenis, nustatéme,
kad AB , Lietuvos geleZinkeliai” Kroviniy veZimo direkcija skirtais pajégumais nepasinaudojo
vidutiniskai 4,4 titkst. karty (36,6 proc. visy §ios direkcijos suplanuoty vaziavimy) <...> Direkcijos
§iy pajégumy neatsisaké nors turéjo tokiq galimybe.* Valstybés kontrolé ataskaitoje vienareikSmiskai
neigiamai vertino $ig valdytojo praktikg ir jZzvelgé tokios veiklos galimg Zalinga jtaka Lietuvos
geleZinkeliy transporto rinkai'?. Pareiskéjas nurodé, kad i§ ataskaitos taip pat matoma, kad valdytojas
ne tik uzsako didesnj kiekj nei yra poreikis pajégumy, bet ir ilgesniems marSrutams, nei i$ tikryju
reikalingi'®. Pareiskéjo teigimu, i§ ataskaitos turinio galima daryti iSvadg, kad valdytojo veiklos
praktika, kuomet uzsakomi pajégumai neatitinkantys realiy geleZinkelio jmonés (veZéjo) poreikiu,
laikytina nesaZininga kity Lietuvos geleZinkeliy transporto rinkos dalyviy atzvilgiu ir tokiu budu
sukuriama diskriminaciné aplinka kitiems $ios rinkos dalyviams, kas neatitinka Direktyvos
2012/34/ES, kurios, inter alia tikslas skaidri ir nediskriminaciné prieiga prie infrastruktiiros.

LTSA Raste Nr. 15B-40 nurodé, kad Sprendime Nr. VSE-206 yra nurodytas jo priémimo
teisinis pagrindas — Taisykliy 28, 32, 35, 36 punktai, taip pat ir faktiniai duomenys, t. y. motyvai, del
kuriy pajégumai pareiskéjui nebuvo skirti. LTSA rémeési valdytojo pateikta informacija'* apie atlikta
paraisky techninj vertinima ir 2018-2019 TTT projekto i3rady pateikimg pareiskéjams, pastaby 2018—
2019 TTT projektui (jo iSra¥ams) pateikima, apie nesutarimy dél ty paciy pajégumy skyrimo vienoje
infrastruktiiros dalyje derinimo procediras, apie negaléjima patenkinti visy paraiSky vienoje
infrastruktiiros dalyje, nes pajégumy toje infrastruktiros dalyje neuztenka, apie perpildytas
infrastruktiiros dalis tarpstogiuose Livintai-Gaizifinai, Plungé—Sateikiai, Viduklé-Taurage, Seduva—
Gustonys ir tuo pagrindu pritaiké prioriteto taisykle. LTSA pazymeéjo, kad prioriteto taisykle reiskia,
kad, jei praSomi pajégumai bus naudojami ne keleiviy veZimo paslaugoms teikti, pajégumai skiriami
tai geleZinkelio jmonei (veZéjui) ar jmonei, kuri vaZiuoja | gelezinkeliy infrastruktiiros objekty
statybos, remonto ir (ar) techninés prieziiros darby atlikimo vieta ir i$ jos (toliau — remonto jmon¢),
kurie naudos minétus pajégumus daugiau dieny arba jeigu pajégumus numatoma naudoti tiek pat
dieny, pajégumai skiriami tai geleZinkelio imonei (veZ€jui) ar remonto jmonei, kurie pateiké paraiska
skirti daugiau vaziavimy atitinkamu marsrutu. I§ valdytojo pateiktos apibendrintos informacijos
Raste Nr. 2(DI)-910 dél perpildytuose ruozuose papradyty pajégumuy, nustatyta, kad visy pareiskejy
praSomy skirti pajégumy kiekis vir$ija maksimaly traukiniy pralaiduma ruozuose KuZiai-Klaipéda.
Radviliskis—Pagégiai, Radvilidkis—-Roki3kis ir Kaisiadorys—Radviliskis, taip pat vienam pareiskejui
visuose ruozuose nurodzius didZiausig traukiniy vaziavimy skaiciy, pritaikius prioriteto taisykle,
pajégumai pareiSkejui negaléjo buti skirti.

LTSA papildomai pazyméjo, kad pareiskéjas nepagristai kvestionuoja jos kompetencija
teisingai apskaiCiuoti vaziavimy atitinkamu marS$rutu skaiiy ir pritaikyti prioriteto taisykle, nes

12 Tokia pajégumy neatsisakymo praktika turi jtakos veiksmingam vieSosios geleZinkeliy infrastruktiiros pajégumy naudojimui. Tai
ypad aktualu perpildytuose §ios infrastruktiros ruoiuose.™

B _Gelezinkeliy infrastrukiiros direkcija keicia pateiktus pajégumus, nesuderinusi su Lietuvos transporto saugos administracija.
Kroviniy veZimy direkcija neatsisako skirty, bet nepanaudojamy, pajégumy, o Gelezinkeliy infrastruktiiros direkcija leidZia jai, veZant
krovinius trumpesniais marsruiais, pasinaudoti ilgesniuose ruozuose suteiktais pajégumais. <..> NeuZtikrinus skirty ir naudojamy
pajeégumy kontrolés, nesudaromos sqlygos kitiems veZéjams pasinaudoti nenaudojamais pajégumais.”

' Rastas Nr. 2(D1)-889. Rastas Nr. 2(DI1)-896, Rastas Nr. 2(DI)-910.
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nepaisant prioriteto taisyklés pritaikymo apraiymo iSsamumo Sprendime Nr. VSE-206, t. y.
nedetalizuojant valdytojo rasty (faktiniy duomeny) turinio, pajégumy skyrimo procediros rezultatai
ir prioriteto taisyklés pritaikymas negaléty biti kitoks nei yra jtvirtintas Taisykliy 28 punkte —
pareiskéjo prasomi pajégumai ruozuose Radviliskis—Pagegiai (tarpstotyje Vidukle—Taurage),
Kaisiadorys—Radviliskis (tarpstotyje Livintai-GaiZitinai) ir Kuziai-Klaipéda (tarpstotyje Plunge—
Sateikiai) negaléty biity skirti, nes to nenumato Taisykliy 28 punkte numatyta prioriteto taisykle,
pagal kuria pajégumai turéjo biiti ir buvo skirti kitai geleZinkelio jmonei (vez€éjui). LTSA, priimdama
sprendima dél pajégumy skyrimo ar neskyrimo, privalo vadovautis ir vadovaujasi Taisykliy
nuostatomis (teisiniu pagrindu) bei faktiniais duomenimis (valdytojo pateikiama informacija apie
paraisky derinimo procediiras ir tokio derinimo rezultatus), kuriy pagristumu bei teisétumu neturi
pagrindo abejoti. Taip pat LTSA, siekdama uztikrinti pareiskéjy ir remonto jmoniy komerciniy ar
profesiniy paslapéiy apsauga pagal Kodekso 7' straipsnio 8 dalj ir Taisykliy 74 punkta, sprendime
dél pajégumy skyrimo konkretiam pareiskéjui, negali nurodyti duomeny, susijusiy su kity pareiskéjy
pateiktomis paraiskomis, jy vertinimo ir pajégumy skyrimo (neskyrimo) rezultatais. Atsizvelgiant |
tai, LTSA vertinimu, pareiskéjo teiginiai, kad Sprendimas Nr. VSE-206 neatitinka VA] 8 straipsnio
1 ir 2 dalies reikalavimu, keliamy individualiam administraciniam aktui, yra nepagristas, nes
Sprendime Nr. VSE-206 yra nurodytas jo priémimo teisinis pagrindas, objektyvis duomenys, nuléme
atitinkamo sprendimo priémima, bei apskundimo tvarka. Papildomai paZymejo, kad pareiskéjo
manymas, kad Sprendime Nr. VSE-206 nurodyta jo apskundimo apimtis yra nepakankama, neuzkerta
jam kelio ginti savo teisiy pateikiant skundg Tamnybai ir administraciniam teismui
Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka.

LTSA Raste Nr. 15B-40 nurodé, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2018 m. balandzio
9 d. nutarimo Nr. 355 ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. geguZés 19 d. nutarimo Nr.
611 ,.Del viesosios geleZinkeliy infrastruktiiros pajégumy skyrimo taisykliy patvirtinimo* pakeitimo™
(toliau — Nutarimas Nr. 355) 2 punkte yra nurodyta, kad $io nutarimo 1.2 papunktis taikomas skiriant
pajégumus 2018 m. gruodzio 9 d. jsigaliosian¢io 2018-2019 TTT galiojimo laikotarpiui ir vélesniais
TTT galiojimo laikotarpiais. Nutarimo Nr. 355 1.2 papunktyje yra jtvirtinta naujoji Taisykliy
28 punkto redakcija, patikslinanti kriterijus, kurie vertinami taikant prioriteto taisykl¢. Kitaip tariant,
patiame teisés akte buvo nustatytas ipareigojimas skiriant pajégumus 2018 m. gruodZio 9 d.
jsigaliosian¢io 2018-2019 TTT galiojimo laikotarpiui vadovautis pakeistu reglamentavimu. LTSA
papildomai atkreipé démes;j j tai, kad kei¢iant prioriteto taisyklés taikymg, buvo siekiama skatinti
keleiviy vezimo geleZinkeliy transportu paslaugy tarptautiniais ir vietiniais marSrutais teikimg ir
sudaryti sglygas gerinti $iy paslaugy teikima keleiviams. Siuo atveju, vieojo intereso uZtikrinimas
buvo prioritetinis individualiy geleZinkelio jmoniy (veZéju) interesy atZvilgiu, atitinkamai nulémes
aptariamos nuostatos jsigaliojima ir taikymg skiriant pajégumus 2018-2019 TTT galiojimo
laikotarpiui.

LTSA Raste Nr. 15B-40 papildomai pastebéjo, kad pareiskéjas negali remtis tuo, kad jis
pagristai tikéjosi, kad jo paraiskos atzvilgiu bus taikoma prioriteto taisykle, jtvirtinta Taisykliy
28 punkto redakcijoje, galiojusioje jam teikiant paraiska, taip pat ir dél to, kad apie kei¢iama teisinj
reglamentavima yra paskelbiama vieai, todél visi suinteresuoti asmenys turi galimybg susipaZinti su
planuojamomis keisti teisés akty nuostatomis, jy keitimo motyvais, terminais bei teikti savo pastabas
ir pasiiilymus kei¢iamam teisés aktui. Tokiu biidu yra uztikrinamas teisinio reglamentavimo tikrumas
ir stabilumas bei asmeny teiséty likesciy apsauga.

LTSA Raste Nr. 15B-40 teigia, kad pareiskéjas pateikia savo vertinimg dél Taisykliy nuostaty
galimo priestaravimo Direktyvai 2012/34/ES bei Kodeksui ir daro nepagrist prielaidg, kad LTSA
neteisingai pritaiké Taisykliy 28 punkte numatyta prioriteto taisykle ir nesilaikeé Sprendimo Nr. VSE-
206 priémimo termino. LTSA paZyméjo, kad ji atlieka funkcijas, kurios jai yra pavestos kaip
gelezinkeliy transporto eismo saugos institucijai, vadovaudamasi galiojanCiais teisés aktais, todel
LTSA néra jgaliota vertinti Europos Sgjungos teisés aktuy perkélimo j nacionaling teis¢ tinkamumo,
kaip ir Zemesnés galios teisés akty atitikties aukstesnés galios teisés aktams. Europos teises
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departamentas prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos yra patvirtings Direktyvos
2012/34/ES ir Lietuvos Respublikos nacionaliniy teisés akty atitikties lentele, kuri patvirtina tinkamag
Direktyvos 2012/34/ES nuostaty perkélima j nacionaling teisg. Priimdama Sprendima Nr. VSE-206,
LTSA vadovavosi galiojan¢iu teisiniu reglamentavimu, kuris néra pakeistas ar pripazintas
priestaraujanéiu aukStesnés galios teisés aktams, todél nesutinka su pareiskéjo teiginiais, kad esmines
geleZinkelio pajégumy skyrimo funkcijas vykdé tokios teisés neturintis subjektas — valdytojas, o
Taisykliy 28 punkte jtvirtintos prioriteto taisyklés LTSA, neva, negaléjo taikyti kaip prieStaraujancios
Kodekso 4 straipsnyje 1 punkte jtvirtintam nediskriminavimo principui.

LTSA Raste Nr. 15B-40 papildomai nurodé, kad ji 2018 m. spalio 23 ra$tu Nr. 15B-4720
pareiskéjui paaiskino, kad tik 2018 m. spalio 8 d., t. y. ta diena, kai turéjo biiti priimti sprendimai del
pajégumy skyrimo arba neskyrimo, gavo valdytojo Rasta Nr. 2(DI)-896 dél paraisky vertinimo, taciau
§iame radte pateiktos informacijos nepakako sprendimams dél pajégumy skyrimo priimti ir LTSA
turéjo kreiptis papildomos informacijos j valdytoja, del Sios priezasties Sprendimo Nr. VSE-206
priémimas uztruko ilgiau, nei buvo planuota.

LTSA Raste Nr. 15B-40 nurodé, kad nesutinka su parei$kéjo argumentais, kad pajegumy
skyrimo procesg atliko tokios teisés neturintis subjektas — valdytojas. Taisykliy 21-26, 28-29, 31 ir
39 punktuose numatytos funkcijos, kurias pajégumy skyrimo procese jgaliotas atlikti butent
valdytojas. LTSA manymu, $ios funkcijos negali biiti vertinamos kaip esminés pajégumy skyrimo
funkcijos, nes, vadovaujantis Direktyvos 2012/34/ES 7 straipsniu, tokios funkcijos yra sprendimy dél
pajégumy paskirstymo, jskaitant konkreéiy linijy buvimo nustatyma ir jvertinima bei jy paskyrima,
priémimas ir sprendimy dél infrastruktiiros apmokestinimo, jskaitant sprendimy dél mokesciy dydzio
nustatymo ir jy surinkimo, priémimas, kurias teisés aktais jgaliota atlikti tik LTSA, t. y. tik LTSA
priima galutinj sprendima pajégumy skyrimo procese, o valdytojas atlieka paraiSky techninj
vertinima, kurio savoka apibrézta ir turinys detalizuotas Taisykliy 2.4 papunk¢io, 21-26, 28-29, 31
ir 39 punkty nuostatose.

LTSA Raste Nr. 15B-40 papildomai pazyméjo, kad, vadovaujantis pareiskéjo iSdestyta teises
akty interpretacija, susidaryty situacija, kad skiriant pajégumus turéty biiti nesilaikoma galiojanciy
nacionaliniy teisés akty reikalavimy, nes, pasak pareiskéjo, valdytojas neteisétai atlieka jam teisés
aktais pavestas funkcijas, o LTSA privaléty atlikinéti funkcijas, kurios jai néra priskirtos. Taip pat
LTSA negaléty taikyti ir prioriteto taisyklés, kaip priestaraujancios Kodekso 4 straipsnio 1 punktui ir
TVP] 3 straipsnio 1 daliai. Akivaizdu, kad tokia situacija néra galima, nes priestarauja teisés
vir§enybés principui.

LTSA Raste Nr. 15B-40 atkreipé démesj | tai, kad i$nagrinéjusi i$ valdytojo pastaboms gautg
2018-2019 TTT projekta, nustaté, kad i ji nebuvo jtraukti pareiskejo ParaiSkos Nr. 88 1-oje eiluteje
praSomi pajégumai nuo Lietuvos Respublikos valstybés sienos iki Draugystés gelezinkelio stoties
(per Stasylas arba Keng) ir tos pacios paraiskos 2-oje eilutéje praSomi pajégumai nuo Draugystés
gelezinkelio stoties iki Lietuvos Respublikos valstybés sienos (per Stasylas arba Keng). Pateiktame
2018-2019 TTT projekte buvo atvaizduota tik praSomy pajégumy atkarpa nuo Kenos geleZinkelio
stoties iki Lietuvos Respublikos valstybés sienos (7 traukiniai per parg) ir nuo Lietuvos Respublikos
valstybés sienos iki Stasyly geleZinkelio stoties (7 traukiniai per para). AtsiZzvelgdama j tai, LTSA
2018 m. rugpjucio 27 d. rastu Nr. 15B-3726 (toliau — Rastas Nr. 15B-3726) kreipési | valdytoja
pradydama | paraisky derinimg jtraukti ir pareis$kéjo praSomus pajégumus, jvertinant tai, kad
pareilkéjo Paraiskoje Nr. 88 prasomy pajégumy marsrutuose Draugysté— Lietuvos Respublikos
valstybés siena su Baltarusijos Respublikos valstybés siena ir Lietuvos Respublikos valstybés siena
su Baltarusijos Respublikos valstybés siena ~Draugysté tam tikruose infrastruktiiros ruozuose yra
pasiekti maksimalls $iy ruozy pralaidumai. Atitinkamai valdytojas Rastu Nr. 2(DI)-889 atsake
pareiskéjui, kad atsizvelge i pastabas del Paraiskoje Nr. 88 nurodyty alternatyviy marSruty supratimo
ir juos jtrauke j paraiSky derinimo proceduira.

LTSA papildomai Raste Nr. 15B-40 nurodé, kad vertinant parei$kéjo teiginius, susijusius su
paraiSky derinimo metu pateiktos informacijos apimtimi svarbu atkreipti démesj | tai, kad



13

informacija, kuri turi biiti pateikta paraisky derinimo metu, yra nurodyta Taisykliy 26 punkte:
1) informacija apie paraiSkas skirti tuos pacius pajégumus vaziuoti atitinkamu marSrutu,
2) informacija apie kitiems pareiskéjams ir (ar) remonto jmonéms TTT projekte numatytus skirti
pajégumus vaziuoti atitinkamu marsrutu, 3) informacija apie kitus, nei pradoma paraiskose, sitilomus
skirti pajégumus. LTSA teigimu, kaip matyti i§ valdytojo paraidky derinimo procediiros metu
pareiskéjams pateikty rasty, valdytojas pareiskéjams pateiké visg Taisyklése nurodyta informacija
pagal jam priskirtg kompetencijg. Nei Taisyklés, nei kiti teisés aktai nenustato paraisky derinimo
procediiry atlikimo biido ir formos. Atsizvelgiant j tai ir i Taisykleémis suteiktus 1ga11031mus deél
paraiky derinimo tvarkos, LTSA daro i§vada, kad valdytojas turéjo teis¢ pasirinkti, jo nuomone,
efektyviausig ir tinkamiausig paraidky derinimo biidg ir formg. LTSA vertinimu, nesant nustatyty
konkre¢iy paraisky derinimo procedury kriterijy néra pagrindo teigti, kad valdytojas privaléjo
parai$ky derinimo procediirg vykdyti susitinkant su pareiskéju.

LTSA papildomai pastebéjo, kad vertinant faktines aplinkybes (valdytojo rastus), pasitlyti
kitus, negu pareiskéjo prasomus skirti, pajégumus nebuvo galimybés. Maksimalus infrastruktros
ruozy. kuriuose buvo praSoma skirti pajégumus, pralaidumas buvo pasiektas. Kiti laisvi pajégumai,
kurie galéty biiti pasiilyti pareiskéjui, neegzistavo. Nesant kity pajégumy, kurie galéty biti pasitlyti,
taip pat pareiskéjams neatsisakius prafomy pajégumy, valdytojas pagristai konstatavo, kad
infrastruktiiros dalis ruoZuose Radviliskis—Pagégiai (tarpstotyje Viduklée-Taurage), KaiSiadorys—
Radviliskis (tarpstotyje Livintai-GaiZiunai), KuZiai-Klaipéda (tarpstotyje Plunge—Sateikiai) ir
Rokiskis—Radviliskis (tarpstotyje Seduva—Gustonys) yra perpildyta ir apie tai informavo pareiskéja.

Valdytojas Raste Nr. SD(DI)-19 nurodé, kad kiekvieno marsruto maksimalus pralaidumas yra
teorinis dydis, naudojamas moksliniams ar projektiniams skai¢iavimams, kuris néra naudojamas
rengiant TTT projekta. Faktinis marsruto pralaidumas néra pastovus dydis, nes visais atvejais
priklauso nuo visy pateikty paraisky turinio bei infrastruktiiros prieZifiros, atnaujinimo ir remonto
darby plany. Valdytojas, gaves paraiskas, vertino traukiniy techniniy charakteristiky (traukinio tipas,
svoris, greitis ir kt.) atitiktj infrastruktiiros charakteristikoms, taip pat traukiniy pravaziavimo bei $iy
pravaziavimy susikirtimo laikus, ribojancius tarpsto¢ius ir apskai¢iavo maksimaly prekiniy traukiniy
marsrutuose pralaidumg. Papildomai pazyméjo, kad faktinj marsruto pralaiduma prekiniams
traukiniams lemia Taisykliy 28 punkte nurodyto prioriteto taikymas keleiviniams traukiniams pagal
gautas paraiskas. Valdytojas nurodé, kad jis atsisake pareiskéjams pateikti informacijg apie marsruty
pralaiduma, nes tokia pareiga néra numatyta Taisyklése. Taip pat pazyméjo, kad reikalavimus Tinklo
nuostaty turiniui nustato Taisykliy 52 punktas ir jame néra reglamentuojama, kad Tinklo nuostatuose
turi bati skelbiama informacija apie marSruty pralaiduma, todél tokia informacija Siame
informaciniame leidinyje néra skelbiama.

Valdytojas Raste Nr. SD(DI)-19 paZyméjo, kad 2018-2019 TTT projekto LTSA ir
pareiskéjams pateikimas véliau nei Sis pateikimas nustatytas Taisykliy 21 punkte, paaiSkinamas
zmogiskujy resursy, programinés jrangos, kas palengvinty ir (ar) paspartinty TTT projekto
parengima, trikumu, taip pat pateikty paraisky kiekiu ir jose pateikty pageidavimy skirtingumu bei
sudétingumu. Papildomai pastebéjo, kad nepaisant to, kad valdytojas vélavo pareiskéjams ir LTSA
atitinkamai pateikti 2018-2019 TTT projekta ir jo iSrasus, Sis faktas nesutrumpino praSymu, pastaby
ir (ar) pasitilymy dél 2018-2019 TTT projekto pagal Taisykliy 23 punktg pateikimo termino (t. y.,
per 1 ménes;j iki 2018 m. rugpjtcio 26 d.).

Valdytojas Raste Nr. SD(DI)-19 nurodé, kad 2018-2019 TTT projekto israSas pareiSkéjui
buvo pateiktas Rastu Nr. 2(DI)-630, vykdant Taisykliu 21 punkto reikalavima. Valdytojas pazyméjo,
kad rengdamas 2018-2019 TTT projekta pareiskéjo Paraiskoje Nr. 88 nurodytus marSrutus vertino
kaip alternatyvius, t. y. kaip pageidavimus, kad pajégumai pareiskéjui biity skirti marsrute Lietuvos
Respublikos valstybés siena—Stasylos arba marSrute Kena—Vaidotai—Radviliskis—Klaipéda-
Draugysté (atitinkamai ir mar$rute Draugysté—Klaipéda—Radviliskis—Vaidotai—Stasylos arba Kena—
Lietuvos Respublikos valstybés siena). Pagal Taisykliy 10 punkta reikalavimus paraiSkai nustato
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LTSA. Pagal $iuos reikalavimus'? teikiant parai3ka alternatyviy marSruty pateikimas néra galimas.
Atitinkamai Taisyklése néra reglamentavimo, nustatancio, kaip valdytojas turi atlikti gauty paraisky,
kuriose nurodyti pageidaujami alternatyviis mar§rutai, techninj vertinima ir kaip $iuos pageidavimus
itraukti j TTT projekta. Dél Sios prieZasties 2018-2019 TTT projekte buvo numatyti Paraiskoje Nr. 88
nurodyti marsrutai, kuriuos pagal paraisky techninio vertinimo rezultatus buvo galima numatyti Siame
projekte (t. y. traukiniai 2402, 2404, 2406, 2408, 2410, 2412, 2414 marSrute Lietuvos Respublikos
valstybés siena—Stasylos ir traukiniai 2450, 2452, 2454, 2456, 2458, 2460, 2462 marSrute Kena—
Lietuvos Respublikos valstybés siena). Valdytojas papildomai pazyméjo, kad, jeigu jis 2018-
2019 TTT projekte biity nurodgs kitas Paraiskoje Nr. 88 nurodytas alternatyvas, $iy traukiniy
marsrutai biity tie mar$rutai, kuriais vaZiuoti kyla nesutarimai dél ty pa¢iy pajégumy skyrimo vienoje
infrastruktiiros dalyje. AtsiZvelgiant j tai, valdytojo teigimu, pareiskéjui Rastu Nr. 2 (DI)-630 buvo
pateiktas 2018-2019 TTT projekto israsas ir atitiko Paraika Nr. 88, todél skunde nurodyti teiginiai,
kad valdytojas 2018-2019 TTT projekto pareikéjui nepateike, taip pat tai, kad pareiskéjui nurodyti
traukiniai nebuvo susije su Paraiska Nr. 88 bei tai, kad Raste Nr. 2 (DI)-630 nurodyti pareidkejo
traukiniai net nebuvo atvaizduoti 2018-2019 TTT projekte, yra nepagristi.

Valdytojas nurodé, kad Rastu Nr. 2(DI)-732 atsakydamas j pareiskéjo Rasta Nr. 178 atsisake
pareiskéjui pateikti visa 2018-2019 TTT projekta ir §j atsisakyma grindé Taisykliy 21 punkto
reikalavimais ir tuo, kad visas 2018-2019 TTT projektas nebuvo teiktas visiems kitiems
pareiSkéjams.

Valdytojas Raste Nr. SD(DI)-19 nurode, kad pagal Taisykliy 22 punkto nuostatg valdytojas
jvertinti, kokig jtakg pareilkéjams turés tai, kad atitinkami pajégumai bus skirti infrastruktiiros
statybos, remonto ir (ar) techninés priezitiros darbams atlikti, turi TTT projekto rengimo metu.
Valdytojas pazyméjo, kad jvertinus tai, kad TTT projektas yra rengiamas iki jo pateikimo LTSA
sprendimui pagal Taisykliy 35 punkta priimti, o Taisyklés nenustato tikslaus termino iki kada toks
vertinimas turi biiti atliekamas, taip pat §io vertinimo atlikimo tvarkos, §is vertinimas buvo uzbaigtas
TTT projekto pateikimu LTSA. Valdytojas nurode, kad Taisyklés nejpareigoja jo atlikta vertinima
pateikti pareiSkéjams. Nepaisant to, valdytojas, siekdamas pateikti informacijg apie planuojamas
geleZinkeliy transporto eismo pertraukas, galinCias turéti jtakos skirtiems pajégumams (su kopija
LTSA) informavo pareiskéjg Rastu Nr. 2(DI)-933 ir atskirais ra$tais kitus pareiSkejus.

Valdytojas Raste Nr. SD(DI)-19 nurodé, kad sidlyti kitus pajégumus pareiskéjui vertinimo,
kokia jtakg pareiSkéjams turés tai, kad atitinkami pajégumai bus skirti infrastruktiiros statybos,
remonto ir (ar) techninés priezitiros darbams atlikti, metu valdytojas negaléjo, nes kitu pajégumy
nebuvo ir tai paaiskéjo parengus 2018-2019 TTT projekta. Situacija nepasikeité ir paraiSky derinimo
metu, todél net ir tuo atveju, jeigu vertinimas biity buves atliktas anksciau, nei jis buvo atliktas
faktiSkai ir pateiktas pareiSkéjams, pareidkéjo atzvilgiu tai neturéty jokios jtakos. Valdytojas
papildomai pazymeéjo, kad Taisyklés nenustato tikslaus tokio vertinimo atlikimo termino (taip pat
nesieja §io vertinimo su parai$ky derinimu), o reikalauja, kad $is vertinimas turi biiti atliktas rengiant
TTT projekta.

Valdytojas Raste Nr. SD(DI)-19 pastebejo. kad nepaisant to, kad ParaiSka Nr. 88 buvo
uzpildyta dviprasmiskai, jis atsizvelgé | pareiskéjo paaiSkinima dél ParaiSkoje Nr. 88 nurodyty
alternatyviy marsruty supratimo, t. y. pareiskéjo paaiSkinima, kad Parai$koje Nr. 88 nurodytos
alternatyvos reiskia ne alternatyviy mar$ruty, o alternatyviy tarpiniy gelezinkelio sto¢iy, kai traukinio
pradiné geleZinkelio stotis ir galiné gelezinkelio stotis yra tos pacios, pageidavima, pateikta RaStu
Nr. 188, ir 2018-2019 TTT projekte pareiskéjo atzvilgiu nurode ilgesnj marsrutg Klaipéda—Stasylos—
Klaipéda. Papildomai pazyméjo, kad tokiu atveju Sie marsrutai konfliktavo su kity pareiskéjy
mar3rutais, todél valdytojas Rastu Nr. 2(DI1)-755 pareiskéja jtraukeé j paraiSky derinimo procediirg ir

15 Lietuvos transporto saugos administracijos direktoriaus 2018 m. kovo 30 d. jsakymas Nr. 2BE-123 .Dél Valstybinés gelezinkelio
inspekeijos prie Susisickimo ministerijos virdininko 2011 m. geguzés 16 d. jsakymo Nr. V-304 .Dél Paraifky skirti vieosios
gelezinkeliy infrastruktiros pajégumus turinio reikalavimy" pakeitimo".
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nurodé, kokie traukiniai suprantant marSrutg, kaip pareiskéjas iSaiSkino nurodytame raste,
konfliktuoja su kity parei$kéjy marsrutais. Valdytojo teigimu, atsizvelgus j tai, vienareikdmiskai
teigti, kad parei¥kéjo traukiniai, nurodyti Raste Nr. 2(DI)-755, net nebuvo atvaizduoti 2018-
2019 TTT projekte, negalima. Valdytojas nurode, kad jis Rastu Nr. 2(DI)-889 paaiskino pareiskéjui,
kad 2018-2019 TTT projekto israsas, patikslintas pagal pareiskéjo Rastu Nr. 178 pateikta pastaba,
buvo nepateiktas dé¢l klaidos ir tai, kad 3ig klaida Iémé Zmogiskasis faktorius. Valdytojas papildomai
paZyméjo, kad net ir tuo atveju, jeigu 2018-2019 TTT projekto israsas bty buves pateiktas paraisky
derinimo metu, tai nebiity léme kitokiy $ios derinimo procediros rezultaty pareiskéjo atzvilgiu, nes
Sie rezultatai grindZiami tuo, kad ne visi pareiskéjai, dalyvave paraiSky derinime, sutiko, kad buty
pakeistas traukiniy, kuriems vaZiuoti prafomi pajégumai yra tie pajégumai, dél kuriy kyla
nesutarimai, periodiskumas bei nesutiko praSomy pajégumy, dél kuriy skyrimo kyla nesutarimai,
atsisakyti. Atsizvelgiant j tai, visy pareiskeéjy pragomy skirti pajégumy 2018-2019 TTT galiojimo
laikotarpiui kiekis virsijo maksimaly traukiniy pralaiduma infrastruktiiros ruozuose Kuziai-Klaipeda
ir KaiSiadorys—Radviliskis, o kity pajégumy, kurie leisty traukiniui nuvykti alternatyviu marSrutu,
valdytojas paraiSky derinimo metu netur¢jo.

Valdytojas Raste Nr. SD(DI)-19 nurodé, kad jis pareidkéjams pateiké Taisykliu 26 punkte
nurodyta informacija. Pazyméjo, kad Taisykliy 24 punktas nenustato konkre¢iy visy jmanomy
priemoniy, kuriy valdytojas turi imtis, kad nesutarimai dél ty pa¢iy pajégumy biity pasalinti derinant
paraiskas. Atitinkamai valdytojas nurodé, kad émeési priemoniy, kuriy buvo galima imtis jam
Taisyklémis priskirtos kompetencijos ribose ir turimy pajégumy atzvilgiu (kreipesi j pareiSkéjus su
pradymu informuoti valdytojg: Ar pareiskéjai sutikty, kad buty sumazintas traukiniy, kuriems vaZiuoti
atitinkamu marsrutu kyla nesutarimai dél ty pa¢iy pajégumy skyrimo, periodiskumas; Jei taip, koks
Sis periodiskumas galéty buti? Ar pareiskéjai neketina atsisakyti pajégumy, del kuriy skyrimo kyla
nesutarimai?). Valdytojo teigimu, atsiZzvelgiant | tai, kas i§déstyta, pareiskéjo teiginys, kad ,.derybos
del nesutarimy kelianciy paraisky derinimo net nevyko* yra nepagrjstas.

Valdytojas Raste Nr. SD(DI)-19 nurodé, kad vadovaujantis Taisykliy 26 punktu, paraisky
derinimas vyksta valdytojui pareiskéjams, pagal kuriy paraiskas skirti pajégumus kyla nesutarimai
vaZiuoti traukiniu atitinkamais marSrutais, teikiant §iame Taisykliy punkte nurodyta informacija ir
gaunant $iy parei¥kéjy nuomones. Tai, kad Taisykliy 26 punkte nurodyta, kad informacija
atitinkamiems pareiskéjams privalo biti teikiama ra$tu arba elektroninémis priemonémis, valdytojo
vertinimu, reiskia, kad valdytojas paraiskas derinti privalo rastu ir Taisyklés nenustato jgaliojimy ar
jpareigojimy valdytojui nustatyti kitokia paraisky derinimo forma. Vertinant pareiskéjo teiginius del
valdytojo atsisakymo susitikti konsultacijoms, valdytojas pazymejo, kad, vadovaujantis Taisykliy 24
punktu, valdytojas savo kompetencijos ribose imasi visy priemoniy, kad nesutarimai dél ty paciy
pajégumy skyrimo biity paalinti. Atitinkamai, sprendimo dél tokio konsultacinio susitikimo
organizavimo priémimas priklauso valdytojui. Valdytojas atkreipé démesj | tai, kad paraiSky
derinimas reikalauja laiko paraisky techniniam vertinimui atlikti. Parai$ky techninio vertinimo metu
yra vertinami traukiniy i3vykimo i§ pradinés ir tarpiniy gelezinkelio sto€iy, taip pat traukiniy
atvykimo | tarpines ir galutines gelezinkelio stotis laikai, tarpstociy ilgiai, traukiniy greiciai, sastato
pravaziavimo su kroviniu greitis, gelezinkelio keliy techninés charakteristikos, geleZinkelio keliy,
naudojamy prasilenkimui gelezinkelio stotyje ilgiai, blokuotés tipas ir pan., o konkreciy traukiniy
tvarkarai¢iai yra sudaromi minuciy tikslumu, todél vieno traukinio ivykimo ar atvykimo laiko
pakeitimas salygoja viso TTT projekto perziura. Atsizvelgiant i nurodyta paraiSky techninio
vertinimo pobudj, parai$ky derinimas ir atitinkamai paraisky techninis vertinimas konsultacinio
susitikimo metu néra vertintini kaip efektyvios priemoneés. Valdytojas papildomai pazymejo, kad
paraisky derinimas koreguojant traukiniy i§vykimo ar atvykimo laikus yra galimas tik tada, kai yra
pakankamas infrastruktiiros pralaidumas, t. y. infrastruktiiros pralaidumas turi salygoti galimybes
keisti traukiniy atvykimo ar iSvykimo laikus. Jeigu pagal paraiSkas iSnaudojamas visas infrastruktiros
pralaidumas, apskaiciuotas pagal gautas paraiSkas atitinkamo TTT galiojimo laikotarpiui, ir nelieka
laiko intervaly traukiniy i$vykimo ir atvykimo laikams koreguoti, paraiSky derinimas tampa
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nejmanomu. Dél Sios prieZasties, ieSkodamas papildomo pralaidumo paraiskoms derinti, valdytojas
radtais dél paraiSky derinimo kreipési i atitinkamus pareiskéjus su auk3¢iau nurodytais klausimais del
traukiniy periodiskumo keitimo arba pra$yty pajégumy atsisakymo. Vienam i$ pareiskejy atsisakius,
kad biity sumaZintas jo traukiniy, kuriems vaziuoti atitinkamu marsrutu 2018-2019 TTT galiojimo
laikotarpiu kyla nesutarimai, periodiskumas bei nesutikus $iy pajégumy atsisakyti ir jvertinus tai, kad
$io pareiskéjo nesutikimas buvo lemiamas faktorius, salygojes valdytojo galimybes sifilyti kitiems
pareiskéjams alternatyvius marsrutus, pareiskéjo nurodytas susitikimas paraiSkoms derinti bty buves
visiskai netikslingas. Valdytojas papildomai pazyméjo, kad Taisyklés valdytojui nesuteikia
igaliojimy imtis priemoniy, kad pareiskéjas savo sprendima pakeisty ar jo nepaisyti. Be to, pagal
Taisykliy 26 punktg paraidky derinimas turi biiti siejamas su alternatyviy mar3ruty, o ne bet kokiy
kity marsruty, kaip, kad nurodo pareiskéjas savo rastuose ir skunde, siilymu. Valdytojo vertinimu,
laikantis pareiskéjo nuomonés, kad valdytojas pareiskéjams turi sitilyti visus galimus marsrutus (net
ir tuos, kurie nesusije su konkretia parai$ka skirti pajégumus), néra prasmeés nurodyti pageidaujamus
marirutus paraiskoje ir tampa nejmanoma vertinti Taisykliy 19 punkto reikalavima, nustatantj, kad
wper Taisykliy 5 punkte nustatytus terminus pateikty paraisky pakeitimai ar papildymai <..> yra
vertinamos kaip paskutinés minutés paraiskos ir nagrinéjamos Taisykliy 65 punkte nustatyta tvarka®.
Be to, valdytojo teigimu, toks parei$kéjo manymas, kad valdytojas turi sidilyti bet kokius kitus
marsrutus (net neturin¢ius nieko bendro su jo paraiska) diskriminuoty kitus pareiSkejus, bet ir bty
nesuderinamas su Taisyklése nustatytu pajégumy skyrimo procediiros reglamentavimu bei saglygoty
tai, kad paraisky derinimas biity nevaldomas, o valdytojas net neparengty TTT projekto ir atitinkamai
pacio TTT.

Valdytojas Raste Nr. SD(DI)-19 nurodé, kad atsizvelgiant j tai, kad Taisykliy 26 punktas
nereikalauja kiekvienam pareiskéjui teikti tik jy parai$kos atzvilgiu konfliktuojancius pajégumus,
valdytojas visiems pareiskéjams, kurie dalyvavo paraisky derinime, pateiké¢ tg paCig bendrg
informacija. Valdytojui, gavus Rastg Nr.192, buvo akivaizdu, kad biitinas ai8kesnis informacijos apie
konfliktuojan¢ius pajégumus pateikimas, todél Sig informacija patikslino ir Rastu Nr. 2(DI)-837
pateiké pareiskéjui (kartu iStaisydamas netikslumus, pareiskéjui nurodytus Rastu Nr. 2(DI)-755), taip
pat RaStu Nr. 2(DI1)-889 atsakeé j pareiskéjo klausimus, susijusius su paraiSky derinimu.

Valdytojas Raste Nr. SD(DI)-19 nurodé, kad Taisykliy 29 punktas nenustato konkretaus
termino ekonominio poveikio vertinimui atlikti, todel valdytojas, jvertings tai, kad Sis Taisykliy
punktas yra jtvirtintas Taisykliy treiajame skirsnyje, reglamentuojanc¢iame derinima, vadovavosi
sisteminiu teisés akto aiskinimu ir laikési nuomones, kad $is ekonominis vertinimas turi biti atliktas
per Taisykliy 24 punkte nustatyta termina, t. y. per 10 darbo dieny nuo suinteresuotyjy Saliy praSymu.
pastaby ir (ar) pasitlymy dél TTT projekto pateikimo termino pabaigos. Sis terminas buvo nurodytas
visiems pareiskéjams, kuriy buvo praSoma pateikti ekonominio poveikio vertinimui atlikti biiting
informacija. Atsizvelgus ] tai, gavus pareiskéjo 2018 m. rugséjo 28 rasta Nr. 202 (toliau — Rastas
Nr. 202), kuriuo buvo praSoma pratesti terming ekonominio poveikio vertinimui atlikti baitinai
informacijai pateikti, valdytojas §io pradymo negaléjo patenkinti, nes tai biity nepriimtina kity
pareiskejy atzvilgiu. Be to, jau buvo aiSku, kad ekonominio poveikio vertinimo valdytojas neturés
galimybiy atlikti, nes terminas ekonominio poveikio vertinimui atlikti bitinos informacijos
pateikimui jau buvo pasibaiges, o vienas i pareiskéjy buvo atsisakes tokia informacija pateikti, o
kitas pareiskéjas j §j valdytojo praSyma i3 vis neatsake.

Valdytojas Raste Nr. SD(DI)-19 papildomai pazyméjo, kad Taisykliy 29 punktas nenustato,
kokios konkre¢iai turi biiti priemonés, kuriy valdytojas turi imtis, kad patenkinty visas paraiskas, taip
pat, koks turi bati ekonominio poveikio turinys, apimtis ir kt. Atsizvelgiant j tai, valdytojas,
siekdamas uztikrinti Taisykliy 29 punkto reikalavimy jgyvendinima, savo nuozifira nusprende, kokios
jam reikia informacijos, kad jis galéty atlikti ekonominio poveikio vertinimg. Valdytojo teigimu, pats
ekonominio poveikio vertinimo tikslas suponuoja tai, kad Siam poveikiui atlikti buitina informacija
bus komercinio pobtdzio ir tikétina, kad jai bus taikomi komerciniy ir profesiniy paslap¢iy apsaugos
principai, nustatyti Kodekso 7' straipsnio 8 dalyje, ir kurig valdytojas yra jpareigotas saugoti
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vadovaujantis Taisykliy 74 punktu. Esant nurodytam reglamentavimui, valdytojas nematé poreikio
apie tai papildomai informuoti pareidkéjus, t. y. pra§ymo pateikti ekonominio poveikio vertinimui
atlikti biiting informacija teikimo pareiskéjams metu, o valdytojo paaiSkinimas pareiskéjui biity
neturéjes jokios pridétinés vertés, nes gavus pareiskejo Rasta Nr. 202 buvo akivaizdu, kad valdytojas
neturi galimybiy atlikti ekonominio poveikio vertinima.

Valdytojas Raste Nr. SD(DI)-19 nurodé, kad jis pagal Kodekso 23 straipsnio 1 dalj
vykdydamas valdytojo funkcijas, yra integrali jmoné, tatiau uztikrindamas Lietuvos Respublikos
teises akty, perkelian¢iy Europos teisés direktyvas, reikalavimy del geleZinkeliy transporto veikly
atskyrimo jgyvendinima uztikrina, kad valdytojui priskirtas funkcijas vykdo atskiras struktiirinis
padalinys'®. Atsizvelgiant j tai, valdytojo teigimu, Kodekse nustatytas funkcijas skiriant pajégumus
vykde ir vykdo igimtinai tik valdytojo nurodyto struktiirinio padalinio darbuotojai. Atitinkamai,
valdytojo vertinimu, parei$kéjo nuogagstavimai, kad jo valdytojui pateikta komerciné informacija
nebus apsaugota, nes valdytojas yra integrali jmoné, yra nepagristi teisiniais argumentais ir faktiniais
jrodymais, todél laikytini nepagrjstais.

Valdytojas Raste Nr. SD(DI)-19 nurodé, kad Taisykliy 21 punktas jpareigoja valdytojg
parengti TTT projektg. Valdytojas, vykdydamas nurodyta Taisykliy jpareigojima — rengdamas TTT
projekta — vadovaujasi traukiniy eiliSkumu, nurodytu Techninio geleZinkeliy naudojimo nuostaty,
patvirtinty Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 1996 m. rugséjo 20 d. jsakymu Nr. 297 ,.Del
Techninio geleZinkeliy naudojimo nuostaty patvirtinimo® (su vélesniais pakeitimais ir papildymais),
15.5 papunkéiu, t. y. TTT projekte nurodomi keleiviniai traukiniai ir tik po to prekiniai traukiniai,
jvertinus tai, keleiviniai traukiniai turi prioriteta prie§ prekinius traukinius, atitinkamai paraiskos
keleiviniams traukiniams ir paraiSkos prekiniams traukiniams nelaikomos tarpusavyje
konfliktuojantiomis. Sj skirtuma patvirtina ir tai, kad pajégumai keleiviniams traukiniams ir
prekiniams traukiniams néra tapatiis ir tai nulemia keleiviniy ir prekiniy traukiniy techninés
charakteristikos, kurios vertinamos paraisky techninio vertinimo metu'’”. Dél nurodyty pajégumy
keleiviniams ir prekiniams traukiniams skirtumuy, prioriteto taisyklé taikoma atskirai, kai konfliktuoja
keleiviniai traukiniai su keleiviniais traukiniais ir prekiniai traukiniai su prekiniais traukiniais, o ne
keleiviniai su prekiniais traukiniais. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, valdytojo vertinimu, Taisykliy
pakeitimo jsigaliojimas negali buti laikomas teiséty pareiskéjo lukes¢iy principo pazeidimu, kadangi
net ir tuo atveju, jeigu Taisykliy pakeitimas bty jsigaliojes iki paraisky pateikimo termino pabaigos,
tai nebiity pakeite pajégumy skyrimo 2018-2019 TTT galiojimo laikotarpiui procediiry vykdymo
rezultaty pareiSkéjo atzvilgiu, kadangi pareiskéjas prasé pajégumy prekiniams, o ne keleiviniams
traukiniams, atitinkamai pareiSkéjo Paraika Nr. 88 konfliktavo su kity pareiskéjy, prasiusiy
pajégumy prekiniams traukiniams, o ne su pareiskéjy, prasiusiy pajégumy keleiviniams traukiniams,
paraiskomis.

Valdytojas Raste Nr. SD(DI)-19 nurodé, kad visi jo rengti ir teikti dokumentai pareiSkéjams
ir (ar) LTSA patvirtina, kad valdytojas pajégumy skyrimo 2018-2019 TTT galiojimo laikotarpiui
procediiry atlikimo metu vykdé i§imtinai galiojanciais teisés aktais jam pavestas funkcijas.

Valdytojas papildomai pastebéjo, kad Europos Sajungos institucijy priimty teisés akty
jgyvendinimo nacionalinéje teiséje valstybése narése kontrolé yra patikéta Europos Komisijai. Todel
netinkamam direktyvos perkélimui konstatuoti yra butinas atitinkamas Europos Komisijos
sprendimas. Valdytojo manymu, nesant tokios Europos Komisijos i§vados, teiginiai, kad Europos

16 AB | Lietuvos gelezinkeliai™ GeleZinkeliy infrastruktiiros direkcija.

17 Bendro pobiidzio charakteristikos keleiviy ir prekiniy traukiniy atzvilgiu: traukinio greitis, svoris, traukos riedmens galios
koeficientas, keleiviniy ir prekiniy traukiniy vaziavimo tarpsto¢iais laiko normos, traukiniy stabdymo ir jsibégéjimo laiko normos,
gelezinkelio stoties intervalai (trumpiausias veiksmu, reikalingu traukiniams priimti, i3leisti ar prasilenkti per gelezinkelio stotj, laikas),
traukiniy intervalas (trumpiausias laiko tarpas. po kurio j ta patj tarpstotj galima i8leisti kita tos pacios krypties traukinj automatinés ir
pusiau automatinés blokuotes gelezinkeliy linijose); specifines charakteristikos keleiviniy traukiniy atzvilgiu: keleivinio traukinio ilgio
atitiktis traukinio marsrute esanéiy perony ilgiui, keleiviy vagony jlipimo (i$lipimo) aikStelés aukscio atitiktis perony auk3ciui:
specifinés charakteristikos prekiniy traukiniy atzvilgiu: prekinio sastato ilgio atitiktis stoties trumpiausio kelio ilgiui, kuriame
numatomas traukinio sustojimas ar prasilenkimas.
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Sajungos teisés aktai yra jgyvendinti netinkamai ir valdytojas nagrinédamas paraiskas skirti
pajégumus veiké paveiktas interesy konflikto, laikytini nepagrjstais.

Taip pat valdytojas nesutiko su pareidkéjo nurodytu interesy konfliktu, kad vien tai, kad
valdytojas yra vieno ir to paties juridinio asmens, kaip ir gelezinkelio jmone (vezéjas), dalis
(struktiirinis padalinys) nepagrindzia pareidkéjo teiginio, kad valdytojo dalyvavimas rengiant 2018—
2019 TTT veiké interesy konflikte. Valdytojas pazyméjo, kad priedingai nei pareiskéjas teigia,
valdytojas yra jgyvendings Lietuvos Respublikos teisés akty, perkelian¢iy Direktyvos 2012/34/ES,
reikalavimus dél gelezinkeliy transporto veikly atskyrimo, $iy veikly finansinés apskaitos atskyrimo.
Atsizvelgiant | tai, valdytojo teigimu, jo rengti ratai patvirtina, kad pajégumy skyrimo 2018-
2019 TTT galiojimo laikotarpiui Taisyklése valdytojui priskirtus veiksmus vykdé iSimtinai tas
struktirinis padalinys, kuris'® turi Kodekso 23 straipsnio 1 dalimi tam suteiktus jgaliojimus.

Valdytojo vertinimu, pareikéjo teiginiai, susij¢ su skaidrumo, lygiateisiSkumo ir
nediskriminavimo'® reikalavimy paZeidimu, yra deklaratyviis. Valdytojo teigimu, pareiskéjas
nepateiké jokiy jrodymy, patvirtinandiy $iuos teiginius, ir savo skunde vadovaujasi tik bendro
pobidzio spéjimais, o ne faktinémis aplinkybémis. Valdytojas pazyméjo, kad visi pareidkéjai turéjo
vienodas teises ir nebuvo diskriminuojami, o tai patvirtina Sios faktinés aplinkybés: 1) valdytojas
uztikrino pareiskéjams lygias galimybes pateikti pastabas dél 2018-2019 TTT projekto. Kaip matyti
i$ rasty, kuriais pareigkéjams buvo pateikti 2018-2019 TTT projekto idrasai, visiems pareiskejams
buvo skirtas tas pats vieno ménesio terminas pastaboms ir pasiilymams dél TTT projekto pateikti,
kaip to reikalauja Taisykliy 23 punktas; 2) valdytojas uztikrino pareiskéjo dalyvavima paraisky
derinimo procediiroje: visiems parei¥kéjams pateiké Taisykliy 26 punkte numatyta informacija, visy
pareidkéjy atzvilgiu jgyvendino Taisykliy 22 ir 29 punktuose nustatytus reikalavimus ir visus
pareiskéjus informavo apie paraisky derinimo uZbaigima. Valdytojas sutiko su tuo, kad priémes
sprendimg pareikéja jtraukti j paraisky derinima, jo atzvilgiu dél Zmogi8kojo faktoriaus salygotos
klaidos nepateiké patikslinto 2018-2019 TTT projekto. Tagiau papildomai pazyméjo, kad patikslinto
2018-2019 TTT projekto pateikimas nebiity pakeites paraisky derinimo rezultaty, kaip ir Taisykliy
28 punkte nurodyty prioritety pritaikymo; 3) pajégumy skyrimo procediiros buvo vykdomos viesai®’,
t. y. Taisyklése nurodyti valdytojui priskirti veiksmai buvo atlikti viesai, Siuos veiksmus fiksuojant
oficialiais rastais, teikiamais pareikéjams ir (ar) LTSA.

I3 valdytojo Rasto Nr. SD(DI)-19, Tarnyba nustaté, kad paraiskas 2018-2019 TTT galiojimo
laikotarpiui pateike 5 pareiskéjai ir valdytojas:

- pareiskéjas pateiké Paraiska Nr. 88, kuria buvo praSoma skirti pajégumus prekiniams,
ukiniams traukiniams;

- antrasis parei§kéjas pateiké 2018 m. balandZio 6 d. paraiska Nr. 2(DK)-626 ,,ParaiSka skirti
vieosios geleZinkeliy infrastruktiiros pajégumus prekiniams, tkiniams traukiniams®, kuria buvo
praSoma skirti pajégumus prekiniams, ikiniams traukiniams;

- tre¢iasis pareiskéjas pateiké 2018 m. balandZio 5 d. paraiSka Nr. 5 ,.Paraiska skirti vieSosios
geleZinkeliy infrastruktiiros pajégumus prekiniams, tikiniams traukiniams®, kuria buvo praSoma skirti
pajégumus prekiniams, Gkiniams traukiniams;

- ketvirtasis pareiSkéjas pateiké 2018 m. balandzio 5 d. paraiska Nr. 1 ,Paraiska skirti
vieSosios gelezinkeliy infrastruktiros pajégumus prekiniams, tkiniams traukiniams® (toliau —
2018 m. balandZio 5 d. paraiska Nr. 1), kuria buvo prasoma skirti pajégumus prekiniams, tkiniams
traukiniams;

'8 AB ..Lietuvos gelezinkeliai" GeleZinkeliy infrastruktiiros direkcija.

19 Skaidrumo, lygiateisiskumo ir nediskriminavimo principai yra sutapatinti su Taisykliy 4.2 papunk&iu , Jygiateisiskumo: §is principas
reiskia, kad pareiskéjai ir remonto jmonés neturi bitti diskriminuojami;*

0 Taisykliy 4.5 papunktis: ,.skaidrumo; 3is principas reiSkia, kad pajégumy skyrimo procesas turi biiti vieSas. iskyrus Taisyklése
nustatytus atvejus.”
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- penktasis pareiskéjas pateiké 2018 m. balandzio 6 d. paraiska Nr. 1 ,,Paraiska skirti vie$osios
gelezinkeliy infrastruktiros pajégumus keleiviniams traukiniams®, kuria buvo praSoma skirti
pajégumus keleiviniams traukiniams;

- valdytojas 2018 m. balandZio 6 d. ra3tu Nr. 2(DI)-268 pateiké paraidka atlikti infrastruktiiros,
statybos, remonto ir (ar) techninés priezitiros darbus 2018-2019 TTT galiojimo laikotarpiu (toliau —
Paraigka Nr. 2(DI)-268) bei papildoma informacija 2018-2019 TTT sudarymui.

I5 LTSA Rasto Nr. 15B-5597 ir prie jo pateikty priedy Tarnyba nustaté, kad ketvirtasis
pareiskéjas 2018 m. birzelio 8 d. rastu informavo LTSA, kad atSaukia savo pateikta 2018 m. balandZio
5 d. paraiskg Nr. 1. Atitinkamai LTSA 2018 m. birZelio Nr. 13 d. rastu Nr. 15B-2578 informavo
valdytoja, kad ketvirtasis pareikéjas atSauké savo 2018 m. balandZio 5 d. paraiskg Nr. 1.

I§ valdytojo Rasto Nr. SD(DI)-19 priedy Tarnyba nustaté, kad valdytojas parengé 2018—
2019 TTT projekta, kurj 2018 m. liepos 24 d. rastu Nr. 2(DI)-631 (toliau — Rastas Nr. 2(DI)-631)
pateiké LTSA, o $io projekto atitinkamus i3raSus — paraiskas pateikusiems pareikéjams: pareiSkéjui
—Rastu Nr. 2(DI)-630, antrajam pareiskéjui — 2018 m. liepos 24 d. rastu Nr. 2(DI)-628 (toliau — Rastas
Nr. 2(D1)-628). tre¢iajam pareiskéjui —2018 m. liepos 24 d. rastu Nr. 2(DI)-632 (toliau — Rastas
Nr. 2(DI)-632), penktajam pareidkéjui — 2018 m. liepos 24 d. rastu Nr. 2(DI)-629 (toliau — Rastas
Nr. 2(DI)-629). Valdytojas Radte Nr. 2(DI)-631 LTSA nurodé, kad dél riboto pralaidumo
infrastruktiiros dalyse Kuziai-Klaipéda, Radviliskis—Pagégiai, Radviliskis—Rokiskis, KaiSiadorys—
Radviligkis néra galimybés numatyti visy pareiskéjy prasomy pajégumy 2018-2019 TTT galiojimo
laikotarpiui. Taip pat pasitlyti naudoti pajégumus kitu metu néra galimybiy, nes maksimalus
traukiniy marsruty pralaidumas minétose infrastruktiiros dalyse yra pasiektas. Papildomai valdytojas,
vadovaudamasis Taisykliy 7 punktu, LTSA paprasé skirti rezervinius pajégumus®' (po 2 traukinio
linijas) paskutinés minutés paraiskoms tenkinti dé] remonto jmoniy pravaziavimo infrastruktiiros
dalyse Kuziai-Klaipéda, Radviliskis-Pagégiai, RadviliSkis—Rokiskis, Kaigiadorys—Radviliskis.

Tarnyba, jvertinusi valdytojo Rastag Nr. SD(DI)-19 ir prie jo pateikty priedy informacija,
nustaté, kad LTSA ir pareiskéjai, i% valdytojo gave 2018-2019 TTT projekta ar atitinkamus jo iSraSus,
turéjo per ménesj iki 2018 m. rugpjiicio 26 d pateikti valdytojui praSymus, pastabas ir (ar) pasililymus
dél 2018-2019 TTT projekto. Atitinkamai, Tarnyba nustaté, kad antrasis, treciasis ir penktasis
pareiskéjai pastabas valdytojui dél 2018-2019 TTT projekto pateike iki 2018 m. rugpjucio 26 d., o
LTSA — 2018 m. rugpjiicio 27 d.

Tarnyba i§ pareidkéjo skundo ir jo priedy nustaté, kad pareiskéjas RaStu Nr. 178 kreipési ]
valdytoja nurodydamas, kad Rastu Nr. 2(DI)-630 nebuvo pridétas 2018-2019 TTT projektas, nes
valdytojo raste pateikta informacija negali buti laikoma 2018-2019 TTT projekto iSrasu, t. y.
nenurodytas traukiniy vaZiavimas prasytam marsrutui nuo Stasyly geleZinkelio stoties iki Draugystes
gelezinkelio stoties ir atgal nuo Draugystés geleZinkelio stoties iki Kenos gelezinkelio stoties,
nepateikti paaikinimai, kodél buvo pateiktas ne pilnas 2018-2019 TTT projektas, informacija
pateikta pavéluotai. Atsizvelgiant j tai, pareiskéjas valdytojo papras¢ ne véliau kaip iki 2018 m.
rugpjicio 17 d. pateikti pilng 2018-2019 TTT projekta arba jo iSra3a su ParaiSkoje Nr. 88 nurodytais
pajégumais, paaiskinti, kodél 2018-2019 TTT projektas buvo pateiktas ne Taisyklese nustatytais
terminais ir kaip bus vykdomas paraisky derinimas, nurodyti Paraiska Nr. 88 praSomy traukinio linijy
pralaiduma (traukiniais per para).

1§ valdytojo Rasto Nr. SD(DI)-19 priedy Tarnyba nustaté, kad valdytojas Rastu Nr. 2(DI)-732
pareiskéjui nurodé, kad pagal Taisykliy 21 punkta jis pareiSkéjams privalo pateikti tik TTT projekto

21 Vadovaujantis turima papildoma medZiaga. Sie pajégumai gali biiti naudojami traukiniy vaziavimams tarp keliy artimiausiy
gelezinkelio sto¢iy. tatiau jie néra skirti prekiniams traukiniams nuvaZiuoti i§ pradines geleZinkelio stoties i galing gelezinkelio stot]
per 24 val.. pvz., Sic pajégumai galéty biiti skirti traukiniui pravaziuoti per ribojant] tarpstot] Plunge—Sateikiai, tatiau traukinys negaléty
nuvaziuoti viso maréruto Klaipeda—Kuziai. Todél Sie pajégumai negaleéty biiti skirti su Siuo marSrutu susijusioms geleZinkelio jmoniy
(vezéju) paraiskoms tenkinti dél prekiniy traukiniy techniniy charakteristiky ir $iy charakteristiky suderinamumo su infrastruktiiros
techninémis charakteristikomis ribojanciuose tarpstociuose, t. y. salygy. kuriomis prekinis traukinys, nepriklausomai nuo jo i$vykimo
laiko i% pradinés geleZinkelio stoties, turi pravaZiuoti ribojant] tarpstot].
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igrasus, o ne visa TTT projekta ir bet kokig papildoma informacija. Taip pat nurode, kad
Paraiskoje Nr. 88 pajégumus vertino kaip alternatyvius pageidavimus ir 2018-2019 TTT projekte
turéjo biti numatyti marsrutas Lietuvos Respublikos valstybés siena-Stasylos arba marSrutas Kena—
Vaidotai—Radviliskis—Klaipeda—Draugyste (atitinkamai marsrutas Draugysté-Klaipéda—
Radviliskis—Vaidotai—Stasylos arba marsrutas Kena—Lietuvos Respublikos valstybés siena). Todel
valdytojas 2018-2019 TTT projekte atvaizdavo tuos pajégumus, kuriuos buvo galima numatyti ir
laiké, kad pateiktas TTT projekto iSrasas apémeé visus pareiskéjui galimus skirti pajégumus.
Papildomai Raste Nr. SD(DI)-19 nurodé, kad Siame etape valdytojas neturi galimybés patikslinti
2018-2019 TTT projekto, o pareiskéjo pastabos bus jvertintos kitame pajégumy skyrimo procedury
vykdymo etape, t. y. gavus pastabas ir pasililymus pagal Taisykliy 23 punkta. Valdytojas Raste Nr.
2(DI)-732 nurodé, kad nors 2018-2019 TTT projektas buvo pateiktas véliau nei Taisykles to
reikalauja, tai nesutrumpino prasymu, pastaby ir (ar) pasitlymy del TTT projekto pagal Taisykliy 23
punkta pateikimo termino. Papildomai valdytojas nurodé, kad paraiSky derinimo proceduras atliks
valdytojas, pateikdamas Taisykliy 26 punkte nurodyta informacijg ir vertindamas pareiskéjy galimus
patirti suvarzymus, jskaitant ekonominj poveikj pagal Taisykliy 29 punkts. Taip pat, valdytojas
Rastu Nr. 2(DI)-732 atsisaké pateikti pareiskéjo praSoma informacija apie traukinio linijy
pralaiduma.

Tarnyba i§ valdytojo Rasto Nr. SD(DI)-19 ir jo priedy nustaté, kad tolimesni valdytojo
veiksmai buvo kreipimasis j pareiskéjus su pra§ymu uZpildyti ekonominio poveikio anketa iki
2018 m. rugpjicio 31 d.: j pareiskéja — Rastu Nr. 2(DI)-739, antrajj pareiskéja — 2018 m. rugpjucio
21 d. rastu Nr. 2(DI)-737 (toliau — Rastas Nr. 2(DI)-737). tre¢iaji pareiskéja —2018 m. rugpjicio 21
d. rastu Nr. 2(DI)-735 (toliau — Rastas Nr. 2(DI)-735). Taciau vienam pareiskéjui atsisakius pateikti
informacija, reikalingg atlikti ekonominio poveikio vertinimui, o kitam pareiSkéjui i$vis neatsakius ]
valdytojo pateikta prasyma, valdytojas, rengdamas 2018-2019 TTT projekta, neatliko ekonominio
poveikio vertinimo??.

Tarnyba i$ skundo ir jo priedy nustaté, kad pareiskéjas 2018 m. rugpjiicio 29 d. raStu Nr. 187
(toliau — Rastas Nr. 187) kreipési j LTSA dél nepagristy ir neteiséty valdytojo veiksmy. PareiSkejas
Raste Nr. 187 nurodé, kad valdytojas nepateiké pareiskéjui 2018-2019 TTT projekto iki 2018 m.
liepos 8 d. Taip pat pareiskéjas nurodé, kad valdytojas Paraiskoje Nr. 88 praSomus pajégumus vertino
kaip alternatyvius, vienvaldiskai nusprendé, kokius pajégumus galima suteikti pareiskejui ir juos
itrauke j 2018-2019 TTT projekta, atsisaké pakoreguoti 2018-2019 TTT projekta, nors ir neteisingai
atvaizdavo Paraiskoje Nr. 88 nurodytus pajégumus ir atsisaké nurodyti maksimalius atitinkamy
traukinio linijy pralaidumus. AtsiZvelgiant j tai, parei$kéjas Rastu Nr. 187 LTSA papras¢ jpareigoti
valdytoja pakoreguoti 20182019 TTT projekta ir ji pateikti pareiskéjui, taip pat nurodyti Paraiska
Nr. 88 prasomy traukinio linijy pralaidumga (traukiniais per para).

Tarnyba i skundo ir jo priedy nustaté, kad pareiskéjas Rastu Nr. 188 valdytojui nurode, kad
jis neteisingai suprato Paraiskoje Nr. 88 nurodytas pajégumy galimas nuvykti alternatyvas ir ne laiku
pateiké 2018-2019 TTT projekta (irasus). Papildomai nurodé, kad i RaSto Nr. 2(DI)-732 yra
akivaizdu, kad valdytojas neteisingai suprato praSomus skirti pajégumus ir nesuprantama, kodel
neistaisé klaidos, o priedingai — deklaravo, kad Siame etape 2018-2019 TTT projekto nekoreguos.
Pareiskéjas Raste Nr. 188 pazyméjo, kad tokiu biidu del valdytojo klaidos jis prarado galimybe
dalyvauti Taisykliy 23 punkte nurodytoje procediiroje. Taip pat nurode, kad valdytojas perzengé savo
kompetencija vienvaldidkai nuspresdamas, kuriuos pajégumus pareiskejui galima suteikti ir reikia
itraukti | 20182019 TTT projekta, o kuriuos atmesti. Pareiskéjas Rastu Nr. 188 papildomai
pastebéjo, kad i§ valdytojo Rasto Nr. 2(DI)-755 neéra aisku, kokius pajégumus valdytojas planuoja
derinti parai$ky derinimo metu, su kokiais kity pareikéju pradytais pajégumais ParaiSkos Nr. 88
pajégumai konfliktuoja bei koks yra maksimalus tam tikry traukinio linijy pralaidumas, todel,
pareiskéjo vertinimu, valdytojo pateiktos informacijos neuztenka pasiruosti ir dalyvauti paraiSky

22 Valdytojo Rastas Nr. 2(DI)-896 LTSA.
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derinimo procediroje. Taip pat pareiSkéjas Raste Nr. 188 valdytojui nurodé, kad ekonominio
poveikio vertinimas yra paraidky derinimo procediiros dalis, kuris turéty biti atliekamas tik po to, kai
yra pateiktas TTT projektas ir konfliktuojanéios paraidkos. Atitinkamai informacijos, reikalingos
ekonominio poveikio jvertinimui, pateikimo terminas yra neprotingai trumpas ir néra nurodyta, kaip
bus uztikrinamas pareiskéjo pateiktos informacijos konfidencialumas atsizvelgiant i tai, kad
valdytojas veikia ir kaip geleZinkelio jmoné (veZéjas). Atsizvelgiant j tai, pareiskéjas RaStu Nr. 188
valdytojo paprasé pateikti 2018-2019 TTT projekto i3rasq su pareiskéjo pageidaujamais pajégumais,
nurodytais Paraiskoje Nr. 88, nurodyti Paraiska Nr. 88 praSomy traukinio linijy pralaiduma,
informuoti apie tai, kokie konkre&iai kity pareiskéjy pajégumai konfliktuoja su pareiskéjo praSomais
pajégumais, pateikti detalia informacija, kaip pareidkéjas galés dalyvauti paraisky derinimo
procediiroje, pateikti valdytojo jsipareigojima dél ekonominio poveikio vertinimui pateiktos
informacijos ir pratesti nurodyta termina tokios informacijos pateikimui.

Atitinkamai, Tarnyba, i§ valdytojo Rasto Nr. SD(DI)-19 priedy, nustaté, kad po pastaby
pateikimo 2018-2019 TTT projektui termino pabaigos (2018 m. rugpjiicio 26 d.), valdytojas, i8
pareiskéju ir LTSA gaves pastabas ir pasitilymus 2018-2019 TTT projektui®, pradéjo paraisky
derinima, t. y. rastu kreipési j pareiskéjus: j pareiskéja — Rastu Nr. 2(DI)-755, antrajj pareidkéja —
2018 m. rugpjiicio 29 d. rastu Nr. 2(DI)-758 (toliau — Rastas Nr. 2(DI)-758), tre¢iajj pareiSkejg — 2018
m. rugpjacio 29 d. rastu Nr. 2(DI)-757 (toliau — Rastas Nr. 2(DI)-757). Auk3¢iau nurodytais rastais
valdytojas pareiskéja, antraji pareiskéja ir treciaji pareidkéja informavo, kad: 1) pradedamas paraisky
derinimas, kuris bus vykdomas ra$tu; 2) pareidkéjy paraiskose tam tikri praSomi pajégumai yra
nesuderinami (konfliktuoja) su kity pareiskéjy pateiktose paraiskose praSomais pajégumais;
3) valdytojas negali pateikti informacijos, kokie pajégumai yra numatomi skirti pareiSkéjams pagal
ju prasomus pajégumus perpildytos infrastruktiros dalyse Kuziai-Klaipéda, Radviliskis—Pagegiai,
Radviliskis—Rokigkis ir Kaigiadorys—Radviliskis; 4) dél perpildytos infrastruktiiros daliy néra
galimybés pasiiilyti pareiskéjams kity pajégumy, nei tuos, kurie buvo nurodyti jy paraiskose;
5) valdytojas, siekdamas uztikrinti Taisykliy 24 punkto reikalavimy laikymasi, praso per 3 darbo
dienas nuo $iy rasty gavimo dienos informuoti jj, ar pareikéjai sutikty, kad biity sumaZintas
pajégumy, dél kuriy vyksta paraisky derinimas, skaiius (mazinant traukiniy periodiskuma) ir (ar)
planuoty atsisakyti iy pajégumu; 6) apie kity pareidkejy 2018-2019 TTT galiojimo laikotarpiui
praSomus pajégumus, kurie konfliktuoja su pareiskéjo praSomais pajégumais.

Tarnyba, atsizvelgdama j su valdytojo Rastu Nr. SD(DI)-19 pateikty priedy ir kita
nagrinéjant skundg gautg papildoma informacija, nustaté, kad tik du (jskaitant pareiSkéjo Rastg Nr.
192) i3 trijy pareiskéjy, atsakydami j valdytojo 2018 m. rugpjucio 29 d. siystus rastus, sutiko perzitréti
traukiniy periodiskuma bei nurodé, kad visiskai atsisakyti pajégumy, dél kuriy vyksta paraiSky
derinimas, neplanuoja, t. y. vienas pareiskéjas nesutiko perzitiréti traukiniy periodiskumo ar atsisakyti
pageidaujamy pajégumy, dél kuriy vyko paraiky derinimas.

Tarnyba i§ skundo priedy nustaté, kad LTSA Rastu Nr. 15B-4051 pareiskéjui nurode, kad |
2018-2019 TTT projekta nejtraukti pareiskéjo Paraiska Nr. 88 praSomi pajégumai, nes pateiktame
projekte yra atvaizduota tik tam tikra praomy pajégumy atkarpa. Atsizvelgiant j tai, LTSA papraSe¢
valdytojo jvertinti ir j derybas jtraukti pareiskéjo praSomus pajegumus. Papildomai LTSA Rastu
Nr. 15B-4051 pareiskéjui nurodé, kad informacija apie pareiskéjo Paraiska Nr. 88 prasomy traukinio
linijy pralaiduma galéty suteikti valdytojas.

I$ valdytojo Rasto Nr. SD(DI)-19 priedy Tarnyba nustate, kad valdytojas RaStu Nr. 2(DI)-837
informavo pareiskéja, 2018 m. rugséjo 19 d. rastu Nr. 2(DI)-840 — antrajj pareiskéja ir 2018 m.
rugsejo 19 d. rastu Nr. 2(DI)-836 — treciaji pareiskéja, kad paraisky derinimas yra baigtas, nes néra
galimybés patenkinti visy paraiSky tam tikrose infrastruktGros dalyse (pajégumu tose dalyse

3 Pareilkéjas pastabas 2018-2019 TTT projektui pateiké Rastu Nr. 178 ir Rastu Nr. 188, antrasis pareiskéjas — 2018 m. rugpjocio 23
d. rastu Nr. 2(DK)-1208, tretiasis pareiskéjas — 2018 m. liepos 30 d. rastu Nr. 31 ir 2018 m. rugpjacio 9 d. rastu Nr. 34, penktasis
pareiskéjas — 2018 m. rugpjiicio 24 d. raStu Nr. 2(DL)-376, LTSA — Rastu 15B-3726.
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neuZtenka) ir ne visi parei$kéjai, dalyvave paraidky derinimo procese, sutiko, kad biity pakeistas
traukiniy, kuriems vaZiuoti praSomi pajégumai yra tie pajégumai, dél kuriy kyla nesutarimai,
periodiskumas ar praSomy pajégumy, dél kuriy skyrimo kyla nesutarimai, atsisakyti.

Tarnyba, i§ valdytojo Raste Nr. SD(DI)-19 ir prie jo pateikty priedy informacijos, nustate,
kad valdytojas, pareiskéjus informaves, kad paraisky derinimas yra baigtas, 2018 m. rugs¢jo 21 d.
ra$tu Nr. 2(DI)-849 apie tai informavo LTSA ir papildomai pateiké informacijg, kad infrastruktura
2018-2019 TTT galiojimo laikotarpiui yra perpildyta Siose dalyse: Radviliskis—Pagégiai (tarpstotyje
Viduklé-Taurage), KaiSiadorys—Radviliskis (tarpstotyje Livintai-GaiZiinai), Kuziai-Klaipéda
(tarpstotyje Plunge-Sateikiai), Rokiskis—Radviligkis (tarpstotyje Seduva—Gustonys). Atitinkamai
LTSA savo interneto svetainéje®* 2018 m. rugséjo 25 d. paskelbé $ig informacijg, nurodydama, kurios
infrastruktiiros dalys yra skelbiamos perpildytomis 2018-2019 TTT galiojimo laikotarpiui.

Tarnyba i§ valdytojo Rasto Nr. SD(DI)-19 priedy nustate, kad pareiSkéjas RaStu Nr. 202
kreipési j valdytojg ir LTSA, papildomai nurodydamas, ka valdytojas atliko netinkamai rengdamas
TTT projekta ir atlikdamas paraisky derinima, t. y. pareiskéjo vertinimu, rengiant TTT projekty
nebuvo jvykdyta LTSA ir valdytojo pareiga pateikti pareiskéjams TTT projekta ir atlikti paraiSky
derinima taip, kaip numato galiojantys teisés aktai. Atitinkamai pareiSkéjas RaStu Nr. 202 paprase
uztikrinti, kad priimant sprendima dél pajégumy skyrimo, visos teisés aktais numatytos procedaros
bty jvykdytos tinkamai, suteikiant pareiskéjui galimybe realiai jgyvendinti jam teisés aktais
garantuojamas teises.

I$ turimos papildomos medZiagos Tarnyba nustaté, kad LTSA 2018 m. spalio 2 d. rastu
Nr. 15B-4316 kreipési i valdytoja su prasymu pateikti papildoma informacija. Atitinkamai, tuo pa¢iu
laikotarpiu, valdytojui papildomai pastabas ir papildymus del 2018-2019 TTT sudarymo ir
pageidaujamy pajégumy atvaizdavimo pateiké penktasis pareiskéjas 2018 m. spalio 3 d. rastu Nr.
2(DL)-426 (toliau — Rastas Nr. 2(DL)-426) ir antrasis pareiskéjas 2018 m. spalio 4 d. rastu Nr. 2(DK)-
1331 (toliau — Rastas Nr. 2(DK)-1331).

Tarnyba, i§ valdytojo Raste Nr. SD(DI)-19 ir prie jo pateikty priedy, nustaté, kad valdytojas
Radtu Nr. 2(DI)-896 LTSA pateiké papildoma informacija, pagal pareiskéju pastabas patikslinta
2018-2019 TTT projekta, bei gautus Rastg Nr. 2(DL)-426 ir Rasta Nr. 2(DK)-1331. Papildomai
valdytojas 2018 m. spalio 5 d. rastu Nr. 2(DI)-891 ir 2018 m. spalio 5 d. raStu Nr. 2(DI)-890
atitinkamai informavo penktajj ir tre¢iaji pareiskéjus, kad valdytojas atsizvelgé tik j tas juy teiktas
pastabas, kurios neturéjo jtakos kity pareiskéjy praSomiems pajégumams. Taip pat valdytojas Rastu
Nr. 2(DI)-889 pareiskéjui atsake j jo Rasta Nr. 188 ir Rasta Nr. 202, kuriuo pateike 2018-2019 TTT
projekto iirada su atvaizduotais pareiskéjo Paraiska Nr. 88 pradytais pajégumais ir nurode, kad jis
atsizvelge j pareiskéjo teiktas pastabas dél pajégumy atvaizdavimo ir j paraisky derinimg jtrauke
Paraiska Nr. 88 praSytus pajégumus, paaiskino, kurie pareikéjo prasyti pajégumai konfliktavo su kity
pareiskéju pajégumais ir pazyméjo, kad ekonominio poveikio pareiskéjams vertinimo atlikti nebuvo
galimybiy, nes pareidkéjai atsisaké pateikti arba nepateiké reikiamos informacijos.

15 valdytojo Rasto Nr. SD(DI)-19 priedy Tarnyba nustate, kad valdytojas Rastu Nr. 2(DI)-910
LTSA pateiké visy pareiskéjy 2018-2019 TTT galiojimo laikotarpiui prasytus pajégumus ir klta,
papildoma mformacuq Papildomai 2018 m. spalio 12 d. valdytojas visiems pareiSkéjams ra§tu??
pateiké informacija apie valdytojo atliktg vertinima, kokia jtaka pareiskéjams tures tai, kad atitinkami
pajégumai bus skirti infrastruktiiros statybos, remonto ir (ar) techninés prieZitiros darbams atlikti.

Tarnyba, jvertinusi skundo priedy informacija, nustaté, kad Sprendimu Nr. VSE-206
pareiskéjui buvo neskirti visi jo Paraiska Nr. 88 pradyti pajégumai 2018-2019 TTT galiojimo
laikotarpiui, nurodant, kad praomy pajégumy néra, nes tam tikros infrastruktiiros dalys yra
perpildytos ir, pritaikius Taisykliy 28 punkte isdéstyta prioriteto taisykle, pajégumai buvo skirti
kitoms geleZinkelio jmonéms (vez¢jams).

2 L TSA interneto svetainéje skelbiama informacija apie laisvus pajégumus: https:/Itsa.lrv.It/It/veiklos-sritys/gelezinkeliu-transportas.
5 Pareigkéjui 2018 m. spalio 12 d. rastu Nr. 2(DI)-933.
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I3 LTSA Rasto Nr. 15B-1229 priedy Tarnyba nustaté, kad LTSA direktoriaus 2018 m. spalio
23 d. sprendimu Nr. VSE-209 (toliau — Sprendimas Nr. VSE-209) valdytojui paskyr¢ ParaiSka
Nr. 2(DI)-268 prasytus pajégumus infrastruktiirai prizitiréti bei remontams atlikti 2018-2019 TTT
galiojimo laikotarpiu. Taip pat LTSA Sprendimu Nr. VSE-209 valdytojui paskyre prasytus
rezervinius pajégumus remonto jmoniy paskutinés minutés paraiskoms (po 2 traukinio linijas)
tenkinti perpildytose infrastruktiiros dalyse: Radviliskis-Pagégiai (tarpstotyje Viduklé-Taurage),
Kaigiadorys—Radviliskis (tarpstotyje Livintai-Gaizianai), Kuziai-Klaipéda (tarpstotyje Plunge—
Sateikiai), Rokiskis—Radviliskis (tarpstotyje Seduva—Gustonys).

LTSA direktoriaus 2018 m. spalio 23 d. sprendimu Nr. VSE-210 (toliau — Sprendimas
Nr. VSE-210) penktajam pareiskéjui 2018-2019 TTT galiojimo laikotarpiui buvo skirti visi jo prasyti
pajégumai. LTSA penktajam pareidkéjui paskyré visus perpildytose infrastruktiiros dalyse skyrimui
suformuotus pajégumus keleiviniams traukiniams, t. y. Plungé—Sateikiai tarpstotyje — 18 pajégumy
keleiviniams traukiniams, Livintai—-GaiZiinai — 21 pajéguma keleiviniams traukiniams ir Seduva-
Gustonys tarpstotyje — 8 pajégumus keleiviniams traukiniams.

LTSA direktoriaus 2018 m. spalio 23 d. sprendimu Nr. VSE-211 (toliau — Sprendimas
Nr. VSE-211) antrajam pareidkéjui buvo skirta tik dalis jo praSyty pajégumuy: 1) dalies pajégumy
nebuvo galima skirti, nes jy nebuvo dél tam tikry perpildyty infrastruktiiros daliy; 2) antrasis
pareiskéjas savo paraiskoje buvo nenurodes pageidaujamy traukiniy idvykimo laiky.

LTSA direktoriaus 2018 m. spalio 25 d. sprendimu Nr. VSE-213 (toliau — Sprendimas
Nr. VSE-213) treiajam pareiskéjui buvo skirta tik dalis jo prasyty pajégumy: 1) dalies pajegumy
nebuvo galima skirti, nes jy nebuvo dél tam tikry perpildyty infrastruktiiros daliy; 2) dalis pajegumy
tam paciam laikui ir traukinio marSrutui buvo jau paskirti; 3) dalis pajégumy nebuvo skirti dél to, kad
trediasis pareiskéjas nepateiké dokumenty, duomeny ar kitos pagristos informacijos, pagrindzianciy,
kad naudojantis infrastruktiira pagal jo praSomus pajégumus krovinys bus pakraunamas Lietuvos
Respublikos ar kitos Europos Sajungos valstybés narés teritorijoje ir jis bus i¥kraunamas Lietuvos
Respublikos ar kitos Europos Sajungos valstybés narés teritorijoje, ir taip nepaSalino pagristos
abejonés, kad naudojantis pradomais pajégumais nebus uZtikrintas Kodekso 28 straipsnio 2 dalies
nuostaty laikymasis.

Pareiskejas skunde praso:

1. Panaikinti LTSA Sprendima Nr. VSE-206 ,.Neskirti viesosios geleZinkeliy infrastruktiros
pajegumy 2018-2019 mety tarnybinio traukiniy tvarkarascio galiojimo laikotarpiu UAB ,, GargZdy
geleZinkelis™.

2. Ipareigoti LTSA priimti nauja sprendima dél parei§kéjo ParaiSka Nr. 88 prasyty pajegumy
skyrimo.

2. Konstatuoju, kad Tarnyba, vadovaujantis Kodekso 7 straipsnio 4 dalimi, yra
gelezinkeliy transporto rinkos reguliuotoja. Tarnybos funkcijos gelezinkeliy transporto rinkos
reguliavimo srityje yra nustatytos Kodekso 7' straipsnio 1 dalyje, kurios 1 punkte inter alia numatyta,
kad Tarnyba nagrinéja pareiskéjy skundus dél valdytojo, institucijy veiksmuy ir (ar) neveikimo,
jskaitant 3iy subjekty pagal kompetencijg priimtus sprendimus dél infrastruktiiros pajégumy skyrimo,
vadovaudamasi ApraSe nustatyta tvarka.

Tarnyba, i$nagrinéjusi pareiskéjo skunda, nustaté, kad pareiSkéjas gin¢ija LTSA ir valdytojo
veiksmus ir neveikima, jskaitant jy pagal kompetencijg priimtus sprendimus dél pajégumy skyrimo.

Tarnyba, pradédama skundo nagrinéjima, visy pirma jvertino skunde pareiskéjo nurodyta
teiginj, kad esmines pajégumy skyrimo funkcijas vykdé tam teisés neturintis subjektas — valdytojas,
kuris, be kita ko, visa paraisky derinimo laikotarpj veiké interesy konflikte. Kodekso 24 straipsnio
6 punktas numato, kad valdytojas atlieka paraisky skirti pajégumus techninj vertinima ir jj pateikia
LTSA, o Kodekso 7 straipsnio 3 dalies 5 punktas numato, kad LTSA skiria pajégumus pareiskéjams.
Tarnyba nustaté, kad valdytojas atliko pareiskéjo Paraiskos Nr. 88 techninj vertinima, o LTSA priemé
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Sprendima Nr. VSE-206, todél Tarnyba konstatuoja, kad pajégumy skyrimo procesa atliko tokig teise
turintys subjektai. Teisés aktuose (Kodekse, Taisyklése) aiskiai reglamentuojama pajegumy skyrimo
tvarka ir salygos, nes sprendima dél pajégumy skyrimo priima LTSA, pajégumai turety buti skiriami
vadovaujantis Taisykliy 4 punkte nurodytais principais, uZtikrinant nediskriminacing prieiga prie
infrastruktdiros, kaip tai numato Kodekso 4 straipsnio 1 punktas. Tarnyba, nustaciusi, kad Sie subjektai
vykdo jiems teisés akty priskirtas funkcijas, toliau vertina iy subjekty veiksmus ir (ar) neveikimag
pajégumy skyrimo proceso metu.

Tarnyba, jvertinusi pareiskéjo teigini, kad Lietuvos Respublikos nacionaliniai teisés aktai,
Siuo atveju Taisyklés, priestarauja tam tikroms Direktyvos 2012/34/ES nuostatoms, todel vykdant
pajégumy skyrima, reikéty tiesiogiai taikyti Direktyvos 2012/34/ES nuostatas, pazymi, kad
Direktyvos 2012/34/ES nuostatos tiek, kiek jos susijusios su pajégumy skyrimu, j Lietuvos
nacionaling teis¢ yra perkeltos Kodekso ir Taisykliy nuostatomis. Tarnyba, nagrinédama skunda,
nevertina Kodekso ir Taisykliy nuostaty atitikimo Direktyvai 2012/34/ES ir, neturédama duomeny
apie tai, kad kompetentingos institucijos Kodekso ir Taisykliy nuostatas bty pripazinusios
prieStaraujanéiomis Direktyvai 2012/34/ES, gin¢ijamy veiksmy, neveikimo teisétuma vertins pagal
Lietuvos Respublikoje gingijamy veiksmuy, neveikimo laikotarpiu galiojusiy nacionaliniy teisés akty
nuostatas.

Tarnyba, jvertinusi pareiskéjo teigini, kad priimant Sprendimg Nr. VSE-206 negal¢jo biti
taikoma Nutarimu Nr. 355 pakeista Taisykliy 28 punkte nurodyta prioriteto taisykle, nes taip buvo
paZeisti pareiskéjo teiséti lukestiai ir jo teisé | skaidrig ir nediskriminacing prieigg prie
infrastruktiiros. nustaté, kad $io nutarimo 2 punkte ai¥kiai nurodyta, kad Nutarimo Nr. 355
1.2 papunktis taikomas skiriant pajégumus 2018 m. gruodzio 9 d. jsigaliosiancio 2018-2019 TTT
galiojimo laikotarpiui ir vélesniais TTT galiojimo laikotarpiais. Atsizvelgdama | tai, Tarnyba
konstatuoja, kad valdytojas ir LTSA, vykdydami pajégumy skyrimo procediira, pagristai vadovavosi
nuo 2018 m. balandzio 17 d. galiojancia Taisykliy 28 punkte nurodyta prioriteto taisykle.

Tarnyba, jvertinusi pareiskéjo teiginj, kad i§ Valstybés kontrolés ataskaitos turinio galima
daryti i§vada, kad valdytojo veiklos praktika, kuomet uZsakomi pajégumai neatitinkantys realiy
gelezinkelio jmonés (vezéjo) poreikiy, laikytina nesazininga kity Lietuvos geleZinkeliy transporto
rinkos dalyviy atzvilgiu ir tokiu biidu sukuriama diskriminaciné aplinka kitiems Sios rinkos
dalyviams, kas neatitinka Direktyvos 2012/34/ES, kurios, inter alia tikslas skaidri ir nediskriminaciné
prieiga prie infrastruktiiros, nustaté, kad Sis pareiSkéjo teiginys yra nesusietas su konkreCiais
pareiskéjo skundo reikalavimais ir néra $io skundo nagrinéjimo objektas.

Tarnyba, jvertinusi skundo nagrinéjimo medZiaga, konstatuoja, kad skundas yra atmestinas
kaip nepagristas del Zemiau nurodyty motyvy.

Del 2018-2019 tinklo nuostaty tritkumy, neturéjusiy jtakos Sprendimo VSE-206 teisetumui ir
pagristumui

Tarnyba pazymi. kad, pareidkéjo vertinimu, 2018-2019 tinklo nuostatuose turejo buti
apradytas infrastruktiiros, kuria gali naudotis geleZinkelio jmonés (vezéjai), pobudis, pateikta
informacija apie prieigos prie atitinkamos infrastruktiiros salygas, jskaitant pajégumy ypatumus ir bet
kokius su jy naudojimu susijusius apribojimus, ta¢iau informacija apie maksimaly traukinio linijy
pralaiduma 2018-2019 tinklo nuostatuose nebuvo pateikta. Taip pat, anot pareiskejo, 2018-2019
tinklo nuostatuose nebuvo nurodytos salygos, pagal kurias nustatant pajégumy skyrimo prioritetus
bus atsizvelgiama j ankstesnius pajégumy panaudojimo rodiklius, ir priemonés, Kuriy bus imtasi
siekiant uZtikrinti teisés aktuose nustatytas sglygas teikti kroviniy vezimo gelezinkeliy transportu
paslaugas.

Vadovaujantis Kodekso 24 straipsnio 7 punktu, valdytojui tenka pareiga parengti ir interneto
svetainéje paskelbti Tinklo nuostatus. Pagal Taisykliy 67 punkta, valdytojas, pasikonsultaves su
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suinteresuotosiomis $alimis, Tinklo nuostatus lietuviy ir kita Europos Sajungos oficialia kalba
parengia ir isleidZia ne véliau kaip prie$ 4 ménesius iki paraisky pateikimo termino pabaigos. Pagal
Taisykliy 40 punkta TTT jsigalioja kiekvieny mety gruodZio ménesio antrojo SeStadienio 24 val.
00 min., todél paraisky pateikimo terminas 2018-2019 TTT buvo 2018 m. balandZio 8 d. Tatiau,
atsizvelgiant j tai, kad $i diena buvo sekmadienis, ir vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso (toliau — CK) 1.121 straipsnio 2 dalimi, paskutiné diena paraiSkoms pateikti laikytina
2018 m. balandzio 9 d. Tarnyba nustaté, kad valdytojas paskelbé 2018-2019 tinklo nuostatus savo
interneto svetainéje® 2017 m. gruodzio 9 d., t. y. laikydamasis Taisykliy 67 punkto reikalavimy.

[vertinus 2018-2019 tinklo nuostaty turinj, Tarnyba konstatuoja, kad juose esanti informacija
neatitiko tikslumo ir i%samumo kriterijy. Vadovaujantis Taisykliy 68.3 papunkciu, Tinklo
nuostatuose valdytojas turi nurodyti pajégumy skyrimo tvarka, o, vadovaujantis Taisykliu 69
punktu, Tinklo nuostatai turi biiti nuolat atnaujinami ir prireikus kei¢iami. Tarnyba nustate, kad
valdytojas 2018-2019 tinklo nuostatuose neatnaujino informacijos pagal Taisykliy 68.3.1-68.3.3
papunk¢ius, neatnaujino nuorody j galiojandius teisés aktus, taip pat nepateike Taisykliy 68.3.4—
68.3.8 papunkéiuose nurodytos informacijos. Pazymétina, kad pagal Direktyvos 2012/34/ES
34 konstatuojamaja dalj, siekiant visoms geleZinkelio jmonéms (veZzéjams) uztikrinti skaidruma ir
nediskriminacine prieiga prie infrastruktiiros, visa informacija, kurios reikia, kad biity galima
naudotis prieigos prie infrastruktiiros teisémis, turéty buti skelbiama Tinklo nuostatuose.

Papildomai pazymétina, kad Tinklo nuostatuose pagal Taisykliy 68.3.5 papunktj turéty buti
nurodoma informacija apie pajégumy ypatumus ir bet kurie su ju naudojimu susij¢ apribojimai.
Tarnyba nustaté, kad 2018-2019 tinklo nuostatuose informacija apie planuojamus infrastruktiiros
pajégumy apribojimus nebuvo nurodyta, o vietoj to buvo pateikta informacija, kad apie planuojamus
infrastruktiiros pajégumy apribojimus galima suzinoti pateikus valdytojui laisvos formos paraiska.

Nepaisant auksgiau nurodyty 2018-2019 tinklo nuostaty trikumy, Tarnybos vertinimu, jie
neturéjo jtakos Sprendimo VSE-206 teisétumui ir pagristumui, todél dél jy naikinti Sio sprendimo
néra pagrindo.

Dél Taisykliy nuostaty pazeidimy pajégumy skyrimo proceso metu, neturéjusiy jltakos
Sprendimo VSE-206 teisétumui ir pagrjstumui.

Skundo nagrinéjimo metu Tarnyba nustaté, kad pareiskéjas gincija, jog valdytojas netinkamai
atvaizdavo jo Paraiskg Nr. 88 ir dél to jis neturéjo galimybiy lygiomis teisémis su kitomis geleZinkelio
jmonémis (vezéjais) dalyvauti paraisky derinimo procese. Valdytojas teigia, kad pats pareiskejas
netinkamai upildé Paraiska Nr. 88, dél ko ji buvo atvaizduota taip, kaip suprato valdytojas. Taisykliy
10 punkte nurodyta, kad paraiskos turinio reikalavimus ir kartu su paraiska teiktiny dokumenty sarasa
nustato LTSA. Atitinkamai LTSA Paraisky turinio reikalavimy 1.1 papunkéiu yra patvirtinusi
Paraikos skirti pajégumus prekiniams, tikiniams traukiniams pavyzding formg, kurioje, norédami
gauti pajégumus, pareiskéjai turi nurodyti pageidaujamus traukinio mar$rutus su pradine ir galine
gelezinkelio stotimis, o jei galima | galing geleZinkelio stotj nuvykti daugiau negu vienu marSrutu,
nurodyti ir tarpines geleZinkelio stotis. Tarnyba i§ skundo nagrinéjimui pateiktos medZiagos nustaté,
kad pareiskéjas ParaiSka Nr. 88 prase dviejy pajégumy: ParaiSkos Nr. 88 1 eilut¢je nurodydamas
pageidaujama traukinio marSruta Lietuvos Respublikos valstybés siena-Draugysté su tarpinémis
geleZinkelio stotimis Stasylos arba Kena—Vaidotai—Radviliskis-Klaipéda-Draugyste, taip pat
Paraiskos Nr. 88 2 eilutéje nurodydamas pageidaujamg traukinio mar$ruta Draugysté-Lietuvos
Respublikos valstybés siena su tarpinémis geleZinkelio stotimis Klaipéda—Radviliskis—Vaidotai—
Stasylos arba Kena. Tarnyba nustaté, kad po paraisky pateikimo termino 2018-2019 TTT galiojimo
laikotarpiui — 2018 m. balandzio 9 d., gavusi pareiskéjo Paraiska Nr. 88, antrojo pareiskéjo, treciojo
pareiskéjo, ketvirtojo pareiskéjo, penktojo pareiskéjo ir valdytojo paraiSkas, LTSA nesikreipe |

26 Tinklo nuostatai: http://infrastructure.litrail.lt/tinklo-nuostatai.




26

pareigkéjus ir valdytojg su reikalavimu pasalinti nustatytus pateikty paraisky triikumus, todél darytina
isvada, kad pareiskéjy paraiskos, jskaitant ir pareiskéjo Paraiska Nr. 88, buvo uZpildytos tinkamai ir
pagristai perduotos valdytojo vertinimui. Atsizvelgdama j i3déstyta auk3Ciau ir iSanalizavusi
Paraiskos Nr. 88 turinj, Tarnyba konstatuoja, kad pareiskéjo Paraiska Nr. 88 buvo tinkamai uZpildyta
ir valdytojas nepagristai ja traktavo kaip paraiska su alternatyviais marSrutais, nes skirtingi
(alternatyviis) traukinio marSrutai turéty biiti atvaizduoti skirtingose paraiSkos eilutése, o ne toje
patioje eilutéje, t. y. pareiskéjui, vadovaujantis Paraisky turinio reikalavimais, paraiskoje galima
nurodyti tik tarpines stotis, o ne alternatyvius marSrutus. Papildomai pazymétina, kad ParaiSkos Nr.
88 1 ir 2 eilutése nurodytus traukinio marsrutus, priedingai nei teigia valdytojas, néra galimybés
laikyti alternatyviais, nes skiriasi jy pradinés ir galinés geleZinkelio stotys, t. y. marSrutas Lietuvos
Respublikos valstybés siena—Stasylos néra alternatyvus marsrutui Kena—Vaidotai-Radviliskis—
Klaipéda—Draugysté ar marsrutas Draugysté-Klaipeda—Radviliskis—Vaidotai—Stasylos nera
alternatyvus marsrutui Kena—Lietuvos Respublikos valstybés siena, nes pagal Kodekso 3 straipsnio
1 dalyje pateikta alternatyvaus marsruto apibréZzima®’, minéti marSrutai negaléty biti pakeitiami
tarpusavyje.

Vadovaujantis Taisykliy 21 punktu, valdytojas, jvertings LTSA perduotas pareidkejy
paraiskas, ne véliau kaip pries 5 ménesius iki 2018-2019 TTT jsigaliojimo, t. y. ne véliau kaip iki
2018 m. liepos 9 d. (atsizvelgiant j CK 1.121 straipsnio 2 dalj), privaléjo parengti 2018-2019 TTT
projekta ir ji pateikti LTSA, o $io projekto idraSus — pareiskéjams. Tarnyba, jvertinusi valdytojo
Raste Nr. SD(DI)-19 ir prie jo pateikty priedy informacija, nustate, kad valdytojas 2018 m. liepos
24 d. Rastu Nr. 2(DI)-630, Rastu Nr. 2(DI)-628, Rastu Nr. 2(DI)-632, Rastu Nr. 2(DI)-629 ir Rastu
Nr. 2(DI)-631 pateiké pareiskéjui, antrajam pareiskéjui, tre¢iajam pareidkejui, penktajam pareiSkejui
ir LTSA 2018-2019 TTT projekta ir (ar) jo iSradus, t. y. nesilaikydamas Taisykliy 21 punkte nustatyty
terminu. Atitinkamai Tarnyba nustaté, kad valdytojas Siuose rastuose LTSA, antrajam pareiskeéjui ir
tre¢iajam pareidkéjui nurodé, kad dél riboto pralaidumo infrastruktiiros dalyse KuZiai-Klaipeda,
Radviliskis—Pagégiai, Radviliskis—Rokiskis, Kai%iadorys—Radviliskis néra galimybés numatyti
2018-2019 TTT visy pareidkéjy praSomy pajégumy. Be to valdytojas nurodé, kad pareiskéjams
pasiiilyti naudoti pajégumus kitu metu néra galimybiy, nes maksimalus marSruty pralaidumas
minétose infrastruktiiros dalyse yra pasiektas. Papildomai Tarnyba nustate, kad valdytojas Rastu
Nr. 2(DI)-630 pareiskéjui pateike 2018-2019 TTT projekto iSrasa ne su pareiSkéjo ParaiSka Nr. 88
pradytais pajégumais, t. y. pateiké tik tam tikra prasyty pajégumy dalj Kena-Lietuvos Respublikos
valstybeés siena ir Lietuvos Respublikos valstybés siena—Stasylos, kas, Tarnybos vertinimu, pateiktu
auk$¢iau, negali biti laikoma tinkamu pareiskéjo Paraiska Nr. 88 prasyty pajégumy atvaizdavimu,
todél laikytina, kad valdytojas neuztikrino Taisykliy 4.2 papunktyje jtvirtinto lygiateisiSkumo
principo, nes pareiskéjui, palyginti su kitais pareiskéjais, nebuvo pateiktas jo ParaiSka Nr. 88 prasytus
pajégumus atvaizduojantis 2018-2019 TTT projekto i3radas, ir pareiskéjas neturéjo galimybés
susipaZinti su tokia informacija, kokia buvo pateikta kitiems pareiskéjams, t. y. su tinkamai 2018-
2019 TTT projekte atvaizduotais praSytais pajégumais ir informacija, kad pareiskéjas 2018-2019
TTT galiojimo laikotarpiui gali negauti prasyty pajégumy dél riboto pralaidumo infrastruktiiros
dalyse KuZiai-Klaipéda, Radviliskis—Pagégiai, Radvili§kis—Rokiskis, Kaisiadorys—Radviliskis.

Vadovaujantis Taisykliy 23 punktu, LTSA ir parei$kéjai, suinteresuotosios 3alys, gave 2018—
2019 TTT projekta ar atitinkamus jo iSraSus, gali per ménesj pateikti valdytojui praSymus, pastabas
ir (ar) pasiilymus dél 2018-2019 TTT projekto. Tarnyba konstatuoja, kad atsizvelgiant | tai, kad
parei$kéjui, antrajam pareidkéjui, treiajam pareikéjui, penktajam pareiskejui ir LTSA 2018-2019
TTT projektas buvo pateiktas 2018 m. liepos 24 d., $ie subjektai praSymus, pastabas ir (ar) pasiiilymus
valdytojui turéjo pateikti véliausiai iki 2018 m. rugpjicio 24 d. Tarnyba nustate, kad, valdytojas,

7 Alternatyvus marsrutas — kitas mar8rutas tarp ty paciy iSvykimo ir atvykimo vietu, jeigu viena marsrutg galima pakeisti kitu marSrutu,
kad gelezinkelio jmoné (veZéjas) galéty teikti keleiviy, bagazo ir (ar) kroviniy veZimo vietiniais ir (ar) tarptautiniais marsrutais
paslaugas.
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laikydamasis Taisykliy 23 punkte nustatyto termino, pareiskéjams ir LTSA nurodé vienodg pastaby
ir pasitilymy dél pateikto 2018-2019 TTT projekto (jo idrasu) pateikimo terming — 2018 m. rugpjicio
26 d. Atitinkamai, Tarnyba, jvertinusi skundo nagrinéjimo metu gauta medZziaga, nustaté, kad
pareiskéjas pastabas 2018-2019 TTT projektui pateiké Rastu Nr. 178, kuriuo paaiskino, kaip turety
biti tinkamai suprantami ir 2018-2019 TTT projekte atvaizduoti pareiskéjo praSyti pajégumai, t. y.
kad prasyti pajégumai buvo skirti vaZiavimui mar$rutu Lietuvos Respublikos valstybés siena—
Stasylos—Vaidotai-Radviliskis—Klaipéda-Draugysté ir grjizimui tuo paciu marsrutu, arba vaziavimui
marsrutu Lietuvos Respublikos valstybés siena—Kena—Vaidotai—Radviliskis—Klaipéda—Draugysté ir
grizimui tuo paciu marsrutu, tatiau valdytojas i $ias pastabas neatsizvelge ir iki pastaby pateikimo
etapo pabaigos pakoreguoto 2018-2019 TTT projekto isrado pareiskejui nepateike, taip pat atsisake
pareiskéjui pateikti visg 2018-2019 TTT projekta bei faktinj atitinkamos infrastruktiiros dalies
pralaiduma pagal parei§kéjo praSomus traukiniy marsrutus, savo atsisakymga grisdamas Taisykliy
21 punkto, kuriuo valdytojas jpareigojamas pareiskéjams pateikti 2018-2019 TTT projekto iSrasus,
o ne visa §io TTT projekta ir bet kokia kita papildoma informacija, reikalavimais.

Atsizvelgdama | iSdeéstyta auk$¢iau, Tarnyba konstatuoja, kad valdytojas, vadovaujantis
Taisykliy 4.2 ir 4.5 papunk&iuose nurodytais lygiateisiskumo ir skaidrumo principais, turéty elgtis
atidZiai ir riipestingai paraisky atvaizdavimo ir 2018-2019 TTT projekto rengimo metu, todel, gaves
informacijg i§ pareiskéjo arba LTSA?® apie netinkamai atvaizduotus pajégumus pagal Paraiska Nr.
88, turéjo imtis skubiy veiksmy, kad nustatyti esminiai neatitikimai (neatvaizduoti visi ParaiSka Nr.
88 prasyti pajégumai) bty istaisyti ir pakoreguotas netinkamai parengtas 2018-2019 TTT projekto
iSradas, kuris bty pareiSkéjui ir LTSA iSsiystas nedelsiant po 2018-2019 TTT projekto iSraSo
pataisymo, sudarant galimybe per protinga terming pareiskéjui ir LTSA pareiksti pastabas valdytojui
dél pataisyto 2018-2019 TTT projekto iSraSo, taip uztikrinant Taisykliy 23 punkto nuostaty
jgyvendinima. AtsiZzvelgdama j tai, kad valdytojas netinkamai atvaizdavo 2018-2019 TTT projekta,
todél pareiskéjui nebuvo sudaryta galimybe pateikti pastabas 2018-2019 TTT projektui, kuris atitikty
Paraiska Nr. 88 pradytus pajégumus, Tarnyba konstatuoja, kad pareiskéjas negaléjo efektyviai
dalyvauti pastaby del 2018-2019 TTT projekto teikimo procese ir buvo nelygiavertéje padetyje
paraiky derinimo proceso metu su Kitais pareiskéjais, nes tik 2018 m. spalio 5 d., jam buvo pateikta
informacija, kurig kiti pareiskéjai Zinojo anksciau.

Papildomai Tarnyba pazymi, kad siekiant suteikti parei$kéjams visa jy sprendimams dél
pajégumy prasymo, jy pakeitimo ir atsisakymo priimti reikalinga informacija ir tokiu buidu uztikrinti
Taisykliy 4.5 papunktyje nurodyto skaidrumo principo laikymasi, valdytojas pareiskéjams jau TTT
projekto teikimo pastaboms ir pasitilymams gauti metu, teigdamas, kad infrastruktiira yra perpildyta,
turéty pateikti visa informacija apie maksimaly traukinio linijy pralaiduma, o ne tik konstatuoti, kad
tam tikrose infrastruktoros dalyse yra pasiektas maksimalus traukinio linijy pralaidumas.

[vertinusi valdytojo 2018 m. rugpjucio 29 d. siystus Rasta Nr. 2(DI)-755 pareiskéjui, Rasta
Nr. 2(DI)-758 antrajam pareiSkéjui bei Rasta Nr. 2(DI)-757 treCiajam pareiskéjui, Tarnyba nustate,
kad paraisky derinimg valdytojas pradéjo 2018 m. rugpjicio 29 d. Atsizvelgiant j tai, kad terminas
praSymams, pastaboms ir (ar) pasitlymams pateikti dél 2018-2019 TTT projekto baigési 2018 m.
rugpjacio 26 d. (kaip Tarnybos nustatyta auksciau), ir vadovaujantis Taisykliy 24 punktu, laikytina,
kad valdytojas parai$ky derinimo procediira pradéjo laikydamasis Taisykliy 24 punkte nustatyto
termino.

Tarnyba, jvertinusi valdytojui pateiktas pareiskéjy paraiskas, nustate, kad tarp pareiskejy kilo
nesutarimy dél ty paciy pajégumy skyrimo keturiose infrastruktiiros dalyse: Kuziai-Klaipeda,
Radviliskis—Pagégiai, Radviliskis—Rokiskis, Kaisiadorys—Radviliskis. Taisykliy 24 punkte nustatyta,
kad jeigu tarp pareiskéjy kyla nesutarimy dél ty paciy pajégumy skyrimo vienoje infrastrukttiros
dalyje, valdytojas privalo per 10 darbo dieny nuo suinteresuotyjy Saliy praSymu, pastaby ir (ar)
pasitlymy del TTT projekto pateikimo termino pabaigos imtis visy priemoniy, kad tie nesutarimai

8 Rastas Nr. 15B-3726.
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biity pasalinti derinant paraiSkas, o vadovaujantis Taisykliy 26 punktu, valdytojas, derindamas
pajégumus, pareiskéjams rastu arba elektroninémis priemonémis pateikia informacija: apie paraiskas
skirti tuos pacius pajégumus vaziuoti traukiniu atitinkamu marsrutu (Taisykliy 26.1 papunktis);
kitiems pareiSkéjams TTT projekte numatytus skirti pajégumus vaziuoti traukiniu atitinkamu
marsrutu (Taisykliy 26.2 papunktis); kitus, nei praSoma paraiS$kose, sitllomus skirti pajégumus
(Taisykliy 26.3 papunktis). Tarnyba, jvertinusi 2018 m. rugpjucio 29 d. valdytojo Rasta Nr. 2(DI)-
755 pareiskéjui, Rastg Nr. 2(DI)-758 antrajam pareiskéjui bei Rasta Nr. 2(DI)-757 trefiajam
pareiskéjui, nustaté, kad pareiskéjui buvo pateikta informacija apie tai, kad 1) pradedamas paraisky
derinimas, kuris bus vykdomas rastu; 2) pareiskéjo Paraiska Nr. 88 tam tikri praSomi pajégumai yra
nesuderinami (konfliktuoja) su kity pareiskéjy pateiktose paraiSkose praSomais pajégumais; 3)
valdytojas negali pateikti informacijos, kokie pajégumai yra numatomi skirti pareikéjams pagal juy
praSomus pajégumus perpildytos infrastruktiiros dalyse Kuziai—Klaipéda, Radviliskis—Pagégiai,
Radvilidkis-Rokiskis ir Kaisiadorys—Radviliskis; 4) del perpildytos infrastruktiiros daliy néra
galimybés pasiiilyti pareiskéjui kity pajégumy, nei tuos, kurie buvo nurodyti ParaiSkoje Nr. 88; 5)
valdytojas, siekdamas uZtikrinti Taisykliy 24 punkto reikalavimy laikymasi, praso per 3 darbo dienas
nuo Rasto Nr. 2(DI)-755 gavimo dienos informuoti jj, ar pareiSkéjas sutikty, kad biity sumazintas
pajégumy, del kuriy vyksta paraisky derinimas, skai¢ius (maZinant traukiniy periodiskuma) ir (ar)
planuoty atsisakyti 3iy pajégumy; 6) apie kity pareiskéjy 2018-2019 TTT galiojimo laikotarpiui
praSomus pajégumus, kurie konfliktuoja su pareiskéjo prasomais pajegumais.

Tarnyba nustaté, kad valdytojas 2018 m. rugpjucio 29 d. rastais, informuodamas apie
pradedama parai$ky derinimo procediira pareiskéjui, antrajam parei$kéjui ir treciajam pareiskéjui
pateiké informacijg apie i$ kity parei$kéjy gautas parai$kas skirti tuos pacius pajégumus vaziuoti
traukiniu atitinkamu marsrutu, kad kity alternatyviy pajégumy néra ir nurode, kad negali pateikti
informacijos, kokie pajégumai yra numatomi skirti pareiskéjams pagal ju praSomus pajegumus
perpildytos infrastruktiiros dalyse Kuziai-Klaipéda, Radviliskis—Pagégiai, Radviliskis—Rokiskis ir
Kaisiadorys—Radviliskis.

Atsizvelgdama | i3déstyta auksciau, Tarnyba konstatuoja, kad valdytojas atsizvelgeé ] LTSA ir
pareiskéjo teiktas pastabas dél neteisingai atvaizduoty pajégumy 2018-2019 TTT projekte ir Raste
Nr. 2(DI)-755 pareiskéjui nurodé jo Paraiska Nr. 88 prasytus pajégumus, t. y. i§ Stasyly geleZinkelio
stoties ir i§ Draugystés geleZinkelio stoties, ta¢iau pateikdamas informacija apie kity pareiskejy
paraiSkas skirti tuos paius pajégumus vaziuoti traukiniu atitinkamu mar$rutu, pateiké tik Siy
pareiskéjy paraisky israSus, t. y. valdytojo pateiktoje informacijoje nebuvo aiskiai jvardyta, kiek
parei$kéjy ir atitinkamai koks kiekvieno pareiskéjo paraiSkomis praSomy skirti pajegumy skaicius
konfliktuoja su pareiskéjo Paraiska Nr. 88 praSomais pajégumais. Taip pat pareiskéjui nebuvo
pateikta informacija apie tai, koks yra kiekvienos perpildytos infrastruktiros dalies faktinis
pralaidumas. Tarnybos vertinimu, tokios bendros informacijos apie visus praSomus skirti pajégumus
pateikimas nelaikytinas tinkamu informacijos pateikimu pagal Taisykliy 26.1 ir 26.2 papunkéius, nes
i§ tokios informacijos pareiskéjas negali jvertinti, ar jam numatoma skirti pajégumus ar ne, o
neturédamas iSsamios informacijos pareiskéjas negali efektyviai dalyvauti paraisky derinimo
procediroje. Tarnybos vertinimu, pateikus pareiSkejy pagal Taisykliy 27 punkta nuasmenintas
paraiskas, kuriose blity matoma tik apibendrinta informacija, kiek dieny ir kiek karty per diena
vaziuos pareiskéjy traukiniai atitinkamu marsrutu per visg 2018-2019 TTT galiojimo laikotarpj,
nurodant, kad tam tikri paraisky iSrasai priklauso skirtingiems pareiskéjams ir pateikiant po 2018-
2019 TTT projekto parengimo Zinomg maksimaly pralaiduma kiekvienoje perpildytoje
infrastruktiiros dalyje, tokiu biidu biity uztikrintas tinkamas informacijos pateikimas pagal Taisykliy
26 punkta. Atsizvelgdama | tai, kas iSdestyta, Tarnyba konstatuoja, kad valdytojas, pateikdamas
netikslia, nei§samia informacija pareiskéjui, nesilaiké Taisykliy 26.1 ir 26.2 papunkéiuose nustatyty
reikalavimy bei Taisykliu 4.4 papunktyje jtvirtinto skaidrumo principo.

Tarnyba, jvertinusi pareiskéjui Rastu Nr. 2(DI)-755 pateikta informacija, jos atitikima
Taisykliy 26.3 papunk¢io reikalavimams, pazymi, kad, nepaisant to, kad §iame papunktyje numatyta
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informacija pareiskéjui buvo pateikta, ta¢iau siekiant uztikrinti efektyvesnj ir skaidresnj paraisky
derinimo procediiros vykdyma, valdytojas turéty pateikti ir kity, nei praSoma paraiSkose, sialomy
skirti pajegumy techninj pagrindima bei Kita susijusia, pareiskéjo sprendimui galincia turéti jtakos,
informacija, pavyzdZiui, alternatyviy pajégumy marsrutus, Siais marSrutais noriniy vaziuoti
pareiskéju skaidiy, ju praSomy pajégumuy skaiciy ir planuojamy vaziuoti traukiniy daZnumg, bei
infrastruktiiros dalies, kuria bus vykdomas alternatyvus mar$rutas, numatomy pralaidumy skaiciy.

Atsizvelgdama | tai, kas idéstyta auk$¢iau, Tarnyba konstatuoja, kad paraisky derinimo
procediiros metu, i§ dalies buvo nesilaikyta Taisykliy 26 punkte nurodyty reikalavimy ir 4 punkte
nurodyto skaidrumo principo, nes valdytojo 2018 m. rugpjicio 29 d. radtais pareiSkéjams nebuvo
pateikta visa reikiama informacija, susijusi su paraiky derinimu.

Vadovaujantis Taisykliy 11 skyriaus tre¢iojo skirsnio nuostatomis, paraiSky derinimo
procediira apima ne tik valdytojui numatyta pareigg pateikti pareiSkéjams Taisykliy 26 punkte
nurodyta informacija, bet ir atlikti kitus Taisykliy 28 ir 29 punktuose numatytus veiksmus: pasiulyti,
esant galimybei, alternatyvius pajégumus; pareiskéjams nesutikus su valdytojo pasitlytomis
alternatyvomis, taikyti prioriteto taisykle; jvertinti pareiskéjy galimus patirti suvarZymus, jskaitant
ekonominj poveikj ir kt. Pagal Taisykliy 28 punkta, valdytojas, siekdamas suderinti paraiSkas skirti
tuos padius pajégumus, turi pasiiilyti, esant galimybei, pareiskéjams kitus pajégumus, nei tuos, kuriy
pragoma paraidkose. ir tik Siems nesutikus — taikyti prioriteto taisykle. Skundo atveju, valdytojas
2018 m. rugpjicio 29 d. rastais pareiSkéjams buvo nurodes, kad deél infrastruktiros dalyse KuZiai—
Klaipeda, Radvilidkis-Pagégiai, Radviliskis—Rokiskis ir KaiSiadorys—Radviliskis pasiekto
maksimalaus pralaidumo valdytojas neturéjo galimybiy pareiskéjams pasitlyti alternatyviy
pajégumy. Atsizvelgdama j tai, Tarnyba konstatuoja, kad pareiskéjo teiginys, kad jam nebuvo
pasiiilyta alternatyviy pajégumy, kuriuos biity galima efektyviai naudoti, yra nepagristas, nes
valdytojas Rastu Nr. 2(DI)-755 pareiskéjui aiskiai nurodé, kad del perpildytos infrastruktaros daliy
2018-2019 TTT galiojimo laikotarpiui néra galimybés pasitlyti kity, alternatyviy, pajégumy, nei
tuos, kurie pareidkéjo buvo prasomi Paraiska Nr. 88, nes tokiy laisvy pajégumy nebuvo.

Pagal Taisykliy 29 punkta, valdytojas, jeigu yra galimybiy, vykdydamas paraisky derinimo
procediira, turéjo jvertinti visus pareiskéjy galimus patirti suvarzymus, jskaitant ekonominj poveiki,
ir imtis visy jmanomy priemoniy, kad patenkinty visas parai§kas. Nepavykus patenkinti visy paraisky,
taip pat nustacius, kad Siame punkte nurodytas poveikis bus neigiamas, valdytojas turi siekti, kad
neigiamas poveikis biity minimalus, tatiau Taisykléese néra reglamentuota, kada ir kaip turéty biti
atsizvelgta j visus pareiSkéjy galimus patirti suvarzymus, jskaitant ekonominj poveikj. Tamyba,
jvertinusi valdytojo Rasto Nr. SD(DI)-19 priedus, nustaté, kad valdytojas, sickdamas uztikrinti
Taisykliy 29 punkto vykdyma, 2018 m. rugpjucio 21 d. kreipeési j pareiskéjus su praSymu uZpildyti
ekonominio poveikio anketa iki 2018 m. rugpjucio 31 d.: j pareidkéjg — Rastu Nr. 2(DI)-739, antrgjj
pareiskéja — RaStu Nr. 2(DI)-737, tre€igji pareidkéja — Rastu Nr. 2(DI)-735, tatiau ekonominio
poveikio vertinimo neatliko, nes antrasis pareikéjas ir tre¢iasis pareiskéjas nepateiké informacijos,
reikalingos atlikti ekonominio poveikio vertinima. AtsiZzvelgiant | tai, Tarnyba konstatuoja, kad
valdytojas, rengdamas 2018-2019 TTT projekta, neturéjo galimybiy jvertinti visus pareiskejy
galimus patirti suvarzymus, jskaitant ekonominj poveikj, todél néra pagrindo pripaZinti, kad
valdytojas nesilaike Taisykliy 29 punkto reikalavimy.

Visy pareiskéjy galimy patirti suvarzymy, jskaitant ekonominj poveiki, vertinimas yra
numatytas Taisykliy tre¢iajame skirsnyje, pavadinimu ,,.Derinimas®. Atitinkamai TTT projekto ar
atitinkamy jo iSrady teikimas pra§ymams, pastaboms ir (ar) pasiilymas gauti yra nurodytas Taisykliy
antrajame skirsnyje, pavadinimu ,.Paraisky nagrinéjimas®, ir $io etapo tikslas yra tinkamai atvaizduoti
ir suderinti (patikslinti) pareiskéjy pagal paraiskas praSomus pajégumus, traukiniy i§vykimo laikus
TTT projekte iki paraisSky derinimo etapo pradZios. AtsiZzvelgiant j tai, Tarnyba konstatuoja, kad visy
pareiskéjy galimy patirti suvarZymuy, jskaitant ekonominj poveiki, vertinimas neturéty biiti vykdomas
prie$ paraisky derinimo procedira, t. y. Taisykliy 24 punktas nustato, kad valdytojas privalo per 10
darbo dieny nuo suinteresuotujy $aliy praSymy, pastaby ir (ar) pasitlymy del TTT projekto pateikimo



30

termino pabaigos imtis visy priemoniy tarp jy ir visy pareidkéjy galimy patirti suvarZymu, jskaitant
ekonominj poveiki, vertinimo atlikima, kad tie nesutarimai biity pasalinti derinant paraiskas. Taciau
valdytojas, nesilaikydamas Taisykliy 24 punkte nustatyty reikalavimy ir terminy, nesulaukes
pareiskejy ir LTSA prasymy, pastaby ir (ar) pasilymy dél 2018-2019 TTT projekto pateikimo
termino pabaigos (2018 m. rugpjicio 26 d.), 2018 m. rugpjiicio 21 d. kreipési i pareiskejus dél visy
pareiskéjy galimy patirti suvarzymy ir ekonominio poveikio vertinimo analiziy atlikimo. Tarnyba
papildomai paZymi, kad valdytojo nurodytas terminas reikiamai informacijai pateikti buvo per
trumpas, nes, kaip valdytojas nurodé Raste Nr. SD(DI)-19, jis sieke atlikti ekonominio poveikio
vertinima per 10 darbo dieny, kaip tai, anot valdytojo, nurodyta Taisykliy 24 punkte. Taciau
valdytojas netinkamai vertino Taisykliy 24 punkto nuostatas, manydamas, kad ekonominio poveikio
vertinimas turi biti atliktas per 10 darbo dieny nuo pareiskéjy prasymu, pastaby ir (ar) pasialymy del
TTT projekto pateikimo termino pabaigos, nes §is punktas nustato ne termina, per kurj turi biiti
atliktas visy pareiskéju galimy patirti suvarzymu, jskaitant ekonominj poveikj, vertinimas, o termina,
per kurj valdytojas privalo pradéti visy pareiskéju galimy patirti suvarzymu, jskaitant ekonominj
poveiki, vertinima. Atsizvelgdama i i¥déstyta auk3¢iau, Tarnyba konstatuoja, kad valdytojas visy
pareiskéjy galimy patirti suvarzymy, jskaitant ekonominj poveikj, vertinima vykde nesilaikydamas
Taisyklése nurodyty terminy ir procediiry, t. y. vertinimas buvo pradétas nepasibaigus praSymuy,
pastaby ir (ar) pasiilymy dél 2018-2019 TTT projekto pateikimo terminui, pareiskéjams nebuvo
nurodyta, kaip bus uZtikrinamas jy valdytojui teikiamos komercinés informacijos konfidencialumas,
ir nepagristai buvo nurodytas 10 dieny terminas tokios informacijos parengimui ir pateikimui. Todél,
Tarnybos vertinimu, valdytojui, siekiant tinkamai vykdyti Taisykliy 29 punkto reikalavimus ir gauti
i§ pareiskéjy reikiama informacija, valdytojas turéty Tinklo nuostatuose paskelbti visy pareiskéjy
galimy patirti suvarzymy, jskaitant ekonominj poveikj, vertinimo atlikimo tvarka, teikiamos
informacijos apsaugos principus, protingumo kriterijus atitinkan¢ius reikiamos informacijos
pateikimo terminus ir pareiskéjams planuojama siysti ekonominio poveikio vertinimo anketg.

Taisykliy 31 punkte nustatyta, kad, jeigu valdytojas po paraisky derinimo negali patenkinti
visy paraidky vienoje infrastruktiiros dalyje, nes pajégumy toje dalyje neuZtenka, jis turi ne véliau
kaip per 3 dienas nuo dienos, kai nustatoma, kad infrastruktiiros dalis perpildyta, informuoti LTSA,
kad ta infrastruktiros dalis, kurioje susidaré tokia padétis, yra perpildyta. Apie perpildyta
infrastruktiros dalji LTSA skelbia savo interneto svetaingje. Atsizvelgdama j iSdéstytg auksCiau,
Tarnyba konstatuoja, kad paraisky derinimas buvo baigtas 2018 m. rugsejo 19 d., valdytojui
nepavykus patenkinti visy paraisky tam tikrose infrastruktiros dalyse, nes pajéegumy tose dalyse
neuZtenka, t. y. infrastruktiira dalyse Kuziai-Klaipéda, Radviliskis-Pagegiai, Radviliskis—Rokiskis,
Kaigiadorys—Radviliskis buvo perpildyta, o paraisky derinimo metu antrasis pareiSkéjas atsisake
perzitréti pageidaujamy traukiniy periodiskuma ar juy atsisakyti. Atitinkamai, valdytojas,
laikydamasis Taisykliy 31 punkte nustatyto termino, per 3 darbo dienas iki 2018 m. rugséjo 21 d.
informavo LTSA apie nustatytas perpildytas infrastruktiiros dalis. LTSA, vadovaudamasi Taisykliy
31 punkte nustatytais reikalavimais, savo interneto svetainéje paskelbé perpildytas infrastruktaros
dalis 2018-2019 TTT galiojimo laikotarpiui.

Tarnyba, i$analizavusi visg skundo medziaga, nustaté, kad valdytojas tik po paraisky derinimo
etapo pabaigos Rastu Nr. 889 pareidkéjui atsaké j Rasta Nr. 188 ir Rastg Nr. 202, pateikdamas
teisingai pagal Paraiska Nr. 88 atvaizduota 2018-2019 TTT projekta ir nurodydamas informacija apie
konfliktuojancius pareidkéjo pajégumus, kurig turéjo pateikti paraisky derinimo metu.

Atsizvelgdama | i3deéstytg auksiCiau, Tarnyba konstatuoja, kad, nors, kaip konstatuota
auk$¢iau, valdytojo veiksmai neatitiko dalies Taisyklése nustatyty reikalavimy, valdytojo pateikta
informacija, reikalinga LTSA sprendimui dél pajégumy skyrimo priimti, nebiity buvusi kitokia net ir
valdytojui pajégumy skyrimo proceso metu viska atlikus taip, kaip to reikalauja Taisykles (dél tokiy
priezas¢iy kaip perpildytos infrastruktiros dalys Kuziai—Klaipéda, Radviliskis—Pagegiai,
Radviliskis-Rokiskis, Kaisiadorys—Radviliskis, antrojo pareiskéjo nenoro atsisakyti pajégumuy ar
perziliréti pageidaujamy traukiniy periodiskuma, antrojo ir treciojo pareiskéjo informacijos,
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reikalingos atlikti visy pareikéjy galimy patirti suvarzymy, iskaitant ekonominj poveikj, vertinimui,
nepateikimo). Atsizvelgdama i tai, Tamnyba konstatuoja, kad auksciau nurodyti valdytojo veiksmu
neatitikimai Taisykliy reikalavimams néra esminiai procediiriniai pazeidimai, galéje tureti jtakos
Sprendimo Nr. VSE-206 teisétumui ir pagristumul.

Deél pagristai priimto LTSA Sprendimo Nr. VSE-206, nes prasomy pajégumy néra dél tam
tikry perpildytos infrastruktiiros daliy tarpstociuose Plungé—Sateikiai ir Vidukle—Tauragé

Tarnyba nustaté, kad Sprendimu Nr. VSE-206 LTSA pareiskéjui neskyre visy pagal Paraiska
Nr. 88 prafomy pajégumy argumentuodama, kad praSomy pajégumy néra, nes tam tikros
infrastruktiiros dalys tarpstociuose Plungé—Sateikiai ir Livintai-Gaiziinai yra perpildytos ir,
pritaikius Taisykliy 28 punkte i§déstyta prioriteto taisykle, pajégumai buvo skirti kitoms geleZinkelio
imonéms (vezéjams), o alternatyviy pajégumy pasitlyti néra galimybes, nes infrastruktdros dalis
tarpstotyje Viduklé-Tauragé taip pat yra perpildyta.

Vadovaujantis Taisykliy 32 punktu, paskelbusi infrastruktiros dalj perpildyta, LTSA skiria
perpildytoje infrastruktiros dalyje pajégumus vienam ar keliems parai¥kas pateikusiems
pareikéjams, vadovaudamasi Taisykliy 28 punkte nustatyta prioriteto taisykle.

Vadovaujantis Taisykliy 28 punktu, prioriteto taisyklés taikymas reiskia, kad prasomi
pajégumai skiriami tam pareiskéjui, kuris naudos minetus pajégumus keleiviuy, bagazo veZimo
tarptautiniais marsrutais paslaugoms teikti; jeigu pajégumai bus naudojami ne keleiviy, bagaZo
veZimo tarptautiniais marsrutais paslaugoms teikti, pajégumai skiriami tam pareiskéjui, kuris
pajégumus naudos keleiviy, bagaZo veZimo vietiniais marsrutais paslaugoms teikti; jeigu praSomi
pajégumai bus naudojami ne keleiviy, bagaZo veZimo tarptautiniais marsrutais paslaugoms teikti arba
keleiviy, bagazo veZimo vietiniais marsrutais paslaugoms teikti, pajégumai skiriami pareiskéjui, kuris
naudos pajégumus daugiau dieny; jeigu pajégumus numatoma naudoti tiek pat dieny, pajégumai
skiriami tam pareiskéjui, kuris pateiké paraiska skirti daugiau vaziavimy atitinkamu marSrutu.

Tarnyba, jvertinusi Rasta Nr. SD(DI)-19 ir jo priedus, nustate, kad 2018-2019 TTT
galiojimo laikotarpiui pareiskéjai riboto pralaidumo infrastruktiiros dalyse pagal paraiskas paprase
skirti i viso tiek pajégumy:

Perpildytos infrastruktiros Traukiniy Traukinio kursavimo pradZios ir Traukiniy skaiCius
tarpstotis | periodiSkumas pabaigos datos per para
Keleiviniams traukiniams
Plunge—Sateikiai Kasdien 2018-12-09 — 2019-12-07 10
Plunge—Sateikiai Kitu periodiskumu 2018-12-09 — 2019-12-07 5
Plunge—Sateikiai Kitu periodiskumu Kitu laikotarpiu 6
Livintai—GaiZzilinai Kasdien 2018-12-09 — 2019-12-07 9
Livintai—GaiZiiinai Kitu periodiskumu 2018-12-09 — 2019-12-07 9
Livintai—GaiZiiinai Kitu periodidkumu Kitu laikotarpiu 6
Seduva—Gustonys Kitu periodiskumu 2018-12-09 — 2019-12-07 12
Prekiniams, ikiniams traukiniams

Plungé—Sateikiai Kasdien 2018-12-09 — 2019-12-07 116
Livintai—Gaizitinai Kasdien 2018-12-09 — 2019-12-07 114
Livintai-Gaizitnai Kitu periodiskumu 2018-12-09 — 2019-12-07 1
Viduklé—Taurage Kasdien 2018-12-09 — 2019-12-07 26
Viduklé—Tauragé Kitu periodikumu 2018-12-09 — 2019-12-07 2
Seduva—Gustonys Kasdien 2018-12-09 — 2019-12-07 53

Atitinkamai valdytojas, atlikes paraisky 2018-2019 TTT galiojimo laikotarpiui techninj
vertinima, nustaté, kad tam tikrose infrastruktiros dalyse pajégumy kiekis virSija maksimaly
infrastruktiiros pralaiduma ir pagal pareiskéjy pateiktas paraiskas, rengiant TTT projekta suteikiant
prioriteta keleiviniams traukiniams, nustaté faktinj infrastruktiros pralaiduma tam tikruose
tarpstoc€iuose:
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_ Pajégumy kiekis
Infrastruktiiros e P et : z o
: Keleiviniams Prekiniams, ikiniams | Remonto jmoniy traukiniams ;
tarpstotis o iy AR : I3 viso
traukiniams traukiniams (rezerviniai pajégumai)
Plungé—Sateikiai 18 42 2 62
Livintai—GaiZitinai 21 66 2 89
Viduklé-Tauragé 0 22 2 24
Seduva—Gustonys 8 27 2 37

Tarnyba, jvertinusi valdytojui pateiktas pareiskéjy paraiSkas, nustate, kad tarp pareiskejy kilo
nesutarimy del ty patiy pajégumy skyrimo keturiose infrastruktiros dalyse: Kuziai—Klaipéda,
Radvilidkis—Pagegiai, Radviliskis—Rokiskis, Kaisiadorys-Radviliskis.

LTSA priemé sprendimus? dél pajégumy skyrimo pareiskejams ir rezervavo valdytojui po 2
traukinio linijas perpildytos infrastruktiiros daliy tarpsto¢inose remonto jmoniy paskutinés minutés
paraiSkoms tenkinti.

Tarnyba konstatuoja, kad pajégumus perpildytos infrastruktiros dalyse LTSA pareiskéjams
pagristai paskyré vadovaudamasi Taisykliy 28 punkte jtvirtinta prioriteto taisykle, t. y. Sprendimu
Nr. VSE-210 penktajam pareiskéjui 2018-2019 TTT galiojimo laikotarpiui buvo skirti visi jo prasyti
pajégumai: Plungé-Sateikiai tarpstotyje — 18 pajégumy, Livintai-GaiZitnai — 21 pajégumas ir
Seduva—Gustonys tarpstotyje — 8 pajégumai, nes jis planavo naudoti Siuos pajégumus keleiviy,
bagaZo veZimo tarptautiniais ir vietiniais marSrutais paslaugoms teikti. Paskyrus §iuos pajégumus
penktajam pareiskéjui, pagal Taisykliy 28 punkte jtvirtintg prioriteto taisykle, pajégumai turéjo biiti
skiriami tam pareidkéjui, kuris naudos pajégumus daugiau dieny, o jeigu pajégumus numatoma
naudoti tiek pat dieny, pajégumai skiriami tam pareiskéjui, kuris pateiké paraiska skirti daugiau
vaziavimy atitinkamu marsrutu. Sprendimu Nr. VSE-206, Sprendimu Nr. VSE-211 ir Sprendimu Nr.
VSE-213 paskelbtose perpildytos infrastruktiiros dalyse pajégumai pareiskéjams vaziuoti prekiniams,
tikiniams traukiniams buvo paskirti taip:

; Skyrimui Pareiskéjas Antrasis parei§kéjas Trediasis pareiSkéjas
Feeplicytos suformuotas
infrastruktiiros i ParaiSkoje LTSA Paraiskoje LTSA ParaiSkoje LTSA
¢ pajégumy " ; S : g ;
tarpstotis Kiekis prasyta paskyré prasyta paskyré prasyta paskyré
Plungé— 10
Soretilciai 42 14 0 89 44 13 0
DRINIYE- 27 0 0 ) 27 11 0
Gustonys
Widuklc- 2 0 0 217 2120 7 0
Taurage
Livipia- 66 14 0 8922 567 12 0
GaiZitnal

Tarnyba, i3analizavusi auki¢iau nurodyta ir visas pareiskéjy pateiktas paraiskas, nustaté, kad
dalis pareiskéju prasomy pajégumy kirto po dvi perpildytos infrastruktiiros dalis:

- i§ pareiskéjo prasomy pajégumuy 14 pajégumy traukinio marSrutai tgsesi per ribojancius
tarpstocius Plungé—éateikiai ir Livintai—GaiZzitinai;

-i§ antrojo pareidkéjo prasomy pajégumy 60 pajégumy traukinio marSrutai tgsési per
ribojancius tarpsto¢ius Plungé-Sateikiai ir Livintai-GaiZitinai ir 8 pajégumy traukinio marSrutai
tesési per ribojanéius tarpsto¢ius Viduklé-Taurage ir Livintai-GaiZitinai.

Tarnyba, iSanalizavusi auki¢iau nurodytus LTSA sprendimus, nustaté, kad perpildytos
infrastruktiiros dalies tarpstotyje Plungé-Sateikiai skyrimui buvo suformuoti 42 pajégumai
prekiniams, tikiniams traukiniams. Visi pareiskéjai Sioje perpildytos infrastrukturos dalyje prase

 Sprendimas Nr. VSE-206, Sprendimas Nr. VSE-210, Sprendimas Nr. VSE-211, Sprendimas Nr. VSE-213 ir Sprendimas Nr. VSE-
209.

302 i§ 44 paskirty pajégumy, buvo nejtraukti j faktinius infrastruktiiros daliy pralaidumo apskaiciavimus, kadangi néra galimybés Siy
pajégumy panaudoti visam marsrutui KuZiai-Klaipéda.

312 pajégumai darbo dienomis ir SeStadieniais visam 2018-2019 TTT galiojimo laikotarpiui.

321 pajégumas darbo dienomis ir sekmadieniais visam 2018-2019 TTT galiojimo laikotarpiui.
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pajégumy naudoti tam pa¢iam dieny skaidiui, todel pagal Taisykliy 28 punkte jtvirtinta prioriteto
taisykle pajégumai turéjo bati skirti tam pareiskéjui, kuris pateike paraiskg skirti daugiau vaziavimy
atitinkamu marsrutu. Ivertinus tai, kad pareiskéjas praé 14 pajégumu, antrasis pareiskéjas — 89
pajégumy, o treciasis pareiskéjas — 13 pajégumu, Tarnyba konstatuoja, kad LTSA tinkamai pritaike
Taisykliy 28 punkte jtvirtinta prioriteto taisyklg ir visus pajégumus perpildytos infrastrukturos dalies
tarpstotyje Plungé—Sateikiai skyré antrajam pareiskéjui, papraSiusiam vykdyti daugiausia vaZiavimy
atitinkamu marSrutu.

Atitinkamai, Tarnyba i$analizavusi auki¢iau nurodytus LTSA sprendimus, nustate, kad
perpildytos infrastruktiros dalies tarpstotyje Viduklé-Taurage, skyrimui buvo suformuoti 22
pajégumai prekiniams, tkiniams traukiniams. Sioje perpildytos infrastruktiiros dalyje treCiasis
pareiskéjas prasé 7 pajégumy visam 2018-2019 TTT galiojimo laikotarpiui kasdien, o antrasis
pareiskéjas — 19 pajégumy visam 2018-2019 TTT galiojimo laikotarpiui kasdien ir 2 pajéegumy visam
2018-2019 TTT galiojimo laikotarpiui darbo dienomis ir SeStadieniais. Atsizvelgiant j pareiskéju
prafomus pajégumus, pagal Taisykliy 28 punkte jtvirtinta prioriteto taisykle pajégumai turéjo buti
skirti tam pareiskejui, kuris pajégumus pageidauja naudoti daugiau dieny, o jeigu pajégumus
numatoma naudoti tiek pat dieny, pajégumai skiriami tam pareidkéjui, kuris pateike paraiska skirti
daugiau vaziavimy atitinkamu marsrutu. Tarnyba nustaté, kad LTSA skyre 21 pajéguma antrajam
pareiskéjui, taigi vienas pajégumas liko laisvas. Tarnyba taip pat nustate, kad LTSA nepagrjstai
antrajam pareidkéjui skyré 21 pajéguma, nes jis prasé 19 pajégumy visam 2018-2019 TTT galiojimo
laikotarpiui kasdien ir 2 pajégumy visam 2018-2019 TTT galiojimo laikotarpiui darbo dienomis ir
Sestadieniais, o trediasis pareiskéjas — 7 pajégumy visam 2018-2019 TTT galiojimo laikotarpiui
kasdien, todél Tarnyba nustate, kad LTSA neteisingai pritaiké Taisykliy 28 punkte jtvirtintg prioriteto
taisykle antrajam pareiskéjui skirdama 2 pajégumus visam 2018-2019 TTT galiojimo laikotarpiui
darbo dienomis ir $eStadieniais ir neskirdama pajégumy treciajam pareiskéjui, t. y. LTSA tur¢jo
atsizvelgti j tai, kad trediasis pareikéjas planavo pajégumais naudotis kasdien, kai tuo tarpu antrasis
pareiskéjas 2 pajégumais planavo naudotis tik darbo dienomis ir SeStadieniais, taip pat j tai, kad vienas
pajégumas apskritai liko laisvas. Atsizvelgdama j iSdestyta, Tarnyba konstatuoja, kad LTSA
Sprendime Nr. VSE-206 pagristai pareiskéjui nurodeé, kad alternatyviy pajégumy pasitilyti néra
galimybés, nes infrastruktiros dalis tarpstotyje Viduklé-Tauragé buvo perpildyta, o Sioje
infrastruktiiros dalyje skyrimui suformuoti pajégumai turéjo buti skirti antrajam ir treCiajam
pareiskéjams, o ne biti sitilomi pareiskéjui kaip alternatyvis pajégumai ParaiSka Nr. 88 prasytiems
pajégumams.

Pagal Taisykliy 35 punkta, LTSA per 6 ménesius nuo Taisykliy 5 punkte nurodyto paraisku
pateikimo termino pabaigos privalo priimti sprendima skirti pajégumus arba jy neskirti. Tamyba,
iSnagrinéjusi skunda ir jo priedy medZiaga, nustaté, kad LTSA Sprendimg Nr. VSE-206 prieme
nesilaikydama Taisykliy 35 punkte nustatyty terminy, t. y. turéjo priimti 2018 m. spalio 9 d., o prieme
2018 m. spalio 22 d., nes valdytojas vélai pateiké reikiama informacija sprendimams dél pajegumy
skyrimo priimti, kuri buvo nepakankama ir dar turéjo buti patikslinta LTSA praSymu. Tarnyba
pazymi, kad, nors LTSA Sprendima Nr. VSE-206 priemé 13 dieny véliau nei numato Taisykliy 35
punktas, toks sprendimo dél Paraiskos Nr. 88 priémimo termino praleidimas néra esminis
procediirinis pazeidimas, su kuriuo galéty biiti siejamas Sprendimo Nr. VSE-206 teisétumas ir
pagristumas.

Tarnyba, jvertinusi Sprendimg Nr. VSE-206, konstatuoja, kad jame buvo nurodyta tik tai, kad
pareiskéjui neskiriami pajégumai ir LTSA priima sprendima taikydama Taisykliy 28 punkte i3déstyta
prioriteto taisykle, t.y. §iame sprendime nebuvo nurodytos konkrecios aplinkybés, del kuriy buvo
nuspresta atitinkamus pajégumus perpildytose infrastruktiiros dalyse skirti kitoms geleZinkelio
jmonéms (vezéjams); i§ Sprendime Nr. VSE-206 pateiktos informacijos pareidkéjas negal¢jo aiskiai
nustatyti, kaip jo atzvilgiu buvo pritaikyta prioriteto taisykle; nebuvo nurodyta, per kiek laiko Sis
LTSA priimtas sprendimas gali bati apskystas Tarnybai ir teismui Lietuvos Respublikos
administraciniu byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka. Tamyba konstatuoja, kad Sprendimas
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Nr. VSE-206 neatitinka VA] 8 straipsnio 1 dalyje nustatyty individualiam teisés aktui keliamy
reikalavimy, nes jame néra argumentuojama, kaip pareiskéjo atZvilgiu pritaikyta prioriteto taisykle,
t. y. &is sprendimas yra nei§samus. Taciau nepaisant to, kad priimant Sprendimg Nr. VSE-206 buvo
padaryti auks¢iau nurodyti procediiriniai paZeidimai, ir jvertinus tai, kad pajégumai pareiskejui
neskirti pagristai, Tarnyba konstatuoja, kad Sprendimas Nr. VSE-206 neturéty biiti naikintinas, o
LTSA neturéty biiti jpareigota priimti nauja sprendimg del pareiskéjo ParaiSka Nr. 88 prasyty
pajégumy skyrimo.

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta aukiiau, Tarnyba atmeta pareiSkéjo praSyma kaip
nepagrista.

3. A t m e t u pareiskéjo UAB ,.Gargzdy geleZinkelis* 2018 m. lapkri¢io 19 d. skundg kaip
nepagrjsta.

4, 15aiskin u kad &s jsakymas per vieng ménesj nuo jo gavimo dienos gali biti
skundZiamas Vilniaus apygardos administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy
byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka ir salygomis.
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