LIETUVOS RESPUBLIKOS
RYSIU REGULIAVIMO TARNYBOS
DIREKTORIUS

ISAKYMAS
DEL A. J. B. 2019 M. VASARIO 15 D. PRASYMO

2019 m. kovo 27 d. Nr. 1V-367
Vilnius

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos elektroniniy rySiy jstatymo (toliau — ER]) 36
straipsniu ir Vartojimo ginéy neteisminio sprendimo procediros taisykliy, patvirtinty Lietuvos
Respublikos teisingumo ministro 2015 m. gruodzio 30 d. jsakymu Nr. 1R-382 ,,Dél Vartojimo gincy
neteisminio sprendimo procediiros taisykliy patvirtinimo*®, (toliau — Vartojimo gincy taisyklés) 40.3
papunk¢iu, iSnagrinéjes vartotojo A. J. B. (duomenys neskelbtini) (toliau — vartotojas) 2019 m.
vasario 15 d. praSyma (toliau — pras§ymas) ir elektroniniy rySiy paslaugy (toliau — paslaugos) teikéjos
UAB ,,Balticum TV* (Taikos pr. 101D, 94198 Klaipéda, jmonés kodas 240809570) (toliau — teikéja)
2019 m. vasario 28 d. rasta Nr. 01-02-02 (toliau — rastas), kita ginco nagrin¢jimo medziaga:

1. Nusta¢ia u, kad vartotojas su teikéja 2014 m. lapkri¢io 24 d. sudaré UAB ,,Balticum
TV paslaugy teikimo sutartj Nr. (duomenys neskelbtini), kurig pratesé pasiraSydamas 2017 m. liepos
7 d. UAB ,,Balticum TV* elektroniniy ry$iy paslaugy teikimo sutartj Nr. (duomenys neskelbtini)
(toliau — sutartis) bei 2017 m. liepos 7 d. pasirasé priedg Nr. 1 prie sutarties Nr. (duomenys
neskelbtini) (toliau — priedas Nr. 1), priedg Nr. 2 prie sutarties Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau —
priedas Nr. 2), priedg Nr. 3 prie sutarties (duomenys neskelbtini) (toliau — priedas Nr. 3).
Pasira§ydamos Siuos dokumentus Salys susitaré dél interneto prieigos paslaugy teikimo. Priede Nr. 2
numatyta, kad vartotojas jsipareigojo mokéti 12,00 Eur/mén. abonentinj mokestj, kuriam iki 2019 m.
rugpjucio 1 d. taikoma 3,00 Eur/mén. nuolaida. Priede Nr. 1 numatyta interneto greitaveika
priémimas — 4 Mbps, siuntimas — 1 Mbps.

Vartotojas praSyme nurodo, kad 2019 m. sausio 8 d. kreipési j teikeja dél sutarties nutraukimo.
Vartotojo teigimu, daug karty uzfiksuota, kad rySio kokybé¢ neatitinka sutartyje numatyty parametry,
savaitgaliais ir nedarbo dienomis rySio nebtidavo. Be kita ko, pasak vartotojo, ne kartg buvo atvyke
teik€jos meistrai nustatyti gedimy, taciau rySys nepasikeité, o nupirkus naujg marsrutizatoriy, rysio
kokybe taip pat nepageréjo.

Vartotojas praSyme nurodo, kad nori nutraukti sutartj, kadangi teikéja nevykdo sutarties
jsipareigojimy. I§ vartotojo teikéja reikalauja sumokéti 51,00 Eur. Vartotojo teigimu, remiantis
sutarties nuostatomis, vartotojas gali nutraukti sutartj, jei teikéja nevykdo nustatyty jSipareigojimy.

Teikéja rastu informavo, kad paslaugomis vartotojas prad¢jo naudotis 2014 m. lapkricio
24 d., vartotojui sudarius 24 ménesiy naudojimosi paslaugomis sutartj, 2017 m. liepos 7 d. sutartis
buvo pratesta 24 mén. minimaliam naudojimosi paslaugomis laikotarpiui, iki 2019 m. rugpjicio 1 d.
Kaip nurodo teikéja, 2018 m. gruodzio 7 d. vartotojas telefonu kreipési ] teikeéja dél sutarties
nutraukimo. 2018 m. gruodzio 13 d. vartotojas telefonu kreipési del galimybés paslaugy teikimag
perkelti kitu adresu, teikéjos teigimu, vartotojas buvo informuotas apie esancig galimybe teikti
paslaugas Kitu adresu.

Be kita ko, raSte nurodoma, kad negavusi apmokéjimo uz 2018 m. lapkri¢io mén. paslaugas,
teikéja vartotojui i§siunté priminima trumpgja Zinute (SMS), o iki 2019 m. sausio 11 d. negavusi
apmokéjimo apribojo paslaugy teikima. 2019 m. sausio 8 d. vartotojas pakartotinai kreipési j teikéja
telefonu dél sutarties nutraukimo. Kaip nurodo teikéja, gavus rastiska vartotojo praSyma del sutarties
nutraukimo, su vartotoju buvo susisiekta telefonu, priminta dél jsiskolinimo bei galimybés perkelti
paslaugy teikima kitu adresu.



2

Teikéja kartu su rastu pateiké gedimy registracijos zurnalo suvesting bei nurodé¢, kad per
2017 m. liepos mén. — 2019 m. sausio mén.! buvo registruoti 3 galimi paslaugy teikimo sutrikimai,
1§ kuriy 2 buvo susije¢ su galimai vartotojo naujai jsigyta jranga (marsrutizatoriumi), kuri, kaip teike¢ja
nurodo, buvo jsigyta ne i$ teikéjos, todél plac¢iau pakomentuoti $iy aplinkybiy teikéja negalinti.

Raste nurodyta, kad paslaugy teikimas vartotojui nutrauktas 2019 m. sausio 11 d. vartotojui
jsiskolinus ir nesumokéjus uz 2018 m. lapkri¢io mén. suteiktas paslaugas. Be kita ko, teikéja
pazyméjo, kad vadovaujantis Saliy bendradarbiavimo ir klienty interesy prioriteto principais, teikéja
pritaiké 100 proc. nuolaidg 2019 m. sausio mén. abonentiniam mokesciui.

Apibendrindama teikéja nurodé negalinti anuliuoti teisétai apskaic¢iuoto 51,00 Eur mokescio
(netesyby), kurj sudaro suteikty nuolaidy suma sutarties galiojimo laikotarpiu, vartotojui nutraukus
sutart] anks¢iau minimalaus naudojimosi paslaugomis laikotarpio.

Vartotojas 2019 m. kovo 21 d. raStu informavo Tarnyba, kad nesutinka su teiké¢jos raste
iSdéstytomis aplinkybémis. Vartotojas teigia, kad interneto greitaveika pagal sutartj turéjo buti 1
Mbps, tad¢iau daznai biidavo 0,2 Mbps, nurodo, kad dél kokybés j teikéja kreipési nuo 8 iki 10 karty,
tiksliai neprisimena. Pratgsus sutartj interneto greitaveika pageréjo, taciau ,,laikui bégant prastéjo*.
Vartotojas nurodo, kad teikéjos inzinierius patikino vartotoja, jog galima nutraukti sutartj, 0 pateikus
prasyma dél sutarties nutraukimo teikéja su vartotoju susisieké 2 kartus ir siiilé pagerinti rysio
kokybe, taciau vartotojas nesutiko.

Teikéja, be kita ko, 2019 m. kovo 22 d. patikslino, kad vartotojui apskai¢iuotg 51,00 Eur
mokestj sudaro nuolaidy suma, kuri yra lygi faktiskai teikéjos suteikty/vartotojo gauty nuolaidy
sumai (faktiskai suteiktos nuolaidos vartotojui, pagal pasirasytg sutartj) nuo 2017 m. rugpjuacio 1 d.
iki 2018 m. gruodzio 31 d. imtinai, t.y. uz 17 mén. po 3,00 Eur. (terminuotos sutarties nutraukimas,
17 mén. x 3,00 Eur = 51,00 Eur).

2. Konstatuoju kad, vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau —
CK) 6.716 straipsnio 1 dalimi, sutartis, kuria viena Salis (paslaugy teikéjas) jsipareigoja pagal kitos
Salies (kliento) uzsakyma suteikti klientui tam tikras nematerialaus pobtidzio (intelektines) ar kitokias
paslaugas, nesusijusias su materialaus objekto sukiirimu (atlikti tam tikrus veiksmus arba vykdyti tam
tikrg veikla), o klientas jsipareigoja uz suteiktas paslaugas sumokéti, yra paslaugy sutartis. Remiantis
sutarties 2.1 papunkciu, kuriame nustatyta, jog ,,Bendrové jsipareigoja teikti paslaugas Abonentui, o
Abonentas jsipareigoja naudotis suteiktomis paslaugomis bei uz jas atsiskaityti sutartyje nustatytomis
sglygomis ir tvarka“, darytina i§vada, jog vartotojo su teik¢ja sudaryta sutartis yra atlygintiny
paslaugy teikimo sutartis. Nustacius, kad sutartis yra priskirtina atskirai sutarciy riiSiai — atlygintiny
paslaugy teikimo sutartims, bendrosios prievoliy bei sutar¢iy teisés nuostatos taikytinos tik tiek, kiek
tai neprieStarauja teisés normoms, numatancioms Sios ruSies sutariy ypatumus. Todél sutarties
pagrindu atsiradusiems vartotojo ir teikéjos civiliniams teisiniams santykiams dél paslaugy teikimo
yra taikomas specifinis reguliavimas (CK XXXV skyriuje jtvirtintos nuostatos, reglamentuojancios
atlygintiny paslaugy teikimag). Pagal CK 6.716 straipsnio 5 dalj, atskiry riiSiy atlygintinoms
paslaugoms Kkiti jstatymai gali nustatyti papildomus reikalavimus, nenumatytus CK XXXV skyriuje.
ER] 34 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad elektroniniy rySiy paslaugos turi buti teikiamos ir
elektroniniy rySiy paslaugy teikimo sutartis sudaroma pagal Elektroniniy rySiy paslaugy teikimo
taisykles, patvirtintas Tarnybos direktoriaus 2005 m. gruodzio 23 d. jsakymu Nr. 1V-1160 ,,Dél
Elektroniniy rysiy paslaugy teikimo taisykliy patvirtinimo®, (toliau — ERPT taisyklés). AtsiZzvelgiant
1 tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad vartotojo ir teikéjos civilinius teisinius santykius dél sutartyje
nurodyty paslaugy teikimo reglamentuoja CK, ER] bei ERPT taisykleés.

Gincas tarp Saliy kilgs dél teikéjos reikalavimo sumoketi 51,00 Eur mokestj, vartotojui
nutraukus sutart] anks¢iau minimalaus naudojimosi paslaugomis laikotarpio.

! Sutarties galiojimo metu. Tarnyba vertinima atlieka tik dél sutartiniy santykiy atitikimo teisés akty reikalavimams
galiojusios sutarties kontekste, t. y. vertinimas atlickamas dél 2017 m. liepos 7 d. UAB ,,Balticum TV* elektroniniy rysiy
paslaugy teikimo sutarties Nr. (duomenys neskelbtini).
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Dél teikéjos teisés reikalauti sumokéti suteiktas nuolaidas uz abonenting mokestj uz laikotarpj
nuo 2017 m. rugpjiicio 1 d. iki sutarties nutraukimo

Sutarties 4.3 papunktis numato vartotojo pareigg ,,Sumokéti Bendrovés registracijos, abonentinj
ir kitus sutartyje sutartus (priedas 2) papildomy paslaugy mokescius (jmokas) pagal tuo metu
Bendrovés galiojancius paslaugy teikimo tarifus®, 0 sutarties 9.1 papunktis numato, kad ,,Abonentas
moka Bendrovei Sios sutarties priede Nr. 2 nustatytomis kainomis registracijos, abonentinio,
papildomy paslaugy mokescius*. Priede Nr. 2 numatyta, kad vartotojas jsipareigojo mokeéti 12,00
Eur/mén. abonentinj mokestj, kuriam iki 2019 m. rugpjicio 1 d. taikoma 3,00 Eur/mén. nuolaida.
Teikéja, atsizvelgdama | tai, kad sutartis vartotojo iniciatyva nutraukta nesibaigus minimaliam
naudojimosi paslaugomis laikotarpiui (vartotojas pateiké prasSyma nutraukti sutartj 2019 m. sausio
8 d., sutartis turéjo galioti iki 2019 m. rugpjacio 1 d.), reikalauja, kad vartotojas sumokeéty uz
naudojimasi paslaugomis abonentinj mokestj be nuolaidos. Vartotojas nesutinka su tokiu
reikalavimu, nes teigia, kad teikéja neuztikrino tinkamos paslaugy kokybés ir biitent dél Sios
priezasties jis nutrauké sutart].

ERPT taisykliy 6.7.2 papunktyje nustatyta, kad ,,Sutartyje <..> Teikéjas privalo aiskiai
nurodyti Sutarties <...> nutraukimo sqlygas ir tvarkq, jskaitant visus uzmokescius, mokétinus
nutraukiant Sutartj <..>“. Sutarties 11.6 papunktis numato, kad ,,Abonentas, nutraukes sutartj
anksciau nei pasibaigia prieduose nustatytas trumpiausias naudojimosi Paslaugomis laikotarpis
<..>, Bendrovei pareikalavus, jsipareigoja per 5 (penkias) darbo dienas sumokéti sutarties
pasirasymo metu faktiskai suteiktas nuolaidas <..>*.

Tarp Saliy néra ginco, kad Salys susitaré dé¢l paslaugy teikimo numatant 24 ménesiy minimaly
naudojimosi paslaugomis laikotarpj, kuris pradedamas skaiciuoti nuo 2017 m. rugpjicio 1 d.
Prasymas dél sutarties nutraukimo teikéjai buvo pateiktas 2019 m. sausio 8 d., t. y. nepasibaigus
sutartyje nustatytam minimaliam naudojimosi paslaugomis laikotarpiui, kuriame buvo nurodyta, kad
,»I'ySio kokybé neatitinka sutartyje numatyty parametry*, t. y. sutartis nutraukiama dél teikéjos kaltés.

IS teikejos Tarnybai pateikty paaiSkinimy darytina i§vada, kad teikéja nesutinka, kad ji pazeide
sutart] ir reikalauja sumokéti abonentinj mokest] be nuolaidos dél tos priezasties, kad vartotojas
nutraukeé sutart] savo iniciatyva, nesant teikéjos kaltés, nesibaigus sutartimi sutartam minimaliam
naudojimosi paslaugomis terminui.

Atsizvelgiant | sutarties 1.13 papunktyje pateikta netesyby apibrézima (,,Netesybos — per
trumpiausiq naudojimosi Paslauga (-omis) laikotarpj faktiskai suteikty nuolaidy kompensacija.
Netesybas sudaro: galimai suteiktos nuolaidos registracijos, abonentiniam, jrangos nuomos ir/ar
kitiems abonentiniams (ménesiniams) mokesciams*) ir | tai, kad teikéja reikalauja sumokeéti
abonentinj mokestj be nuolaidos, t. y. kompensuoti Siam mokesciui suteikta nuolaidg uz naudojimosi
paslaugomis laikotarpj, Sis teikéjos reikalavimas laikytinas reikalavimu sumokéti netesybas.

ERPT taisyklés reglamentuoja atvejus, kada abonentas gali nutraukti elektroniniy rysiy
paslaugy teikimo sutart] be netesyby. Pazymétina, kad ERPT taisykliy 12 punkte nustatyta, kad
wutarti abonentas turi teise nutraukti anksciau laiko, jei Teikéjas <..> is esmés pazeidzia Sutartj.
<...> Jei abonentas Siame punkte nurodytu atveju nutraukia Sutartj, Teikéjas neturi teisés taikyti
abonentui netesyby dél prieslaikinio Sutarties nutraukimo.”. Sutartyje néra aptarta, kas yra laikoma
esminiu sutarties pazeidimu, todel, ar sutartis buvo paZeista i§ esmés, sprestina pagal CK 6.217
straipsnio 2 dalyje jtvirtintus kriterijus, t. y. ar nukentéjusi $alis i§ esmeés negauna to, ko tikéjosi 1§
sutarties, ar nejvykdymas duoda pagrinda nukentéjusiai Saliai nesitikéti, kad sutartis bus jvykdyta
ateityje ir kt.

Vartotojas prasyme teigia, kad teikéja neuztikrino tinkamos paslaugy kokybés, nes greitaveika
neatitinka sutartimi nustatyty salygy.

Priede Nr. 1 nurodyta »Interneto greitaveika (priémimas)
maziausia/iprasta/didziausia/reklamuojama greitaveika Balticum vidinis, Vietinis (Lietuvos),
Tarptautinis tinklai“ — 4 Mbps, ,, Interneto greitaveika (siuntimas)
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maziausia/jprasta/didziausia/reklamuojama  greitaveika Balticum vidinis, Vietinis (Lietuvos),
Tarptautinis tinklai“ — 1 Mbps.“ Siame priede taip pat nurodyta, kad ,,maksimalus sutankinimo
koeficientas jungiantis j kity interneto paslaugy tiekéjy tinklus 1/10, ,,maziausia uztikrinama interneto
greitaveika Balticum TV, UAB elektroniniy rysiy tinkle, matuojama iki artimiausios Balticum TV,
UAB tarnybineés stoties ir ji gali biiti 50 proc.mazesné nei viesai reklamuojama Abonento uzsakomo
interneto plano greitaveika. Balticum TV, UAB nurodyta greitaveika Balticum TV, UAB uZtikrinama,
kai vienas asmeninis kompiuteris jungiamas prie Balticum TV, UAB elektroniniy rysiy tinkle ir
matavimo metu néra siunciami ar priimami kiti duomenys. Kai prie interneto jungiamasi belaide (Wi-
Fi, WIMAX) rysio technologija, greitaveika gali biiti mazesné, priklausomai nuo naudojamos
technologijos ir marsrutizatoriaus standarto.*

Tarnyba pazymi, kad vartojimo gincai nagrin¢jami laikantis rungimosi principo (Vartojimo
gincy taisykliy 24 punktas), tod¢l Salys privalo jrodyti nurodytas aplinkybes, o vartotojas, reiskiantis
reikalavimus, privalo juos pagristi. Akcentuotina, jog rungimosi civiliniame procese principas lemia
tai, kad jrodingjimo pareiga ir pagrindinis vaidmuo jrodinéjant tenka jrodiné¢jamy aplinkybiy
nustatymu suinteresuotoms $alims.? Jrodinéjimo pareiga — biitinybé 3aliai jrodyti aplinkybes, kuriy
nenustacius jai gali atsirasti neigiamy padariniy. Civiliniame procese jrodinéjimas turi savo specifika
— néra nustatyta, kad teismas gali daryti i§vadg apie tam tikry aplinkybiy buvima tik tada, kai dél jy
egzistavimo néra absoliuciai jokiy abejoniy, iSvadg apie fakty buvimg teismas civiliniame procese
gali daryti ir tada, kai tam tikros abejonés dél fakto buvimo islieka, taciau byloje esanciy jrodymy
visuma leidZia manyti esant labiau tikétina atitinkamga fakta buvus, nei jo nebuvus®. Tuo paciu, esant
byloje surinkty jrodymy priestaravimams, kilg neaiSkumai vertinami atsizvelgiant j $alims tenkancia
irodinéjimo pareigg. PaZymétina, kad vertinant gin€o nagrinéjimo metu pateiktus raSytinius
jrodymus, remiamasi jrodymy pakankamumo taisykle, o neSaliska iSvada dél konkrecios faktinés
aplinkybés egzistavimo daroma pagal vidinj jsitikinimg, vadovaujantis ne tik jrodingjimo taisyklémis,
bet ir logikos désniais. Jrodymy pakankamumas byloje reiskia, kad jie tarpusavyje nepriestarauja
vieni kitiems ir jy visuma leidZia padaryti i§vada apie jrodinéjamy faktiniy aplinkybiy buvima®*. Yra
skiriami du jrodin¢jimo pareigos aspektai: pirma, jrodin¢jimo pareiga reiskia Salies pareigg nurodyti
tam tikrus faktus arba teigti arba neigti juos esant, antra — pateikti jrodymus, patvirtinancius jos
nurodytus faktus. Saliai nejrodzius aplinkybiy, kuriomis ji remiasi, jos pripaZintinos nejrodytomis.

Kartu su praSymu vartotojas nepateiké jokiy interneto greitaveikg pagrindzianciy jrodymy ar
duomeny, patvirtinan¢iy, kad teikéja sutartj pazeidé i§ esmés. Pazymétina, kad interneto greitaveika
priklauso ne tik nuo marSrutizatoriaus, bet ir nuo vartotojo naudojamos galinés jrangos, pvz.,
kompiuterio, iSmanaus telefono, techniniy parametry. Vartotojas nepateiké jokiy jrodymy, kuriais
remiantis biity galima konstatuoti, kad vartotojo naudotos galinés jrangos techniniai parametrai buvo
pakankami sutartyje nurodytai interneto greitaveikai uztikrinti. Teikéjos pateiktame gedimy
registracijos Zurnalo iSraSe matyti, kad 2017 m. liepos 12 d. registruotas ,,NeaiSkus gedimas®,
vartotojui pasiiilyta perkrauti jo naudojama galing jranga bei ta pacia dieng registruotas gedimas
,»Neveikia WiMax*, kuris, pagal pateiktus duomenis, matyti, sukonfigliravus marsrutizatoriy, pradéjo
veikti. 2017 m. rugséjo 29 d. gedimy registracijos zurnalo israse fiksuota ,,Matomas neregistruotas
MAC adresas®, tg pacig dieng problema iSspresta — ,,Priregistruotas naujas MAC adresas. 2018 m.
rugséjo 1 d. matyti, kad registruotas jvykis ,,Labai létai veikia“, nustatyta ,,Kita priezastis*, meistro
paslaugy atsisaké. Be kita ko, pagal teikéjos kartu su rastu pateiktus pokalbiy su vartotoju garso
jrasus, nustatyta, kad 2018 m. gruodzio 7 d. vartotojas telefonu kreipési | teikéja dél salygy, kurios
taikomos nutraukiant sutartj anks¢iau minimalaus naudojimosi paslaugomis termino. Pokalbio metu
vartotojas taip pat buvo informuotas apie galimybe¢ paslaugy teikima perkelti kitu pageidaujamu

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandzio 17 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-220-916/2015.

3 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2011 m. vasario 17 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-113/2003, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2011 m. rugpjtcio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-340/2011.

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. liepos 2 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-316/2010; Lietuvos
Auks&iausiojo Teismo 2014 m. kovo 14 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-85/2014.
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adresu. 2018 m. gruodzio 13 d. vartotojas pakartotinai kreipési j teikéja dél galimybiy paslaugy
teikimg perkelti kitu adresu. Taip pat, 2019 m. sausio 8 d. vartotojas telefonu kreipési j teikéjg dél
sutarties nutraukimo, pokalbio metu teikéjos atstové informavo vartotoja dél netesyby taikymo
nutraukiant terminuotg sutart] anks¢iau minimalaus naudojimosi paslaugomis termino bei informavo
vartotojg dél galimybés nemokamai iSbandyti naujos kartos marSrutizatoriy, taciau vartotojas
atsisaké. Ta pacig dieng vartotojas pateiké praSymga raStu dél sutarties nutraukimo. Kaip minéta,
vartotojas kartu su praSymu Tarnybai nepateiké interneto greitaveikg patvirtinanc¢iy duomeny,
telefoniniy pokalbiy metu teikéjos atstovei taip pat patvirtino, kad interneto spartos, esant létesnei
greitaveikai, neuzfiksavo.

Tarnyba pazymi, kad remiantis minétomis priedo Nr. 1 nuostatomis, teikéjos interneto
greitaveika gali buti 50 proc. mazesné, nei viesai reklamuojama vartotojo uzsakomo plano interneto
greitaveika, o uzsakymuose nurodyta greitaveika uztikrinama, kai vienas asmeninis kompiuteris
jungiasi prie teikéjos elektroniniy rySiy tinklo ir matavimo metu néra siunc¢iami ar priimami Kkiti
duomenys. Be kita ko, interneto greitaveika gali biiti mazesné priklausomai ir nuo marsrutizatoriaus.

Tarnyba, jvertinusi auk$¢iau nurodytas aplinkybes, atsizvelgdama j tai, kad vartotojas Tarnybai
nepateiké jokiy rysio paslaugy kokybe patvirtinan¢iy duomeny ar jrodymy, kad teikéja pazeidé sutartj
i§ esmés, taip pat jvertinusi teikéjos pateikta informacija, pagal kurig matyti, kad galimai 2 i§ 3
registruoty gedimy buvo dél vartotojo naudojamos galinés jrangos, taip pat atsizvelgusi i tai, kad
vartotojo nurodomos aplinkybés, jog ,,rysio kokybé neatitinka sutartyje numatyty parametry‘
nepagrindzia fakto, kad teikéja neuztikrino signalo iki galinio tasko, todél konstatuoja, kad teikéja
nejvykdé esminio sutarties pazeidimo, kuris suteikty teise¢ vartotojui nutraukti sutartj be netesybuy,
t. y. nekompensuojant teikéjos suteikty nuolaidy.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta auksciau, Tarnyba konstatuoja, kad teikéja pagristai reikalauja
i§ vartotojo sumokéti 51,00 Eur mokestj, kurj sudaro suteiktos nuolaidos uz laikotarpj nuo 2017 m.
rugpjiicio 1 d. iki 2018 m. gruodzio 31 d. imtinai® (17 mén. x 3,00 Eur = 51,00 Eur), todél vartotojo
prasymas netenkintinas.

3.Netenkinu vartotojo A.J. B. 2019 m. vasario 15 d. prasymo.

4. T§aiskinu,kad:

4.1. ginco Salys per 30 dieny nuo Tarnybos sprendimo priémimo dienos turi teis¢ kreiptis
tiesiogiai ] bendrosios kompetencijos teismg ir praSyti nagrinéti jy ginca i§ esmés. Kreipimasis |
bendrosios kompetencijos teismg po Tarnybos sprendimo dél gin€o esmés priémimo nelaikomas
Tarnybos sprendimo apskundimu;

4.2. Tarnybos sprendimas jsiteiséja ir yra privalomas vykdyti pasibaigus terminui, nustatytam
Sio jsakymo 4.1 papunktyje. Jeigu Sis sprendimas nejvykdomas, jis gali buti priverstinai vykdomas
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka.

5 ]parecigoju Tarnybos Teisés departamento Teisés taikymo skyriaus pataréjg Ugne
Galuska ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo $io jsakymo priémimo dienos i$siysti jj vartotojui ir
teikéjai.

Direktoriaus pavaduotojas, Mindaugas Zilinskas
pavaduojantis direktoriy

5 Kaip teikéja informavo, 2019 m. sausio mén. abonentiniam mokes¢iui teikéja pritaiké 100 proc. nuolaida.



