LIETUVOS RESPUBLIKOS
RYSIU REGULIAVIMO TARNYBOS
DIREKTORIUS

. ISAKYMAS
DEL Z. §. 2019 M. BALANDZIO 26 D. PRASYMO

2019 m. birzelio 13 d. Nr. 1V-635
Vilnius

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos elektroniniy rySiy istatymo (toliau — ER]) 36
straipsniu ir Vartojimo gin¢y neteisminio sprendimo procediiros taisykliy, patvirtinty Lietuvos
Respublikos teisingumo ministro 2015 m. gruodzio 30 d. jsakymu Nr. 1R-382 ,,Dél Vartojimo gincy
neteisminio sprendimo procediiros taisykliy patvirtinimo*, (toliau — Vartojimo gincy taisyklés) 40.1
papunkéiu, i$nagringjes Z. S. (duomenys neskelbtini) (toliau — vartotojas) 2019 m. balandzio 26 d.
prasyma (toliau — praSymas) ir elektroniniy rysiy paslaugy teikéjos UAB ,,Cgates* (Ukmergés g. 120,
08105 Vilnius, jmonés kodas 120622256) (toliau — teikéja), 2019 m. kovo 21 d. rastg Nr. 107 (toliau
— rastas Nr. 1), 2019 m. balandzio 24 d. rastg Nr. 139 (toliau — rastas Nr. 2), 2019 m. geguzés 2 d.
raStg Nr. 156 (toliau — rastas Nr. 3), kitg gin€o nagrin¢jimo medziagg:

1. Nustacia u, kad vartotojas su teikéja 2019 m. sausio 4 d. sudaré ,,Cgates* paslaugy
teikimo sutartj (toliau — sutartis), kurioje numatyta, kad teikéja jsipareigojo teikti vartotojui interneto
prieigos paslaugas ir televizijos paslaugas (toliau abi kartu — paslaugos) adresu (duomenys
neskelbtini). Priede Nr. 1 prie ,,Cgates paslaugy teikimo sutarties (duomenys neskelbtini) (toliau —
sutarties priedas), kuris yra neatskiriama sutarties dalis, yra nustatytas 24 mén. trumpiausias
naudojimosi paslaugomis laikotarpis (iki 2021 m. sausio 3 d.). Taip pat sutarties priede yra nurodyta,
kad paslaugos vartotojui yra teikiamos pagal individualy pasiiilymg ,,DVBCLT/NETL400/24*, pagal
kurj uz 15,00 Eur ménesinj mokestj su nuolaidal (mokestis be nuolaidos 24,00 Eur) suteikiama:
»lelevizijos ir interneto paslaugy rinkinys LT+400%, ,,Irasy paslauga®, ,,Jrasy saugykla®, ,,Sumanios
televizijos paslauga®, taip pat uz 1,00 Eur/mén./vnt. mokestj suteikiama ,,Sumanios televizijos
jrangos nuoma“ (2 vnt.), paslaugy jrengimo mokestis 3,00 Eur su nuolaida (45,00 Eur be nuolaidos),
WiFi jrangos nuoma iki 1 Gb/s — 0,00 Eur su nuolaida (2,50 Eur be nuolaidos).

Vartotojas praSyme nurodo, kad 2019 m. sausio 4 d. su teikéja nuotoliniu biidu sudaré sutartj,
t. y. telefonu uzsaké Televizijos ir interneto paslaugy rinkinj LT+400. Pasak vartotojo, netenkinant
televizijos paslaugy kokybei, jis 2019 m. sausio 14 d. pateiké teikéjai prasymg de¢l sutarties
nutraukimo, o teikéja dél to vartotojui pateiké nepagristai didele 2019 m. sausio 31 d. PVM saskaitg
faktirg (duomenys neskelbtini) (toliau — Saskaita) su 62,28 Eur mokétina suma. Vartotojas,
nesutikdamas su Saskaita, kreipési ] teikéja, o véliau | Lietuvos Respublikos rySiy reguliavimo
tarnybg (toliau — Tarnyba), kuri 2019 m. balandzio 10 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau —
Tarnybos rastas) pateiké vartotojui atsakyma, nurodydama, kad auk$¢iau minéta gin€ijama suma yra
paskaiCiuota nepagrjstai, todél Tarnybai, jvertinus visas aplinkybes ir pateiktus dokumentus,
vartotojo mokeétina suma turi buti 14,63 Eur (su PVM). Vartotojas pazymi, kad teikéja, nesutikdama
su Tarnybos raste iSdéstyta pozicija, toliau reikalauja i$ vartotojo apmokéti sgskaita, t. y. 62,28 Eur
sumg. Vartotojas nesutinka apmokéti Saskaitos, nurodydamas, kad teikéja jam teiké nekokybiSkas
paslaugas, todél, kaip numato teisé€s aktai, jis, nepraé¢jus 14 dieny nuo nuotoliniu biidu sudarytos
sutarties, pateiké teikéjai praSyma dél sutarties atsisakymo.

1iki 2021 m. sausio 3 d.
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Teikéja rastu Nr. 3 informavo Tarnyba, kad visus paaiskinimus, dokumentus (jskaitant Saliy
pokalbio telefonu jrasa) bei savo argumentus dél faktiniy ir teisiniy aplinkybiy vertinimo pateiké rastu
Nr. 1 ir rastu Nr. 2.

Raste Nr. 1 teik¢ja nurodé, kad 2019 m. sausio 4 d. teikéja su vartotoju sudaré 24 mén. sutartj
dél paslaugy teikimo adresu (duomenys neskelbtini). Pasak teikéjos, vartotojas savo parasu
patvirtino, kad su visomis sutarties ir ,,Cgates™ paslaugy teikimo taisykliy (toliau — Taisyklés)
salygomis susipazino, su jomis sutiko, jrangg gavo, atlikty darby ir paslaugy kokybé tenkino. Teikéja
pazyméjo, kad tam tikros paslaugy teikimo salygos buvo aptartos telefonu su teikéjos darbuotoja,
taciau, teikéjos nuomone, sutartis buvo sudaryta rastu jau vartotojo namuose atvykus teikéjos
darbuotojui, tod¢l néra pagrindo vertinti, jog buvo sudaryta nuotolin¢ sutartis (telefonu). Teikéjos
nuomone, §i sutartis vertintina kaip paslaugy rasytiné sutartis. Teikéja nurodo, kad 2019 m. sausio
14 d. vartotojas pateiké prasyma sutart] nutraukti nuo 2019 m. sausio 18 d., nes jis nepatenkintas
paslaugy kokybe. Pasak teik¢jos, ji neturi duomeny, jog buvo teikiamos nekokybiSkos paslaugos.
Atsizvelgiant | tai, kad vartotojas sutart] nutrauké nepasibaigus trumpiausiam naudojimosi
paslaugomis laikotarpiui, teiké¢ja, vadovaudamasi pasiraSytos sutarties nuostatomis, priskaic¢iavo
vartotojui suteiktas nuolaidas ir pareikalavo jas apmokéti sutartyje nustatyta tvarka. Teikéja mano,
kad tinkamai vykdo savo sutartines prievoles, tod¢l jos praSymas apmokéti uz paslaugoms suteiktas
nuolaidas, nutraukus sutartj anksc¢iau nei pasibaigé nustatytas trumpiausias naudojimosi paslaugomis
laikotarpis, yra teisétas ir pagristas.

Raste Nr. 2 teikéja nurodé, kad, jos nuomone, nagrinéjama situacija neturéty bati vertinama
kaip nuotolinés sutarties sudarymas, nes Salys nesusitaré d¢l visy esminiy paslaugy teikimo salygy, o
susitaré, kad teikéjos darbuotojas atvyks pas vartotojg ir sudarys sutartj bei jrengs paslaugas, kai jau
vartotojas sutart] patvirtins (t. y. pasiraSys). Teikéjos nuomone, Salys telefoninio pokalbio metu
susitaré sudaryti sandorj ateityje, todél sutartis laikytina sudaryta nuo jos pasiraSymo momento, o ne
nuo telefoninio pokalbio pabaigos. Anot teikéjos, néra ginco, kad vartotojas sutartj pasirasé, todél
preziumuojama, kad asmuo susipazino su paslaugy teikimo sglygomis ir su jomis sutiko. Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK 6.189) straipsnio 1 dalis numato, kad teisétai sudaryta
sutartis turi $alims jstatymo galig. CK 6.228° straipsnio 9 dalyje nustatyta, kad jeigu sudares
nuotoling sutartj vartotojas nori, kad paslaugos biity pradétos teikti nepasibaigus Siame straipsnyje
nustatytam nuotolinés sutarties atsisakymo terminui, verslininkas gali teikti paslaugas tik gaves aisky
vartotojo praSyma. Toks vartotojo sutikimas, pasak teikejos, yra iSreikStas pasiraSant sutarties priede,
kuriame vartotojas savo parasu patvirtino, kad darbai atlikti tinkamai ir kokybé tenkina. Be to,
teikéjos teigimu, vartotojas sutarties priede savo parasu patvirtino, kad ,,<...> pasirasius nuotoling ar
ne prekybos patalpos sudaromq sutartj, Klientas turi teise, per keturiolika dieny atsisakyti sutarties.
Jeigu sudares nuotoling sutartj Klientas nori, kad paslaugos biity pradétos teikti nepasibaigus
keturiolikos dieny sutarties atsisakymo terminui, Klientas informuojamas ir sutinka, kad tokiu atveju
nutraukes sutartj privalés apmokeéti ,, Cgates ** pinigy sumq lygiq faktiskai suteiktoms paslaugoms ir
Siame Sutarties priede faktisSkai suteiktoms nuolaidoms laikotarpiu nuo Sutarties sudarymo iki
Sutarties nutraukimo®. Teikéja pazymi, kad CK 6.228 straipsnio 9 dalis numato, kad vartotojas,
kuris atsisako sutarties CK 6.228° straipsnio 9 ar 10 dalyje numatytu atveju, privalo atlyginti
verslininkui proporcingai uz paslaugas, suteiktas iki to momento, kai vartotojas pateiké verslininkui
praneSimg apie paslaugas, suteiktas iki to momento, kai vartotojas pateiké verslininkui praneSima
apie sutarties atsisakymag. Suma, kurig vartotojas turi sumokeéti verslininkui, apskaic¢iuojama
proporcingai pagal suteikty paslaugy verte vadovaujantis sutartyje nustatyta bendra kaina, t. y. jeigu
vartotojas iSreiSkia pageidavima, kad pagal nuotoling sutartj jam paslaugos buty jrengiamos ir
teikiamos nepra¢jus 14 dieny atsisakymo terminui, uz tokj jrengimg ir paslaugas vartotojas privalo
atlyginti, nepaisant to, kad jis atsisako sutarties per 14 dieny terming. Todél Siuo konkreciu atveju,
teik€jos nuomone, pareiga vartotojui atlyginti teikéjos patirtas iSlaidas jrengiant bei teikiant paslaugas
kyla tiek 1§ CK nuostaty, tiek ir i§ sutarties salygy.

2.Konstatuoju, kad, vadovaujantis CK 6.716 straipsnio 1 dalimi, sutartis, kuria viena
Salis (paslaugy teikéjas) jsipareigoja pagal kitos Salies (kliento) uzsakyma suteikti klientui tam tikras
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nematerialaus pobiidzio (intelektines) ar kitokias paslaugas, nesusijusias su materialaus objekto
sukiirimu (atlikti tam tikrus veiksmus arba vykdyti tam tikra veiklg), o klientas jsipareigoja uz
suteiktas paslaugas sumokéti, yra paslaugy sutartis. IS sutarties nuostaty matyti, kad teikéja
isipareigojo suteikti vartotojui uzsakytas paslaugas, o vartotojas jsipareigojo sutartyje nustatytomis
salygomis ir tvarka naudotis paslaugomis ir uz jas atsiskaityti. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta,
darytina iSvada, kad vartotojo ir teikéjos sudaryta sutartis yra atlygintiny paslaugy teikimo sutartis,
todél vartotojo ir teikéjos civiliniams teisiniams santykiams dél sutartimi sulygty paslaugy teikimo
yra taikomas specifinis reguliavimas (CK XXXV skyriuje jtvirtintos nuostatos, reglamentuojancios
atlygintiny paslaugy teikimg). Pagal CK 6.716 straipsnio 5 dalj, atskiry rasiy atlygintinoms
paslaugoms kiti jstatymai gali nustatyti papildomus reikalavimus, nenumatytus CK XXXV skyriuje.
ER] 34 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad elektroniniy rySiy paslaugos turi buti teikiamos ir
elektroniniy rysiy paslaugy teikimo sutartis sudaroma pagal Elektroniniy rysiy paslaugy teikimo
taisykles, patvirtintas Tarnybos direktoriaus 2005 m. gruodzio 23 d. jsakymu Nr. 1V-1160 ,,Dél
Elektroniniy ry$iy paslaugy teikimo taisykliy patvirtinimo®, (toliau — ERPT taisyklés). Atsizvelgiant
1 tai, konstatuotina, kad vartotojo ir teikéjos civilinius teisinius santykius dél sutartyje nurodyty
paslaugy teikimo reglamentuoja CK, ER] bei ERPT taisyklés.

IS gin€o nagrinéjimo medziagos matyti, kad gincas tarp Saliy yra kiles dél teikéjos vartotojui
pateiktos Saskaitos (62,28 Eur) apmokeéjimo nutraukus sutartj. Vartotojas sutinka teikéjai sumokéti
14,63 Eur suma.

Dél sutarties sudarymo aplinkybiy

Vartotojas teigia, kad 2019 m. sausio 4 d. su teikéja sutartj sudaré nuotoliniu bidu (telefonu),
o kadangi teikéja jam neuztikrino televizijos paslaugy kokybeés, todél, kaip numato teisés aktai, jis,
nepraéjus 14 dieny nuo sutarties sudarymo, 2019 m. sausio 14 d. pateiké teikéjai praSyma dél sutarties
atsisakymo nuo 2019 m. sausio 18 d. Teik¢jos nuomone, sutartis vertintina kaip paslaugy rasytine
sutartis, kadangi telefonu su teikéjos darbuotoja buvo aptartos tik tam tikros paslaugy teikimo salygos,
o, teik€jos nuomone, sutartis buvo sudaryta rastu jau vartotojo namuose atvykus teikéjos darbuotojui
Jrengti paslaugas.

CK 6.2288 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog ,,Nuotoliné sutartis yra verslininko ir vartotojo
sutartis, sudaroma pagal organizuotg nuotolinio pirkimo—pardavimo ar paslaugy teikimo sistemgq,
verslininkui ir vartotojui fiziskai nesant kartu vienoje vietoje ir iki sutarties sudarymo bei sutarties
sudarymo metu naudojant tik rysio priemones“. Kaip numatyta 2011 m. spalio 25 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i§ dalies kei¢iamos Tarybos
direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos
Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB (OL 2011 L 304,
p. 64) (toliau — Direktyva) preambulés 20 konstatuojamojoje dalyje, nuotolinés sutarties apibréztis
turéty apimti visus atvejus, kai elektroniniy rySiy paslaugy teikéjas ir vartotojas sudaro sutartj
18skirtinai naudodamiesi viena ar daugiau nuotolinio rySio priemonémis (pvz., uzsisakant pastu,
internetu, telefonu arba kitomis elektroniniy ry$iy priemonémis) iki sutarties sudarymo ir jskaitant
jos sudarymo momentu. Europos Komisijos Teisingumo generalinio direktorato 2014 m. birzelio 2
d. 13 rekomendaciniame dokumente del Direktyvos 2011/83/ES (toliau — Gairés) nurodyta, kad
aplinkybé, jog nuotoling sutart] sudariusios Salys véliau susitinka, paprastai tuo metu, kai jrengiama
paslauga arba atliekamas mokéjimas, neturéty pakeisti Sios sutarties, kaip nuotolinés sutarties, esmes.

Pazymétina, kad CK jtvirtina nuostatas, susijusias su garantijomis, taikomomis vartotojams
sudarant sutartis priklausomai nuo sutarties sudarymo biido. Papildomas garantijas vartotojams
numato CK 6.228" straipsnis, kuris taikomas tais atvejais, kai sutartys priskiriamos nuotolinéms
sutartims ar ne prekybos patalpose sudarytoms sutartims. Taip pat CK 6.228°2 straipsnio 2 dalyje yra
nurodyta, jog ,,.Sudarydamas nuotoline sutartj, verslininkas privalo suteikti vartotojui Sio kodekso
6.2287 straipsnio 1 dalyje nurodytq informacijq aiskia ir suprantama kalba arba sudaryti sqlygas
vartotojui tinkamai susipaZinti su ta informacija, atsizvelgdamas j naudojamas rysio priemones.
Patvariojoje laikmenoje pateikiama informacija turi biti jskaitoma.“, t0 paties straipsnio 4 dalyje
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nurodyta, jog ,Jeigu nuotoliné sutartis sudaroma rySio priemonémis, kurias naudojant néra
pakankamai vietos ar laiko informacijai pateikti, verslininkas pries sutarties sudarymq privalo Siomis
priemonémis pateikti bent Sio kodekso 6.228" straipsnio 1 dalies 1, 2, 4, 7 ir 13 punktuose nurodytq
informacijq. Kitq Sio kodekso 6.228" straipsnio 1 dalyje nurodytq informacijq verslininkas privalo
pateikti vartotojui, kaip nustatyta Sio straipsnio 2 dalyje., t. y. pries sutarties sudaryma, vartotojas
turi buti informuojamas apie pagrindines prekés ar paslaugos savybes; duomenis apie verslininka;
bendra prekiy ar paslaugy kaing, j kurig jskai¢iuoti mokeséiai; teis¢ atsisakyti sutarties; jeigu
reikalinga, sutarties trukme, o kai sutartis neterminuota ar pratgsiama automatiSkai, — sutarties
nutraukimo sglygas.

Tarnyba, iSnagrinéjusi vartotojo ir teikéjos darbuotojos telefoninio pokalbio jrasa, (toliau —
Irasas) nustaté, kad telefoninio pokalbio metu vartotojui teikéjos darbuotojos buvo suteikta toliau
iSdéstyta informacija, jskaitant apie sutarties salygas:

1) isklausius vartotojo lukesCius dél jam reikalingy paslaugy, Salys susitaré dél paslaugy
teikimo pagal mokéjimo plang ,,Televizijos ir interneto paslaugy rinkinys LT+400/24%, kurio
minimalus mokestis su nuolaida — 16,00 Eur/mén. su PVM, t. y. 15,00 Eur/mén. uz paslaugas bei
1,00 Eur/mén. uz sumanios televizijos paslauga;

2) Salys susitaré del 24 mén. minimalaus naudojimosi paslaugomis laikotarpio;

3) teikéjos darbuotoja vartotojui nurodé, jog sudarant sutartj pirmg ménesj mokamas 3,00 Eur
vienkartinis administracinis mokestis;

4) sutarties galiojimo metu vartotojui nemokamai suteikiamas marsrutizatorius;

5) vartotojas buvo informuotas apie galimyb¢ uz 10,00 Eur mokest] laikinai sustabdyti
paslaugy teikimg 1-6 mén. laikotarpiui pateikus teikéjai praSymga telefonu;

6) teikéjos darbuotojos praSymu vartotojas nurodé savo asmens ir kontaktinius duomenis;

7) Salys taip pat susitaré dél meistro atvykimo, kuris turéjo pajungti paslaugas bei pateikti
popierinj sutarties egzemplioriy pasiraSymui.

Pazymétina, kad CK 6.228° straipsnio 1 dalyje jtvirtinta verslininko pareiga ne tik suteikti
vartotojui buting, teisinga, iSsamig ir neklaidinancig informacija, bet ir nustatyta, kad informacija
privalo buti suteikta aiSkiai ir suprantamai. Tarnyba i$ JraSo nustaté, kad pokalbio metu teikéjos
darbuotoja nepilnai supazindino vartotojg su visomis esminémis Sutarties salygomis, t. y. vartotojas
nebuvo tinkamai supazindintas su paslaugy kainomis (teikéjos darbuotoja nenurodé paslaugy kainy
be nuolaidy), vartotojas nebuvo informuotas apie sutarties nutraukimo galimybes, jskaitant teis¢
atsisakyti nuotoliniu biidu sudarytos sutarties per 14 dieny, bei su sutarties nutraukimu susijusias
pasekmes.

Taigi, iSanalizavusi visg gin€o nagrinéjimo medziagg, jvertinusi JraSg ir atsizvelgdama j
auksc¢iau nurodytas CK, Direktyvos bei Gairiy nuostatas, Tarnyba konstatuoja, kad sutartis atitinka
CK 6.228% straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nuotoliniu biidu sudaromy sutaréiy samprata, o teikéjos
nurodoma aplinkybé, kad teikéjos meistras atvyko j vartotojo namus, siekdamas atlikti su paslaugy
jrengimu susijusius veiksmus, ir atvezé popierinj Sutarties variantg, kurj vartotojas pasirase,
nepakeicia Sutarties, kaip nuotolinés sutarties, esmes.

Dél nuotolinés sutarties atsisakymo pasekmiy

CK 6.228 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad ,, Vartotojas turi teise, nenurodydamas priezasties
ir nepatirdamas kity, negu nustatyta sio kodekso 6.228' straipsnyje, islaidy, per keturiolika dieny
atsisakyti nuotolinés sutarties ar ne prekybos patalpose sudarytos sutarties <..>*. IS esmes
analogiSka nuostata yra jtvirtinta ir $aliy sutartiniuose dokumentuose, t. y. sutarties priede: ,,Klientui
pasirasius nuotoline ar ne prekybos patalpose sudaromq sutarti, Klientas turi teis¢ per keturiolika
dieny atsisakyti sutarties. <...>*.

Atsizvelgiant ] tai, kad sutart] vartotojas sudaré nuotoliniu biidu (telefonu), jis turéjo teise
pasinaudoti sutarties atsisakymo per 14 dieny teise. Kaip matyti i§ Tarnybai pateikty dokumenty,
vartotojas dél sutarties nutraukimo (atsisakymo) ] teikéjg kreipési 2019 m. sausio 14 d., t. .
nepraleides 14 dieny termino, numatyto CK 6.228'° straipsnyje. Atsizvelgiant j tai, teikéja vartotojui
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pateik¢ Saskaitg ir reikalauja ja apmokéti. Kadangi vartotojas sutart] nutrauké nepasibaigus
nustatytam 24 mén. trumpiausiam naudojimosi paslaugomis laikotarpiui, teikéja priskaic¢iavo
vartotojui suteiktas nuolaidas ir pareikalavo jas apmokéti pagal Sgskaitg.

Tarnyba, iSnagrinéjusi Sagskaitg, nustaté, jog i ja teikéja jtrauké: 7,26 Eur (su PVM) uz
paslaugas, 5,56 Eur (su PVM) sutarties vykdymo i$laidas (ménesinio mokesc¢io nuolaidas), 42,00 Eur
(su PVM) sutarties nutraukimo mokestj, 0,96 Eur (su PVM) uZ sumanios televizijos jrangos nuoma,
3,50 Eur (su PVM) uz sunaudotas medziagas bei 3,00 Eur (su PVM) NET 20/400+TV LT jrengimo
mokestj — i3 viso 62,28 Eur (su PVM) suma. CK 6.228 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog ,,Vartotojui
jgyvendinus teise atsisakyti sutarties, pasibaigia Saliy pareigos vykdyti nuotoline sutartj ar ne
prekybos patalpose sudarytq sutartj arba sudaryti nuotoling sutartj ar sutartj ne prekybos patalpose,
Jjeigu vartotojas buvo pateikes pasiiilymq jg sudaryti, ta¢iau to paties straipsnio 9 dalyje numatyta,
kad ,,Vartotojas <...> privalo atlyginti verslininkui proporcingai uz paslaugas, suteiktas iki to
momento, kai vartotojas pateiké verslininkui pranesimq apie sutarties atsisakymq. Suma, kurig
vartotojas turi sumokéti verslininkui, apskaiciuojama proporcingai pagal suteikty paslaugy verte
vadovaujantis sutartyje nustatyta bendra kaina. Jeigu bendra kaina yra pernelyg didelé, proporcinga
suma apskaiciuojama atsizvelgiant j suteikty paslaugy rinkos verte®. Taigi, tokiu atveju teikéja,
remdamasi teisés aktais, turi pagrista teis¢ pareikalauti vartotojo atsiskaityti uz faktiSkai suteiktas
paslaugas, sumokant suteiktoms paslaugoms proporcinga suma, apskai¢iuotg nuo sutartyje nurodytos
bendros paslaugy kainos, t. y. kainos be nuolaidos. Pazymétina, kad CK 6.719 straipsnio 1 dalis
numato kliento teis¢ susipazinti su iSsamia informacija, susijusia su paslaugomis, kuri turi jtakos
Kliento apsisprendimui sudaryti sutartj. CK 6.718 straipsnio 1 dalis numato, kad teikdamas paslaugas
paslaugy teikéjas privalo veikti saziningai ir protingai, kad tai labiausiai atitikty kliento interesus, j
kuriuos turi biiti atsizvelgiama kiekvienu konkreciu tarp vartotojo ir verslo subjekto kilusio ginco
nagrinéjamu atveju. Kasacinio teismo praktikoje ne kartg pazyméta, kad vartotojas, kaip sutarties
Salis, del objektyviy priezas€iy — disponavimo informacija galimybiy, patirties, laiko stokos ir kity
panasiy aplinkybiy — yra nelygiavertéje padétyje su kita sutarties Salimi — pardavéju ar paslaugy
teikéju, todél vartojimo sutarties institutas yra grindZiamas silpnesniosios sutarties Salies (vartotojo)
teisinés apsaugos doktrina?.

Tarnyba i$ Jra$o nustaté, jog vartotojas telefoninio pokalbio metu nebuvo informuotas apie
sutarties atsisakymo teis¢ bei apie tai, kad atsisakius sutarties per 14 dieny laikotarp] nuo jos
sudarymo dienos, teikéja turi teise susigrazinti jos patirtus nuostolius, apskaic¢iuotus taikant paslaugy
kainas be nuolaidos. Tarnybos vertinimu, vadovaujantis kliento interesy prioriteto principu, taip pat
atsizvelgiant | tai, kad vartotojui nebuvo suteikta visa informacija apie paslaugy kainas sudarant
sutartj nuotoliniu biidu (telefonu), todél vartotojui pasinaudojus teise atsisakyti sutarties, jam turi bati
apskaic¢iuojama mokétina suma uz faktiskai suteiktas paslaugas, sumokant jy teikimo laikotarpiui
proporcingg suma, apskaiciuotg nuo Sutartyje nurodytos paslaugy kainos, apie kurig vartotojas buvo
informuotas telefonu, t. y. su nuolaida.

Tarnyba, i1Sanalizavusi jai pateiktg ginCo medziagg, nustaté, kad pagal sutartinius dokumentus
vartotojui sutarties vykdymo laikotarpiu, t. y. nuo 2019 m. sausio 4 d. iki 2019 m. sausio 18 d.
mokéting suma uz paslaugas turéty sudaryti: 1) paslaugy jrengimo mokestis®, kurio kaina su nuolaida
— 3,00 Eur su PVM (be sunaudoty medziagy); 2) 3,50 Eur (su PVM) mokestis uz sunaudotas
medziagas paslaugy jrengimo metu, remiantis ,,Darby atlikimo aktu®; 3) proporcingai sutarties
vykdymo laikotarpiui, t. y. uz 14 dieny, paskai¢iuotas paslaugy plano mokestis — 7,23 (su PVM)
(skaiGiuojant pagal ménesio mokescio kaing su nuolaida, t. y. 16,00 Eur su PVM)*; 4) proporcingai
paskai¢iuoti mokesciai uz jrangos nuoma, t. y. sumaniosios televizijos jrangos nuoma (2 vnt.) — 0,90
Eur (su PVM). Atsizvelgiant j tai, Tarnyba konstatuoja, kad bendra vartotojo mokétina suma,

2 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2011 m. kovo 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-137/2011.

% Vartotojo ir teikéjos darbuotojos pokalbio metu, teikéjos darbuotoja nurodé, jog paslaugy jrengimo mokestis bus
apmokestinamas 3,00 Eur vienkartiniu mokesciu.

416,00 Eur su PVM / 31 (dieny skai¢ius 2019 m. sausio mén.) * 14 d. (naudojimosi paslaugomis dieny skai¢ius).
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nutraukus sutartinius santykius su teikéja, turéty sudaryti 14,63 Eur (su PVM), todél vartotojo
prasymas yra tenkintinas.

3.Tenkinu vartotojoZ.S. 2019 m. balandZio 26 d. praSymairipareigoju teikéja
perskaiciuoti 2019 m. sausio 31 d. PVM saskaitg faktiirg (duomenys neskelbtini) 14,63 Eur (su PVM)
sumai.

4, TSaiskinu,kad:

4.1. ginco Salys per 30 dieny nuo Tarnybos sprendimo priémimo dienos turi teis¢ kreiptis
tiesiogiai 1 bendrosios kompetencijos teismg ir prasyti nagrinéti jy gincg i§ esmés. Kreipimasis ]
bendrosios kompetencijos teismg po Tarnybos sprendimo dél ginCo esmés priémimo nelaikomas
Tarnybos sprendimo apskundimu;

4.2. Tarnybos sprendimas jsiteiséja ir yra privalomas vykdyti pasibaigus terminui, nustatytam
Sio jsakymo 4.1 papunktyje. Jeigu Sis sprendimas nejvykdomas, jis gali buti priverstinai vykdomas
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka.

5.]pareigoju Tarnybos Teisés departamento Teisés taikymo skyriaus vyriausiaja
specialista Kotryng Parieng ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo $io jsakymo priémimo dienos
i8$siysti jj vartotojui ir teikéjai.

Direktoriaus pavaduotojas,
pavaduojantis direktoriy Mindaugas Zilinskas



