LIETUVOS RESPUBLIKOS
RYSIU REGULIAVIMO TARNYBOS
DIREKTORIUS

_ ISAKYMAS
DEL A. K. 2019 M. LAPKRICIO 6 D. PRASYMO

2020 m. sausio 24 d. Nr. 1V-122
Vilnius

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos elektroniniy rysiy jstatymo (toliau — ER]) 36 straipsniu
ir Vartojimo gin¢y neteisminio sprendimo procediiros taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos
teisingumo ministro 2015 m. gruodzio 30 d. jsakymu Nr. 1R-382 ,,D¢l Vartojimo gincy neteisminio
sprendimo procediros taisykliy patvirtinimo*, (toliau — Vartojimo gincy taisyklés) 40.1 papunkciu,
iSnagringje¢s Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos (toliau — VVTAT) 2019 m. lapkri¢io 18 d.
rastu Nr. 4E-10383 persiysta A. K. (duomenys neskelbtini) (toliau — vartotoja) 2019 m. lapkricio 6 d.
praSymg (toliau — prasymas), elektroniniy ry$iy paslaugy (toliau — paslaugos) teikéjos UAB ,,Tele2*
(Upés g. 23, 08128 Vilnius, jmonés kodas 111471645) (toliau — teikéja) 2019 m. lapkricio 27 d. rasta
Nr. 10005802 (toliau — rastas) ir kitg ginco nagriné¢jimo medziagg:

1. Nustacia u, kadvartotoja su teikéja 2019 m. rugséjo 4 d. sudaré Judriojo rysio paslaugy
teikimo sutartj Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — sutartis) dél duomeny perdavimo paslaugy teikimo
su 30 kalendoriniy dieny bandomuoju laikotarpiu. Kartu su sutartimi taip pat nurodyta vartotojai
bandomajam laikotarpiui perduodama jranga — modemas (duomenys neskelbtini) (toliau — modemas),
kurio verté 149,00 Eur (su PVM).

Vartotoja praSyme nurodé¢, kad pries 2019 m. spalio mén. besibaigiant jos paslaugy teikimo
sutarciai, vartotojai paskambino teikéjos vadybininke ir pasitlé jg pratesti kartu uZsisakant duomeny
perdavimo paslaugas. Pasak vartotojos, jai §iy paslaugy nereikéjo, taciau po ilgy jkalbinéjimy teikéjos
vadybininkeé jg jtikino, jog ménesio laikotarpiu vartotoja modema galés grazinti be jokiy mokesciy ir
sutartis automatiskai nutruiks. Vartotoja teigia, jog modema panaudojo vieng kartg ir nune$¢ graZinti |
teik¢jos salong, taCiau teikejos darbuotoja, apzitiréjusi modema pareiske, jog jis subraizytas ir priimti
pretenzija, ] kurig gavo neigiamg atsakymga. Vartotojos nuomone, teikéja sgmoningai jsitilo klientams
paslaugas ir jranga, o véliau, prisidengdama nebiitais defektais, reikalauja sumokéti uz jranga.
Atsizvelgiant | tai, i$ vartotojos praSymo matyti, kad vartotoja reikalauja, jog teikéja nutraukty sutartj
ir priimty grazinama modema.

Teikéja rastu informavo Tarnyba, kad 2019 m. rugséjo 4 d. vartotoja sudaré sutartj dél paslaugy
teikimo telefono rySio numeriu (duomenys neskelbtini) su 30 kalendoriniy dieny bandomuoju
laikotarpiu, kartu su sutartimi vartotoja jsigijo 149,00 Eur (su PVM) vertés modema. Taip pat
vartotojai buvo pateiktas Tele2 paslaugy kainorastis ir Tele2 judriojo telefono rysio ir duomeny
perdavimo paslaugy teikimo sutarties bendrosios salygos (toliau — bendrosios sglygos. Sutartyje
numatytas paslaugy bandymo laikotarpis — iki 2019 m. spalio 5 d. imtinai. Teikéja nurodé, kad parasu
ant sutarties dokumento vartotoja patvirtino, kad sutinka su visomis sutarties saglygomis ir prisiimamais
Isipareigojimais, o sutarties salygos vartotojai yra suprantamos bei tinkamos. Raste teikéja pazyméjo,
kad Priede prie sutarties Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — Priedas) nurodyta, kad ,,<...> 4.1.
grqzinama jranga turi buti tinkamai veikianti, neturéti jokiy isoriniy pazeidimy. <...> jei grgzinama
jranga neatitinka Siy sqlygy 4.1 — 4.2 punktuose numatyty reikalavimy, Tele2 turi teise nepriimti
grqzinamos jrangos ir reikalauti Kliento atlyginti suteiktos jrangos vertg, numatytq Sutarties
specialiose sglygose.” Teikéja nurodé, kad vartotojos jsigytas modemas yra pazeistas mechaniskai, t.
y. subraiZytas korpusas. D¢l Sios prieZasties, anot teikéjos, vartotojai 2019 m. rugs¢jo 27 d. baigiantis
bandomajam sutarties laikotarpiui ir kreipusis dé¢l modemo grazinimo ] teikéjos atstovybe, adresu
(duomenys neskelbtini), teikéjos darbuotoja i$ vartotojos modemo nepriémé. Teikéja atkreipia démesj,
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jog dél teikéjos darbuotojos klaidos, sutartis po bandomojo laikotarpio pabaigos buvo aktyvuota tik
2019 m. spalio 29 d. Kaip nurodé teikéja, remiantis sutarties 8 punktu, vartotojos sutartis galioja iki
2021 m. spalio 28 d. (24 mén. nuo sutarties aktyvavimo).

Apibendrindama teikéja informavo, kad, atsizvelgiant j tai, jog modemas yra pazeistas
mechaniskai, jis negali buti priimamas atgal bei negali buti grazinami sumokéti pinigai. Teikéjos
teigimu, vartotoja gali nutraukti terminuotg sutartj, sumokédama tik likuting jsigytos jrangos, t. y.
modemo vertg, taCiau netaikyti sutarties nutraukimo mokes¢iy galimybés néra. Teikéja pazymé;jo, jog
apie jos sprendimg vartotoja 2019 m. spalio 1 d. buvo informuota rastu ir 2019 m. spalio 29 d. zodZiu.

2. Konstatuoju, kad, vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau —
CK) 6.716 straipsnio 1 dalimi, sutartis, kuria viena Salis jsipareigoja pagal kitos Salies (kliento)
uzsakyma suteikti klientui tam tikras nematerialaus pobiidzio (intelektines) ar kitokias paslaugas,
nesusijusias su materialaus objekto suktirimu (atlikti tam tikrus veiksmus arba vykdyti tam tikrag
veiklg), o klientas jsipareigoja uz suteiktas paslaugas sumokéti, yra paslaugy sutartis. I§ sutarties ir
bendryjy salygy nuostaty matyti, kad teikéja jsipareigojo teikti vartotojai paslaugas, o vartotoja
jsipareigojo uz suteiktas paslaugas atsiskaityti sutartyje nustatyta tvarka. Atsizvelgiant ] tai, kas
iSdéstyta, darytina i§vada, kad vartotojos ir teikéjos sudaryta sutartis yra atlygintiny paslaugy teikimo
sutartis, todél vartotojos ir teikéjos civiliniams teisiniams santykiams dél sutartimi sulygty paslaugy
teikimo yra taikomas specifinis reguliavimas (CK XXXV skyriuje jtvirtintos nuostatos,
reglamentuojancios atlygintiny paslaugy teikimg). Pagal CK 6.716 straipsnio 5 dalj, atskiry rasiy
atlygintinoms paslaugoms Kiti jstatymai gali nustatyti papildomus reikalavimus, nenumatytus CK
XXXV skyriuje. ER] 34 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad paslaugos turi biiti teikiamos ir paslaugy
teikimo sutartis sudaroma pagal Elektroniniy rySiy paslaugy teikimo taisykles, patvirtintas Tarnybos
direktoriaus 2005 m. gruodzio 23 d. jsakymu Nr. 1V-1160 ,,D¢l Elektroniniy rysiy paslaugy teikimo
taisykliy patvirtinimo*, (toliau — ERPT taisyklés). Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad
vartotojos ir teikéjos civilinius teisinius santykius dél sutartimi sulygty paslaugy teikimo
reglamentuoja CK, ER] bei ERPT taisyklés.

Vartotoja praSo nutraukti sutartj ir grazinti jai uz modema sumokétus pinigus. Teikéja
nesutinka su vartotojos reikalavimais nurodydama, jog modemas yra pazeistas mechaniskai, todél jis
negali buti priimamas atgal bei negali buti grazinami sumokéti pinigai, 0 sutartis galioja iki 2021 m.
spalio 28 d. (24 mén. nuo sutarties aktyvavimo 2019 m. spalio 29 d.).

Vadovaujantis CK 6.721 straipsnio, reglamentuojancio vienasalj atlygintiny paslaugy teikimo
sutarties nutraukima, 1 dalimi, klientas turi teis¢ vienaSaliSkai nutraukti sutart}, nepaisydamas to, kad
paslaugy teikéjas jau pradéjo ja vykdyti. Tarnyba pazymi, kad paslaugy gavéjas, norédamas nutraukti
su paslaugy teikéju sudarytg sutart], turi teis¢ padaryti tai vienasaliSkai, praneSdamas apie tai paslaugy
teikéjui paslaugy teikimo sutartyje nustatyta tvarka. Kliento teis¢ bet kuriuo momentu atsisakyti
teikiamy paslaugy aiskintina tuo, kad paslaugos gali buti teikiamos tik esant kliento sutikimui. CK
6.156 straipsnio 4 dalyje reglamentuojama, kad sutarties salygas Salys nustato savo nuozitira, iSskyrus
atvejus, kai tam tikras sutarties sglygas nustato imperatyviosios teisés normos. ERPT taisykliy 6.7
papunktyje numatyta, jog ,.Sutartyje, sudaromoje su abonentu rastu <...>, Teikéjas privalo aiskiai
nurodyti Sutarties galiojimo terming, Sutarties pakeitimo ar papildymo bei nutraukimo sglygas ir
tvarkq®, iskaitant ERPT taisykliy 6.7.2 papunktyje nurodytus visus uzmokescius, mokétinus
nutraukiant paslaugy teikimo sutartj.

I§ vartotojos ir teikéjos Tarnybai pateikty dokumenty matyti, kad vartotoja, nepasibaigus
sutarties bandomajam laikotarpiui, 2019 m. rugséjo 27 d. kreipési | teikéjos atstovybe norédama
grazinti modemga ir nepageidaudama aktyvuoti sutarties, taciau teikéja, argumentuodama, jog
modemas yra pazeistas, atsisaké jj priimti ir 2019 m. spalio 29 d. sutartj aktyvavo. Priedo 4.1
papunktyje numatyta kad ,.,grqzinama jranga turi biti tinkamai veikianti, neturéti jokiy iSoriniy
pazeidimy®, 4.2 papunktyje itvirtinta, kad ,,Jranga grgzinama su originalia pakuote, vartotojo
instrukcija ir (ar) kitais suteiktas priedais®, o 5 punkte numatyta, kad ,,Jei grgzinama jranga neatitinka
Siy sqlygy 4.1-4.2 punktuose numatyty reikalavimy, Tele2 turi teise nepriimti grgZinamos jrangos ir
reikalauti Kliento atlyginti suteiktos jrangos verte, numatytq Sutarties specialiosiose sglygose*.

Pazymétina, kad pagal CK 6.189 straipsnio 1 dalj teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos
Salims turi jstatymo galia, todél paslaugy teikimo sutartyje nustatyti jsipareigojimai yra privalomi tiek
paslaugy gavéjui, tiek paslaugy teikéjui. Sutartyje jtvirtinta, 24 mén. sutarties laikotarpis nuo sutarties
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aktyvavimo. Priede numatyta, kad ,,Taikomas paslaugy bandymo laikotarpis — iki 10-05 imtinai.
Bandymo laikotarpiui pasibaigus ir nesiekiant toliau naudotis paslaugomis, jrangq biitina grqzinti ne
véliau pries tai nurodytos datos*. Taip pat Priede nurodyta, kad ,,<...> Jei Klientas negrqzina UAB
,, Tele2 “ suteiktos jrangos iki Pastabose nurodytos datos (imtinai)*, jsigalioja minimalus naudojimosi
paslaugomis laikotarpis ir kiti Sutartyje numatyti Kliento jsipareigojimai*. Pagal Tarnybai pateikta
informacijg matyti, kad 2019 m. rugséjo 27 d., nepasibaigus sutarties bandomajam laikotarpiui,
vartotoja kreipési | teikéja, norédama grazinti modemg ir informuoti, kad sutarties aktyvuoti
nepageidauja. Taciau, atsizvelgiant | tai, kad teikéjos manymu, modemas buvo mechaniskai pazeistas,
teikéja atsisake jj priimti ir aktyvavo sutartj, kurios vartotoja nepageidavo.

CK 6.362 straipsnio 4 dalis numato, kad daikty keitimo ir gragzinimo tvarka bei negrazinamy
daikty sarasas yra numatytas Mazmeninés prekybos taisyklése, patvirtintose Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2001 m. birzelio 11 d. nutarimu Nr. 697 , D¢l Mazmeninés prekybos taisykliy
patvirtinimo®, (toliau — Mazmeninés prekybos taisyklés). Tarnyba atkreipia démesj, kad vadovaujantis
Mazmeninés prekybos taisykliy 17.14 papunkciu, pagal sutart] jsigyta jranga gali biiti grazinama tik
tuo atveju, jeigu ji nekokybiska arba paslaugy teikéjas sutinka geranoriskai ja priimti. Tarnybos
vertinimu, Priede buvo susitarta dél specialiyjy salygy, suteikianciy teis¢ grazinti jrangg bandomuoju
laikotarpiu. Tarnyba atkreipia démesj, kad, kaip minéta, Priedo 4.1 papunktyje yra nurodyta, kad
»~grazinama jranga turi biuiti tinkamai veikianti, neturéti jokiy iSoriniy pazeidimy*, o 5 punkte
numatyta, kad ,Jei grqgzinama jranga neatitinka Siy sqlygy 4.1—4.2 punktuose numatyty reikalavimy,
Tele?2 turi teise nepriimti grqzinamos jrangos ir reikalauti Kliento atlyginti suteiktos jrangos verte,
numatytq Sutarties specialiosiose sqlygose®. Taigi, atsizvelgiant | minétas nuostatas, nustacius, kad
jranga pazeista, sutartis suteikia teis¢ teikejai reikalauti atlyginti suteiktos jrangos vertg, taciau,
Tarnyba pazymi, kad sutartis neturéjo biiti aktyvuota, jei to vartotoja nepageidavo. Tarnyba atkreipia
démes;j | tai, kad anks¢iau minéta CK 6.721 straipsnio 1 dalis vertintina kaip tam tikra sutar¢iy laisvés
principo iSraiSka paslaugy teikimo teisiniuose santykiuose: paslauga negali biiti teikiama per prievarta,
prie§ asmens valig?. Atsizvelgiant j tai, vartotojai grazinant jrangg ir aiskiai nurodant, jog paslaugy
nepageidauja, sutartis neturéjo buti aktyvuota, tac¢iau, vadovaujantis Priedo 5 punktu, esant suteiktos
jrangos pazeidimams, teikéja turi teise reikalauti atlyginti jrangos vertg, numatytg sutartyje.

Tarnybai VVTAT 2020 m. sausio 9 d. rastu Nr. 4E-509 pateiké VVTAT 2019 m. gruodzio 27 d.
Gaminio vertinimo i§vadg Nr. INS-311 (toliau — VVTAT iSvada), kurioje nurodyta, kad apzitiréjus
modema, konstatuota, jog modemas yra naudotas, taciau yra tinkamos kokybés ir gali biiti naudojamas
pagal jprasting paskirt], 0 ant priekinés modemo dalies esantis smulkus iSorinis mechaninis pazeidimas
(ibrézimas) yra mazareikSmis trikumas. Pazymétina, kad modemas vartotojai buvo suteiktas sutarties
bandomuoju laikotarpiu, per kurj, pagal sutarties sglygas, vartotoja tur¢jo teis¢ modema naudoti pagal
paskirtj ir jj graZinti per sutartyje nustatyta laikotarpj, nesiekdama toliau naudotis paslaugomis.

Tarnyba pazymi, jog vartojimo gincai nagriné¢jami laikantis rungimosi principo (Vartojimo
gincy taisykliy 24 punktas), todel Salys privalo jrodyti nurodytas aplinkybes, o vartotojas, reiSkiantis
reikalavimus, privalo juos pagrjsti. Rungimosi civiliniame procese principas lemia tai, kad jrodinéjimo
pareiga ir pagrindinis vaidmuo jrodinéjant tenka jrodinéjamy aplinkybiy nustatymu suinteresuotoms
Salims®. Civiliniame procese jrodinéjimas turi savo specifika — néra nustatyta, kad teismas gali daryti
iSvada apie tam tikry aplinkybiy buvima tik tada, kai dél jy egzistavimo néra absoliuciai jokiy abejoniy,
1Svadg apie fakty buvimg teismas civiliniame procese gali daryti ir tada, kai tam tikros abejonés dél
fakto buvimo iSlieka, taciau byloje esanc¢iy jrodymy visuma leidZia manyti esant labiau tikétina
atitinkama fakta buvus, nei jo nebuvus®. Tuo paciu, esant byloje surinkty jrodymy prietaravimams,
kile neaiSkumai vertinami atsizvelgiant i Salims tenkancig jrodinéjimo pareiga. Be to, vertindamas
konkrecioje byloje surinktus faktinius duomenis, teismas privalo vadovautis teisingumo, protingumo

! Nagrinéjamu atveju — iki 2019 m. spalio 5 d.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. birzelio 11 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-235/2007; Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. birzelio 20 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-315/2012; Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2014 m. geguzés 30 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-304/2014.

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. balandZio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-220-916/2015.

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. vasario 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-113/2003.
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ir sgziningumo kriterijais®. Pazymétina, kad vertinant gino nagrinéjimo metu pateiktus raSytinius
jrodymus, remiamasi jrodymy pakankamumo taisykle, o neSaliska iSvada dél konkreCios faktinés
aplinkybés egzistavimo daroma pagal vidinj jsitikinima, vadovaujantis ne tik jrodin¢jimo taisyklémis,
bet ir logikos désniais. Jrodymy pakankamumas byloje reiskia, kad jie tarpusavyje nepriestarauja vieni
kitiems ir jy visuma leidZia padaryti ivada apie jrodinéjamy faktiniy aplinkybiy buvima®. Kaip
konstatavo VVTAT, modemas yra tinkamos kokybés ir gali biiti naudojamas pagal jprastine paskirtj, o
ant priekinés modemo dalies esantis smulkus iSorinis mechaninis pazeidimas (jbrézimas) yra
mazareikSmis.

Tarnyba, vertindama abiejy ginco Saliy veiksmus, pazymi, kad nagrinéjant panasaus pobudzio
gincus, teismy praktikoje yra nurodoma, kad vertinant Saliy prievoliy vykdymo tinkamuma, biitina
vadovautis sutaréiy, prievoliy ir bendraisiais teisés principais’. CK 1.5 straipsnyje nurodyta, kad
teisiniy santykiy subjektai, jgyvendindami savo teises bei atlikdami pareigas, privalo veikti pagal
teisingumo, protingumo ir saziningumo reikalavimus. CK 6.4, 6.38, 6.158, 6.200 straipsniuose
jtvirtinti reikalavimai sutarties Salims bendradarbiauti, nepaZzeisti Saliy interesy pusiausvyros, elgtis
saziningai, protingai ir teisingai prievolés atsiradimo, vykdymo bei pasibaigimo metu. Sie principai
taip pat apima ir Saliy pastangas tam, kad viena i§ Saliy nepatirty neproporcingy nuostoliy dél kitos
Salies net ir teiséty veiksmy.

IS ginCo nagrinéjimo medziagos nustatyta, jog 2019 m. rugséjo 27 d. kreipési j teikéja
nepageidaudama aktyvuoti sutarties ir noréjo grazinti modema, taciau, teikéja, nepriémusi modemo
dél, anot teikéjos, mechaninio pazeidimo, 2019 m. spalio 29 d. aktyvavo sutartj prie$ vartotojos valig.
Pazymétina, kad civilingje teis¢je yra jtvirtinta bendro pobiidzio pareiga elgtis atidziai bei ripestingai,
todél, Tarnyba konstatuoja, kad teikéja nepagrjstai aktyvavo sutartj, ir, remiantis VVTAT is$vada,
nepagrijstai nepriémé modemo, todél laikytina, kad sutartis aktyvuota nepagrjstai ir teikéja neturi teisés
reikalauti i$ vartotojos atlyginti likuting modemo verte.

Atsizvelgiant | auks¢iau i8déstyta, vartotojoS praSymas tenkintinas, pripazjstant, kad sutartis
aktyvuota neteisétai, modemas nepriimtas nepagrjstai, todél teikéja neturi teisés reikalauti i$ vartotojos
atlyginti likuting modemo verte ir mokeéti uz paslaugas pagal neteisétai aktyvuota sutartj.

3. Tenkinu vartotojos A. K. 2019 m. lapkri¢io 6 d. praSyma ir pripazjst u,kadteikéja
neteisétai aktyvavo 2019 m. rugséjo 4 d. Judriojo rySio paslaugy teikimo sutartj Nr. (duomenys
neskelbtini)ir nepagrjstai atsisaké i§ vartotojos priimti modema (duomenys neskelbtini).

4.18aiskinu, kad:

4.1. ginCo Salys per 30 dieny nuo Tarnybos sprendimo priémimo dienos turi teis¢ kreiptis
tiesiogiai j bendrosios kompetencijos teisma ir prasyti nagrinéti jy gincg i§ esmés. Kreipimasis j
bendrosios kompetencijos teismg po Tarnybos sprendimo dél ginCo esmés priémimo nelaikomas
Tarnybos sprendimo apskundimu;

4.2. Tarnybos sprendimas jsiteiséja ir yra privalomas vykdyti pasibaigus terminui, nustatytam
Sio jsakymo 4.1 papunktyje. Jeigu Sis sprendimas nejvykdomas, jis gali biiti priverstinai vykdomas
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka.

5. Ipareigoju Tarnybos Teisés departamento Teisés taikymo skyriaus vyriausiaja
specialist¢ Kotryng Piirieng ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo Sio jsakymo priémimo dienos iSsiysti
Ji vartotojai ir teikejai.

L. e. direktoriaus pavaduotojo pareigas,
pavaduojanti direktoriy Ieva Zilioniené

5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-35/2011.
® Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. kovo 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-85/2014.
" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. geguzés 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-233/2012.



