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Gincy tarp tkio subjekty ir gincy tarp pasto paslaugos teikéjy sprendimo komisija (toliau —
Komisija), sudaryta Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnybos (toliau — Tarnyba) direktoriaus
2019 m. spalio 10 d. jsakymu Nr. 1V-1037 ,,D¢él Gincy tarp tikio subjekty ir gincy tarp pasto paslaugos
teikéjy sprendimo komisijos sudarymo®, susidedanti i§ Linos Rainienés (Komisijos pirmininké),
Gintarés Lapkauskienés (Komisijos pirmininko pavaduotoja), Ievos Zilionienés, Rolando Brukstaus,
Virgilijaus Stundzios, sekretoriaujant Darijui Mickui, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos
elektroniniy rysiy jstatymo (toliau — ER]) 28 straipsniu, Gincy tarp tikio subjekty ir gincy tarp pasto
paslaugos teikéjy sprendimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos rySiy reguliavimo tarnybos
direktoriaus 2011 m. spalio 21 d. jsakymu Nr. 1V-1017 ,, D¢l Gincy tarp iikio subjekty ir gincy tarp
pasto paslaugos teikéjy sprendimo taisykliy patvirtinimo®, (toliau — Gincy sprendimo taisyklés)
103, 105, 108 punktais, 2019 m. lapkri¢io 20 d. jvykusio Zodinio gin¢o nagringjimo posédzio
protokolu Nr. (62.10) GPS-14, susipazinusi su ieskovo UAB ,,CSC Telecom™ (imonés kodas
111818067, Perkiinkiemio g. 7, Vilnius) (toliau — IeSkovas) 2019 m. spalio 9 d. prasymu ,,Dél ginco,
kilusio dél ER] tarp UAB ,,CSC Telecom* ir UAB ,,Bité Lietuva“, iSsprendimo* (toliau — Prasymas),
atsakovo UAB ,,Bité Lietuva“ (jmonés kodas 110688998, Zemaités g. 15, LT-03504, Vilnius) (toliau
— Atsakovas) 2019 m. spalio 28 d. rastu Nr. 1400-604 pateiktu atsiliepimu j UAB ,,CSC Telecom*
Prasyma (toliau — Atsiliepimas), kita ginco Saliy pateikta ir nagrin¢jant gin¢g surinkta papildoma
medZziaga,

nustate:

IeSkovas PraSyme nurodé, kad kreipiasi | Komisija del Atsakovo sprendimo vienasaliSkai
nutraukti prieiga.

IeSkovas nurodo, kad jis yra vieSojo fiksuotojo rysio tinklo, naudojamo vieSosioms fiksuotojo
telefono rysio paslaugoms teikti, ir (arba) vieSyjy fiksuotojo telefono rySio paslaugy teikéjas, taip pat
vie$ojo judriojo rySio tinklo, naudojamo vieSosioms judriojo telefono rySio paslaugoms teikti, ir
(arba) vieSyjy judriojo telefono rySio paslaugy teik¢jas. Pasak IeSkovo, maZzmeniniy rySio paslaugy
teikimui yra batinos didmeninés paslaugos — skambuciy inicijavimo, tranzito ir uzbaigimo paslaugos
ry$iy tinkluose, 0 teikiant paslaugas kitiems operatoriams, t. y. skambuciy didmenines paslaugas, yra
reikalingos skambuciy tranzito ir uzbaigimo paslaugos rysiy tinkluose. Ieskovas jvardija Sias, jo
nuomone, pagrindines skambuciy tranzito paslaugy paskirtis: operatoriy, kurie néra sudarg tiesioginés
tinkly sujungimo sutarties, abonentai gali skambinti vieni kitiems, t. y. operatoriai gali keistis
abonenty skambuciy srautais (tik didieji operatoriai turi sglyginai daug tiesioginiy tinkly sujungimo
sutarCiy, tuo tarpu mazesni ir/ar sglyginai ne ilgg laikg veikiantys operatoriai turi tik kelis ar keleta
tinkly sujungimy, o su visy kity operatoriy abonentais skambuciai vykdomi naudojant tranzito
paslaugas); uztikrinti auk$tesnj mazmeniniy ir didmeniniy paslaugy prieinamumg ir kokybg¢
(pavyzdziui, esant gedimui ar per didelei apkrovai konkreciame tinkly sujungimo taske, yra galimybe,
naudojant tranzito paslaugas, jvykdyti skambutj panaudojant netiesioginius tinkly sujungimo taskus
ir sekmingai vykdyti skambucius).



Ieskovo teigimu, mazmeninei paslaugy kokybei turi jtakos ir tranzitinio operatoriaus padétis
rinkoje — kuo tranzitinis operatorius didesnis, tuo jis turi daugiau tiesioginiy tinkly sujungimy, o tai
apsprendzia tranzito paslaugos kokybe — kuo maziau tarpiniy tranzitiniy operatoriy, tuo tranzito
paslaugos kokybé geresneé.

Ieskovo teigimu, nors skambuciy tranzito rinka néra reguliuojama, taciau Atsakovo uzimama
rinkos dalis yra reikSminga ir tai yra vienas i$ didziausiy tranzito paslaugy teikéjy ir gavéjy Lietuvos
Respublikoje. Ieskovas, be kita ko, nurodé, jog rysiy paslaugy teikimas jpareigoja operatorius atlikti
ne tik tai, kas nurodyta tiesiogiai jstatymuose, bet ir daugiau, kad paslaugy gavéjams biity uztikrintos
kokybiskos, patikimos ir universalios rysio paslaugos, t. y. kad abonentai galéty skambinti bet kur ir
bet kurio operatoriaus abonentui bei atitinkamai 1§ bet kurio kito operatoriaus abonento galéty gauti
skambucius. Operatoriy tinklai neturéty buti izoliuoti ir nesgveikauti su kity operatoriy tinklais,
visuomet turi biiti siekiama, kad skambucio kelias buty kaip jmanoma trumpesnis ir pigesnis
galutiniams paslaugy gavéjams.

Ieskovas ir Atsakovas 2010 m. rugséjo 3 d. sudaré Tranzito paslaugy teikimo sutartj (toliau —
Sutartis), pagal kurig Salys viena kitai sudaré galimybe teikti ir naudotis viena kitos atlygintinomis
skambuciy tranzito paslaugomis.

Ieskovas i§ Atsakovo 2019 m. liepos 9 d. gavo rastg ,,Dél sutarties nutraukimo® (toliau —
PraneSimas), kuriuo Atsakovas informavo apie sprendimg nuo 2019 m. spalio 9 d. nutraukti Sutartj
jos 14.4.1 papunktyje nurodytu pagrindu, t. y. vienasaliskai.

Ieskovas, gaves PraneSimg, bandé susisiekti su Atsakovu, ta¢iau, anot Ieskovo, atsakingi
asmenys venge tiesioginio kontakto. Tuomet Ieskovas 2019 m. rugpjucio 6 d. rastu ,,Dél 2019-07-09
rasto Nr. 5050-r4 ,,D¢l sutarties nutraukimo* kreipési j Atsakova ir paprasé: atSaukti sprendima
nutraukti Sutartj, kuris nurodytas PraneSime bei uztikrinti, kad Sutarties vykdymas ir joje numatyty
paslaugy teikimas biity tesiamas; inicijuoti derybas, jei Atsakovas pageidauja keisti Sutarties salygas,
o iki tol, kol Salys pasieks naujg susitarima, uztikrinti Sutarties vykdyma ir, kad joje numatyty
paslaugy teikimas bty tgsiamas Sutartyje nurodyta tvarka ir saglygomis; tuo atveju, jei nei vienas i8
auksc¢iau nurodyty praSymy Atsakovui bus nepriimtinas ir nei vieno neketina vykdyti, nuo 2019 m.
spalio 9 d. suteikti prieiga prie Atsakovo tinklo sujungimo taSko, t. y. IeSkovui ir jo naudojamai
telekomunikacinei jrangai sudaryti salygas prisijungti prie Atsakovo tinklo sujungimo tasko ir per ji
gauti/siysti tranzitinj skambuciy srauta.

Anot Ieskovo, 2019 m. rugpjicio 19 d. rastu ,,Dél sutarties nutraukimo* Atsakovas informavo
IeSkova, kad Sutarties 14.4.1 papunktis yra teisétas ir juo remiantis Atsakovas turi teis¢ be priezasties
nutraukti Sutartj bei pakvieté IeSkova susitikti ir aptarti ripimus klausimus.

Ieskovas nurodo, kad sieké su Atsakovu susitikti kuo skubiau, ta¢iau susitikimas jvyko tik
2019 m. rugséjo 23 d. Susitikimo metu Atsakovas informavo IeSkova, kad Sutartis nutraukiama dél
to, kad Atsakovas pasitraukia i$ tranzito verslo ir su visais operatoriais nutraukia tranzito sutartis.
Ieskovo teigimu, jam papraSius §j faktg patvirtinti rastu, Atsakovas atsisake tai padaryti. leSkovas
nurodé, kad po 2019 m. rugséjo 23 d. susitikimo kreipési j kitus rinkos dalyvius dél tranzito sutar¢iy
su Atsakowvu ir tik vienas is jy patvirtino, kad Atsakovas su juo nutraukia tranzito paslaugy teikima,
o likusieji teige, kad jokiy praneSimy apie tranzito paslaugy nutraukimg néra gave.

Ieskovas tvirtina, kad Sutart] vykdé tinkamai, i§ Atsakovo néra gaves jokiy pretenzijy del
netinkamo Sutarties vykdymo, taip pat jy nebuvo nurodyta nei PraneSime, nei 2019 m. rugpjucio 19
d. raSte ,,Dél sutarties nutraukimo*.

Ieskovas pastebi, kad Atsakovo tinkle mazmeniniai skambuciy jkainiai AB ,,Lietuvos radijo
ir televizijos centras®, UAB ,,Teledema SIP* ar kity mazy operatoriy atzvilgiu gali tapti itin dideli
grindziant tuo, kad Atsakovas neturi tiesioginio tinkly sujungimo ar artimo tranzito sutarciy, o
daugiapakopés tranzito paslaugos itin brangios, nors leSkovas pagal nutraukiamg Sutart] minéta
skambuciy srautg sitlo ir parduoda taikant minimalig tranziting marzg.

Ieskovo manymu, Atsakovo sprendimas vienaSaliSkai nutraukti Sutart] ne dél pagrindy,
minimy jos 14.4.1 papunktyje, laikytinas neteisétu — pazeidziama Lietuvos Respublikos civilinio



kodekso (toliau — CK) 6.721 straipsnio 2 dalis. Taip pat Atsakovo elgesys nelaikytinas saziningu ir
protingu bei neatitinka IeSkovo intereso toliau turéti prieiga prie Atsakovo rysio tinklo ir uz Sutartyje
nurodyta uzmokestj bei joje numatytomis saglygomis naudotis tranzito paslaugomis, taip pat jas teikti
— pazeidziama CK 6.718 straipsnio 1 dalis.

Ieskovas teigia, kad jvertinus tai, kad Atsakovas yra vertikaliai integruotas paslaugy teikéjas
bei tai, kad Atsakovas sau ir kitiems subjektams teikia analogiSkas didmenines paslaugas, o
mazmeninéje rinkoje teikia tapacias paslaugas IeSkovo mazmeninéms paslaugoms, tod¢l Atsakovo
sprendimas nutraukti Sutart] daro tiesioginj neigiamg poveikj Ieskovo galimybei konkuruoti su
Atsakovu. Ieskovo teigimu, jvertinus tai, kad Atsakovas nenutraukia didmeniniy paslaugy teikimo
nei sau, nei kitiems subjektams, Atsakovo sprendimas nutraukti Sutartj, be kita ko, laikytinas
diskriminaciniu, kurio pagrindinis tikslas konkurento (IeSkovo) mazmeniniy paslaugy pabloginimas
arba jo galimybiy konkuruoti apribojimas.

Ieskovas pastebi, jog Atsakovo sprendimas nutraukti Sutartj pazeidzia ir ER] 22 straipsnio 1
dalyje numatyta pareigg laisvai derétis dél prieigos. Si pareiga apima ir pareiga derétis dél prieigos
salygy keitimo ar nutraukimo. Be to, ER] 22 straipsnio 4 dalis aiskiai nurodo, kad tkio subjektas gali
atsisakyti suteikti prieiga, vienasaliSkai sustabdyti jos teikima ar nutraukti tik tais atvejais, kai tai yra
pagrista objektyviais kriterijais, jskaitant techniniy galimybiy nebuvimg arba biitinybe uztikrinti
tinklo vientisuma. IeSkovas mano, kad Sutarties nutraukimas, remiantis Prieigos, jskaitant tinkly
sujungima, suteikimo ir teikimo taisyklémis, patvirtintomis Tarnybos direktoriaus 2011 m. spalio 10
d. jsakymu Nr. 1V-960 ,,.D¢l Prieigos, jskaitant tinkly sujungimg, suteikimo ir teikimo taisykliy
patvirtinimo* (toliau — Prieigos taisyklés), turéty bati vykdomas informavus ne prie$ 3 ménesius, 0
gerokai anksciau. Prieigos taisykliy 48 punktas numato, kad praneSimas apie prieigos nutraukimag
turéty buti pateiktas ne véliau kaip prie§ 36 ménesius arba ne véliau kaip 12 ménesiy, priklausomai
nuo aplinkybiy, be to, pagal Prieigos taisykliy 49 punkta privalo biiti pasiiilytas alternatyvus prieigos
pasiiilymas arba atlyginti nuostoliai. IeSkovas teigia, kad Atsakovas nurod¢, kad nemato galimybés
atnaujinti Sutarties ir derétis dél naujos sutarties, o tai, leSkovo nuomone, laikytina, kad Atsakovas
atsisaké derétis. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta auks$ciau, IeSkovas mano, kad Atsakovo sprendimas
nutraukti Sutart] be deryby ir atsisakymas derétis yra neteisétas — pazeidziama ER] 22 straipsnio 1
dalis.

Prasyme leSkovas Komisijos praso:

1.  Taikyti laikingsias apsaugos priemongs iki bus iSnagrinétas gincas ir jsiteisés dél ginco
priimtas sprendimas — jpareigoti Atsakova vykdyti Sutartj;

2.  PripaZinti Sutarties nutraukimg, Atsakovo PraneSime nurodytu pagrindu, neteisétu,

3. Ipareigoti Atsakova nenutraukti Sutarties Pranesime nurodytu pagrindu,

4.  Tuo atveju, jeigu PraSymo nagrinéjimo metu Atsakovas nutrauks Sutart] PraneSime
nurodytu pagrindu — jpareigoti Atsakova nedelsiant atnaujinti Sutarties vykdyma;

5. Tuo atveju, jeigu bent vienas auk$¢iau nurodyty materialiniy reikalavimy Atsakovo
atzvilgiu nebuty tenkintinas — jpareigoti Atsakova derétis dél prieigos, t. y. derétis dél tranzito
paslaugy teikimo;

6.  Ipareigoti Atsakova atlyginti IeSkovo sumokéta uzmokestj uz PraSymo nagrinéjima,
kitas iSlaidas, susijusias su PraSymo nagrinéjimu;

7. Prasyma nagrinéti Zodinio gin€o nagrinéjimo posédyje.

Komisija 2019 m. spalio 16 d. priémé procedirinj sprendimg Nr. (62.10) GPS — 13, kuriuo
atmeté IeSkovo PraSyme i8déstyta reikalavima taikyti laikingsias apsaugos priemones, nes Ieskovas
nejrodé, jog jy nesiémus Komisijos sprendimg dél PraSymo jvykdyti gali tapti sunkiau arba to padaryti
bus nebejmanoma.

Atsiliepime Atsakovas nurodé, kad isanalizavo savo teikiamy tranzito paslaugy verslo rizika
bei Siy paslaugy pelninguma ir nusprendé tokiy paslaugy nebeteikti, apie tai buvo informuoti tkio



subjektai, i§ Atsakovo perkantys tranzito paslaugas, jskaitant ir Ieskova. Tokj sprendima Atsakovas
priémé dél keliy priezas¢iy: pirma, didelé suk¢iavimo rizika, kai dél siun¢iamo srauto pobudzio bent
vienas paslaugy teikimo grandinéje dalyvaujantis operatorius identifikuoja tokj srautg ir atsisako uz
ji atsiskaityti; antra, tranzito paslaugy teikimas yra nepelninga veikla, kurios Atsakovas siekia
atsisakyti.

Atsakovas Komisijai pateiké 2019 m. birZelio ménesj jvykusio srauto iSaugimo grafika,
kuriame nurodyta srauta Vokietijos nacionalinés reguliavimo institucijos pripazino kaip turintj
suk¢iavimo pozymiy. Atsakovas pazyméjo, kad tokiy staigiy trumpalaikiy srauto iSaugimo atvejy
pasitaiko reguliariai, o tai atnesa nuostolius Atsakovui ir tai buvo viena pagrindiniy priezaséiy, dél
ko Sios rizikingos veiklos nusprendé atsisakyti.

Atsakovas nurodé, kad nepaisant to, kad minétas srautas akivaizdziai laikytinas sukéiavimo
atveju, o UAB ,,Tele2* tuo pagrindu atsisaké Atsakovui mokéti uz tranzitu siuné¢iama srautg j IeSkovo
tinkla, IeSkovas vis tiek reikalauja sumokéti uz Sio srauto terminavimg savo tinkle (IeSkovo 2019 m.
spalio 23 d. rastas Nr. S1.3019, kuriame Ieskovas reikalauja sumokéti pagal 2019 m. birzelio 30 d.
saskaita Nr. CSC 19062176, i kurig jeina ir auks$¢iau nurodytas birZelio mén. srautas, kurj Vokietijos
nacionaliné reguliavimo institucija pripazino kaip neteiséta, o UAB ,,Tele2* atsisaké Atsakovui
mokéti uz tranzitu siun¢iama srautg j Ieskovo tinkla). Be kita ko, Siame raste Ieskovas nurodo, kad
Atsakovas nepateiké jokiy dokumenty (ir detaliyjy skambuéiy jrasy (CDR, angl. Call Detail
Record)), patvirtinan¢iy, kad skambuciy srautg inicijavegs operatorius neatsiskaitys su Atsakovu uz
atitinkamg skambuciy srautg. Pasak Atsakovo, tokia informacija neatitinka tikrovés, nes Atsakovas
2019 m. spalio 1 d. el. pastu persiunté Ieskovui UAB ,, Tele2* rasta, kuriuo buvo atsisakyta mokéti uz
neteiséta srautg kartu su UAB ,,Tele2* pateikta detalia informacija apie visus neteisétais laikomus
skambucius bei atitinkama Vokietijos nacionalinés reguliavimo institucijos rastg. Anot Atsakovo, tai
dar kartg patvirtina tai, kad tranzito verslas yra itin rizikingas, kai paslaugy teikimo grandinéje
dalyvaujantis operatorius (pvz., UAB ,Tele2*) atsisako atsiskaityti uz siunc¢iama srautg, o kitas
grandinéje dalyvaujantis operatorius (pvz., leSkovas) reikalauja sumokéti uz jam persiystg srauta.
Atsakovas papildé, kad panasus skambuciy srauto iSaugimas buvo ir 2019 m. geguzés bei rugpjucio
meén.

Atsakovas Komisijai Atsiliepimo prieduose pateiké informacijg, susijusig su tranzito
paslaugos kastais bei gaunamomis pajamomis uz 2019 m. sausio — rugs¢jo ménesiy perioda. Nurode,
kad pagrindiniai Atsakovo kastai teikiant Sias paslaugas — tai sumos, kurias jis sumoka operatoriui, j
kurio tinklg persiun¢iamas srautas bei darbuotojy, kurie tiesiogiai dirba aptarnaujant Sios paslaugos
teikima, darbo uzmokescio kastai. Tuo tarpu, Atsakovo pajamas sudaro operatoriy, kurie siuncia
srautg per o tinklg sumokamos sumos. Atsakovo teigimu, jo pateiktos tranzito paslaugy pelningumo
analizés rodo, kad visg 2019 m. sausio — rugséjo ménesiy perioda Atsakovas, teikdamas tranzito
paslaugas, patyré nuostolius.

Atsakovas argumentavo, kad ER] 22 straipsnio 4 dalis numato, kad net tais atvejais, kai
Tarnyba yra nustaciusi jpareigojimg suteikti prieigg didele jtaka turiniam iikio subjektui, iikio
subjektas gali atsisakyti suteikti prieiga, vienasaliSkai sustabdyti jos teikimg ar ja nutraukti tais
atvejais, kai tai yra pagrista objektyviais kriterijais, jskaitant techniniy galimybiy nebuvimg arba
butinybe uztikrinti tinklo vientisuma. Tuo tarpu, PraSyme nagrin¢jamy paslaugy atzvilgiu Atsakovas
néra pripazintas didele jtaka turinciu subjektu, todél neproporcingai didelé verslo rizika bei paslaugos
nuostolingumas yra daugiau nei pakankamas pagrindas atsisakyti tokios veiklos apie tai informuojant
savo partnerius prie§ protingg terming (IeSkovo atveju — prie§ 3 ménesius).

Atsakovas Atsiliepime nurodo, kad siuo metu Ieskovas su Atsakovu yra sudare keleta
sutarciy, kuriy pagrindu Ieskovui yra suteikta prieiga prie Atsakovo tinklo arba IeSkovas gali teikti
paslaugas, naudodamasis Atsakovo tinklu: tai telekomunikacijy tinkly sujungimo sutartis, sudaryta
2006 m. geguzés 15 d. bei didmeniniy paslaugy teikimo sutartis, kurios pagrindu IeSkovas gali teikti
mazmenines paslaugas, sudaryta 2016 m. rugpjucio 1 d. Atsakovas Atsiliepime nurod¢, kad jis yra
pripazintas didele jtaka turin¢iu subjektu Kitoje, skambuéiy uzbaigimo, rinkoje ir jam taikomi



Tarnybos nustatyti jpareigojimai suteikti prieiga, numatyti ER] 21 straipsnio 1 dalies 1, 2, 3,5, 6ir 9
punktuose. Atsakovas pazyméjo, kad Tarnyba néra nustaciusi Atsakovui jpareigojimy, numatyty ER]
21 straipsnio 1 dalies 4 punkte (teikti nustatytas paslaugas turint tiksla jas perparduoti), 7 punkte
(suteikti konkrecias paslaugas, biitinas uztikrinti paslaugy teikimg paslaugy gavéjams). Atsizvelgiant
] tai, Atsakovo nuomone, akivaizdu, kad Ieskovas $iuo metu turi prieigg prie Atsakovo tinklo gerokai
platesnéje apimtyje, nei Atsakovas privalo teikti nustatyty jpareigojimy pagrindu, o taip pat nei $iuo
metu sitilo kiti rinkoje dalyvaujantys tikio subjektai (pvz., Telia Lietuva, AB, UAB ,, Tele2 ir pan.).

Atsakovas nesutinka su Ieskovo teiginiais, kad Atsakovas kitiems partneriams nenutrauké
tranzito paslaugy teikimo ir tuo budu diskriminuoja Atsakova. Atsakovas nurodo, kad Atsiliepimo
Komisijai pateikimo metu buvo likusi vienintelé jmoné, kuriai dar teikiamos tranzito paslaugos,
taciau iki 2019 m. pabaigos ir $i jmoné tur¢jo biiti informuota apie tranzito paslaugy sutarties
nutraukima.

Atsakovo manymu, nepagristas ir kitas leSkovo teiginys, kad Atsakovas nesideréjo dél
tranzito paslaugy sutarties. Atsakovas jvardijo, kad tarp Saliy jvyko keletas susitikimy (2019 m.
birzelio 21 d., 2019 m. rugséjo 23 d., 2019 m. spalio 2 d., 2019 m. spalio 17 d.) bei pokalbiy telefonu
(pvz., 2019 m. spalio 11 d.), kuriy metu buvo aptarti PrasSyme keliami klausimai ir $alims buvo pavyke
pasiekti principinj susitarimg dél abiem puséms priimtino klausimy sprendimo. Anot Atsakovo,
Ieskovas susitikimy metu patvirtino, kad IeSkovui yra labai svarbus nacionalinio tranzito klausimas
(AB ,,Lietuvos radijo ir televizijos centras, UAB ,,Teledema SIP* abonentai), o tarptautinio tranzito
klausimas néra itin aktualus. Atsakovo teigimu, jis patvirtino Ieskovui, kad jam labai svarbus yra
tarptautinio tranzito nutraukimo klausimas dél daznai pasitaikanciy suk¢iavimo atvejy, tuo tarpu
nacionalinio tranzito paslaugas Atsakovas yra pasiruosg¢s teikti (AB ,,Lictuvos radijo ir televizijos
centras®, UAB ,,Teledema SIP“ abonentams). Atsakovas nurodé, kad Saliy galutinai neaptartas
klausimas — kokiu btidu Sias suderintas pozicijas $alys turéty jforminti. Atsakovas teigeé, kad 2019 m.
spalio 23 d. el. paStu pateiké IeSkovui atitinkamg tinkly sujungimo sutarties pakeitimo projekta,
derybos tarp Saliy vyksta.

Atsakovas Atsiliepime nurode¢, kad dél galimo paslaugy kokybiniy parametry pablogéjimo —
Ieskovas nenurodé jokiy konkreéiy parametry, dél ko paslaugy kokybé gali pablogéti. Pasak
Atsakovo, nurodomi vien hipotetiniai atvejai — gedimas ar per didelé apkrova konkreciame tinkly
sujungimo taske. Atsakovas nurode, kad jo praktikoje néra buve atvejy, kai dél gedimo ar per didelio
apkrovimo bty teke¢ naudoti tranzito paslaugas kaip paslaugy kokybe uZtikrinancig priemong. Vis
délto, jei leSkovas isreiksty tokj poreikj, Atsakovas yra pasiruo$es papildyti galiojancia tinkly
sujungimo sutart] ir numatyti, kad tokiais atvejais (gedimai ar per didelés apkrovos konkreciame
tinkly sujungimo taske) Salys laikinai suteiks viena kitai tranzito paslaugas, kol minétos klititys bus
pasalintos (tokia nuostata numatyta Atsakovo pateiktame tinkly sujungimo sutarties pakeitimo
projekte). Taip pat, esant poreikiui, Atsakovas yra pasiruoSe¢s tokiais atvejais suteikti tranzito
paslaugas net ir iki atitinkamo tinkly sujungimo sutarties pakeitimo pasiraSymo.

Atsakovas pazymeéjo, kad sutikty teikti paslaugas biitent tam, kad AB ,,Lietuvos radijo ir
televizijos centras®, UAB ,,Teledema SIP* abonentai turéty galimybe gauti skambucius i§ Atsakovo
tinklo, o Atsakovo abonentai turéty galimybe siysti skambucius $iy tinkly abonentams. Atsakovas
taip pat pastebéjo, kad kita vertus, tieck AB ,,Lietuvos radijo ir televizijos centras®, UAB ,,Teledema
SIP* gali su Atsakovu bei kitais Lietuvos operatoriais sudaryti tiesiogines tinkly sujungimo sutartis
ir tokiu buidu gauti bei priimti skambucius i§ Atsakovo abonenty bei kity Lietuvos operatoriy,
iSvengiant IeSkovui mokamos marzos uz teikiamas tranzito paslaugas. Pazyméjo ir tai, kad visi
Lietuvos operatoriai yra pripazinti didele jtaka turinCiais subjektais teikiant skambuciy uzbaigimo
paslaugas savo tinkle, jskaitant ir skambuciy uzbaigimo paslaugy kainas. Atsakovo nuomone, néra
jokiy teisiniy, ekonominiy ar technologiniy kliti¢iy sudaryti atitinkamas tinkly sujungimo sutartis su
visais rinkoje dalyvaujanciais tkio subjektais.

Atsakovas Atsiliepime nesutiko ir su Ieskovo nuomone, kad Sutartis buvo nutraukta
neteisétai, nenurodant jokiy objektyviy priezasCiy bei pazeidziant CK 6.718 straipsnio 1 dalj ir 6.721



straipsnio 2 dalj. Pazyméjo, kad Sutartis buvo sudaryta neterminuotam laikotarpiui (Sutarties 14.2
papunktis). Sutarties 14.4 papunktis numaté tokius Sutarties nutraukimo pagrindus, dél kuriy abi Salys
buvo susitarusios: vienos i§ Saliy iniciatyva apie tai raStu pranesus kitai Saliai prie$ tris ménesius iki
Sutarties nutraukimo (Sutarties 14.4.1 papunktis); force majeure atveju (Sutarties 14.4.2 papunktis);
viena i§ saliy padaro esminj Sutarties pazeidimag (Sutarties 14.4.3 papunktis); po Sutarties jsigaliojimo
jos nuostatos jstatymy, pojstatyminiy akty ar valstybés institucijy sprendimy pagrindu buvo pakeistos
Zymia apimtimi ir tokie pakeitimai Saliai yra ypatingos svarbos (Sutarties 14.4.4.1 papunktis); salis
nevykdo moké&jimy pareigos, paskelbiama bankrutavusia ar pradedama likviduoti, padaro kitus
esminius Sutarties pazeidimus (Sutarties 14.4.4.2 papunktis). Akivaizdu, kad Salys susitaré ir numaté
keleta savarankiSky Sutarties nutraukimo pagrindy, tame tarpe ir teis¢ vienasaliSkai nutraukti Sutartj
1§ anksto informavus kita $alj nenurodant kokiy tai pagrindzianciy (objektyviy ar kitokiy) aplinkybiy.
Tokia Sutarties nutraukimo galimybé ypac¢ aktuali, atsizvelgiant j tai, kad Sutartis buvo sudaryta
neterminuotam laikotarpiui. CK 6.156 straipsnio 1 dalis numato, kad Salys turi teis¢ laisvai sudaryti
sutartis ir savo nuozilira nustatyti tarpusavio teises bei pareigas, taip pat sudaryti ir Sio kodekso
nenumatytas sutartis, jeigu tai nepriestarauja jstatymams. CK 6.156 straipsnio 4 dalis numato, kad
sutarties salygas Salys nustato savo nuoziiira, iSskyrus atvejus, kai tam tikras sutarties salygas nustato
imperatyviosios teisés normos. Atsakovas mano, kad Sutartyje jtvirtinta bet kurios i§ Saliy teisé
viena$aliSkai nutraukti sutart] informavus kitg Salj pries tris ménesius visiskai atitinka CK numatyta
sutar¢iy laisvés principg bei iSreiske abiejy Saliy tikraja valia.

Atsiliepime Atsakovas su Ieskovo pareiks$tu Prasymu nesutiko ir pras¢ Komisijos atmesti
Ieskovo praSyma pripazinti Sutarties nutraukima neteisétu ir jpareigoti Atsakova nenutraukti Sutarties
vykdymo.

2019 m. lapkric¢io 20 d. Zodiniame gin¢o nagrinéjimo posédyje (toliau — Posédis), abi ginco
Salys 1§ esmés palaiké savo procesiniuose dokumentuose iSdéstytus argumentus. lesSkovas patvirtino,
kad tranzito paslaugy teikimas néra nutrauktas ir pateiké jrodymus — detalyjj skambucéiy jrasa (CDR),
kuriame matyti, kad 2019 m. lapkri¢io 20 d. buvo atlikti skambuciai i$ telefono rySio numerio 8 660
00 020 j telefono rysio numerj 8 5 204 0319 (esantj AB Lietuvos radijo ir televizijos centro tinkle) ir
telefono rySio numerj 8 374 24 522 (esantj UAB ,,Teledema SIP* tinkle), ir kurie buvo kreipiami per
IeSkovo tinkla, o tai, pasak IeSkovo, jrodo, kad realiai tranzito paslaugas Atsakovas teikia leSkovui
po Sutarties nutraukimo ir néra jokiy kliti¢iy tolimesniam tranzito paslaugy teikimui. Atsakovas tai
patvirtino ir nurodé, kad tranzito paslaugas teikia IeSkovui, siekiant nesukelti problemy Ieskovo
klientams, kol tarp IeSkovo ir Atsakovo dar vyksta derybos. IeSkovas ir Atsakovas PosédZio metu
patvirtino, kad derasi dél tinkly sujungimo sglygy, teikiant nacionalinio tranzito paslaugas.

Ieskovas PosédZio metu patvirtino, kad jam aktualiausias yra nacionalinio tranzito paslaugy
klausimas, nes neturi jokiy su kitais operatoriais sudaryty nacionalinio tranzito paslaugy sutarciy, tuo
tarpu tarptautinio tranzito paslaugas Ieskovas turi galimybe gauti i§ kity operatoriy. Ieskovas
pazymeéjo, kad Atsakovo tinklas jam yra pagrindinis tranzitinis tinklas. leSkovas nurode, kad tranzito
paslaugos yra svarbios, nes tiesioginiam sujungimui reikalingi papildomi kastai, taip pat nurod¢, kad
patogiau pasiekiamuma turéti kito operatoriaus pagalba.

Atsakovas nurodé, kad tranzitas yra tarpiné¢ paslauga, kai apmokéjimas gaunamas i$
operatoriaus, kuriam siun¢iamas srautas, ir sumokama tam operatoriui, i§ kurio gautas srautas. Jei
Sioje grandinéje atsiskaitymas nutriiksta, kyla rizika, kad Atsakovas negaus apmokéjimo. Todél
periodiSkai, kai smarkiai iSauga srautas, Atsakovas nenori laukti, kai kazkas neatsiskaitys uz
paslaugas ir Atsakovas patirs dideliy nuostoliy, o tai yra viena i§ priezas¢iy, kodél Atsakovas
nusprendé nutraukti visas sudarytas tranzito paslaugy teikimo sutartis. Atsakovas Posédzio metu
akcentavo, kad atsisako ypac tarptautinio tranzito paslaugy teikimo dél daznos neatsiskaitymy rizikos
bei mazo pelningumo. Atsakovas taip pat nurodé, kad Siuo metu derasi su IeSkovu dél nacionalinio
tranzito paslaugy, siekiant uztikrinti, kad AB ,,Lietuvos radijo ir televizijos centras® bei UAB
, Teledema SIP* abonentai netapty nepasiekiamais.



Posédyje Ieskovo atstovas prasé tenkinti PraSyme iSdéstytus reikalavimus. Atsakovo atstovai
pras¢ Ieskovo reikalavimus atmesti.

Posédyje ginco Salys prasé Komisijos atidéti ginco nagrinéjima, nes derasi dél nacionalinio
tranzito paslaugy tolimesnio teikimo sglygy, todél mato galimybe baigti gin¢g taikos sutartimi.

Taikaus susitarimo j ginco bylg Salys nepateikeé.
Komisijakonstatuoja:

Komisija, jvertinusi tai, kad Posédzio metu IeSkovas nepasinaudojo savo teise pakeisti
reikalavimus, nagrinéja Siuos IeSkovo reikalavimus:

1.  PripaZinti, kad Sutarties nutraukimas PraneSime nurodytu pagrindu yra neteisétas;

2. Ipareigoti Atsakova nenutraukti Sutarties vykdymo PraneSime nurodytu pagrindu;

3. Tuo atveju, jeigu Prasymo nagrinéjimo metu Atsakovas nutrauks Sutarties vykdyma
Pranesime nurodytu pagrindu — jpareigoti Atsakova nedelsiant atnaujinti Sutarties vykdyma;

4.  Tuo atveju, jeigu nei vienas i$ auk$¢iau nurodyty materialiniy reikalavimy Atsakovo
atzvilgiu nebuty tenkintinas — jpareigoti Atsakova derétis dél prieigos, t. y. derétis dél tranzito
paslaugy teikimo.

5. Ipareigoti Atsakovg atlyginti leSkovui sumokéta uzmokestj uz ginco nagrinéjima, kitas
iSlaidas, susijusias su gin¢o nagringjimu.

Dél pirmojo ir antrojo reikalavimy

ER] 22 straipsnio 6 dalis numato, kad, vadovaudamasi $io jstatymo principais ir kai tai
pateisinama $io jstatymo tikslais, Tarnyba turi teis¢ spresdama tkio subjekty ginca, priimti tkio
subjektams privalomg sprendimg dél prieigos suteikimo, jskaitant ir $io straipsnio 2 dalyje nurodyty
Ipareigojimy dél konkrecios prieigos nustatyma. ER] 22 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad Tarnyba
wSkatina ir, kai to reikia, Sio Istatymo nustatyta tvarka uztikrina tinkamos prieigos suteikimgq ir
paslaugy suderinamumgq, skatindama efektyvumq, ilgalaike konkurencijq, efektyvias investicijas ir
naujoviy diegimq ir did?iausiq jmanomgq naudq galutiniams paslaugy gavéjams. Siam tikslui RySiy
reguliavimo tarnyba turi teis¢ Sio [statymo nustatyta tvarka nustatyti jpareigojimus didele jtakq
rinkoje turintiems tikio subjektams, taip pat nustatyti jpareigojimus ir kitiems tikio subjektams <...>.*

ER] 22 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad ER] 22 straipsnio 2 dalyje nurodytu atveju tkio
subjektas gali atsisakyti suteikti prieiga, vienasaliSkai sustabdyti jos teikimg ar ja nutraukti tik tais
atvejais, kai tai yra pagrjsta objektyviais kriterijais, jskaitant techniniy galimybiy nebuvimg arba
bitinybe¢ uztikrinti tinklo vientisuma.

Komisija gin€o nagrinéjimo metu nustaté, kad tranzito paslaugy rinka Lietuvoje néra
apibrézta ir reguliuojama, ir ER] 17 straipsnyje nurodyti jpareigojimai nei Atsakovui, nei kitiems tkio
subjektams néra nustatyti. Vertindama ER] 22 straipsnio 6 dalyje numatytg Tarnybos teis¢ priimti
Atsakovui privalomg sprendimg dél prieigos suteikimo, Komisija atkreipia démesj, kad tranzito
paslaugos yra didmeninés elektroniniy rySiy paslaugos, kurios néra orientuotos j galutinj paslaugy
gaveja. Komisija, vertindama IeSkovo teiginius, kad tranzito paslaugy nutraukimas neigiamai paveiks
elektroniniy rysiy paslaugy kokybe galutiniams paslaugy gavéjams, konstatuoja, kad Ieskovas
nepagrindé, kad nutraukus tranzito paslaugy per Atsakovo tinkla teikimg, faktiskai baty nutraukti
skambuciai galutiniams paslaugy gavéjams (nebuvo pateikti nei konkretas tinkly sujungimo taskai,
nei leistinos apkrovos, nei Kiti techniniai bei kokybiniai parametrai), taip pat IeSkovas nepateiké
jrodymy, kad nejmanoma galutiniy paslaugy gavéjy skambucius siysti per Ieskovo ir operatoriy
turimus kitus tinkly sujungimus. Aplinkybé, kad AB ,,Lietuvos radijo ir televizijos centras®, UAB
»leledema SIP* ir kai kuriy kity nedideliy operatoriy abonentai praras galimybe gauti skambucius
tiesiogiai per Atsakovo tinkla, o Atsakovo abonentai bei kity operatoriy abonentai, kuriy skambuciai



mars$rutizuojami per Atsakovo tinkla, praras galimybe skambinti Siems abonentams tiesiogiai per
Atsakovo tinkla, savaime nejrodo, kad Atsakovo abonentai bei kity operatoriy abonentai, kuriy
skambuciai marSrutizuojami per Atsakovo tinkla, apskritai praras galimybe¢ skambinti tiems patiems
abonentams. Komisija, jvertinusi papildomo susitarimo Nr. 3 priedus bei pridétus jgaliojimus,
nenustaté, kad minéty operatoriy abonenty skambuciai biity marSrutizuojami isskirtinai per leskovo
ir $iy operatoriy turimus tinkly sujungimus. Be t0, siunciant visus AB ,,Lietuvos radijo ir televizijos
centras® ir UAB ,,Teledema SIP* tinkluose inicijuotus skambucius per Ieskovo ir Siy operatoriy
turimus tinkly sujungimus, jei jie biity vieninteliai, bty itin sudétinga uztikrinti $iy operatoriy
galutiniy paslaugy gavéjy pasiekiamumag gedimy atvejais. Taigi, Komisija konstatuoja, kad Sioje
byloje néra duomeny, jrodanciy, kad Atsakovo pagal Sutartj teikiamy tranzito paslaugy nutraukimas
neigiamai paveiks elektroniniy ry$iy paslaugy kokybe galutiniams paslaugy gavéjams, todél §j
Ieskovo argumenta atmeta.

Komisijos nuomone, Ieskovas nepagrindé, kad grésmé kilti neigiamoms pasekméms ne tik
Sio ginco Salims, bet ir tretiesiems asmenims — tiek Ieskovo, tiek Atsakovo klientams, negali buti
suvaldoma kitomis priemonémis, kaip, pavyzdziui, tiesioginiu tinkly sujungimu. Be to, Ieskovas nei
Prasyme, nei ginCo nagrinéjimo metu nepagrindé, kad Sutarties nutraukimas turés jtakos
konkurencijos vystymuisi ir, kad bus pazeisti galutiniy paslaugy gavéjy, jskaitant vartotojus,
uzsisakiusiy tam tikras paslaugas i$ treCiyjy asmeny, teiséti likes¢iai gauti atitinkamas paslaugas.
Ieskovas taip pat nepagrindé, o Komisija taip pat nenustaté, kad Sutarties nenutraukimas skatins
efektyvuma, ilgalaike konkurencija, efektyvias investicijas ir naujoviy diegima ir didZiausig jmanoma
naudg galutiniams paslaugy gavéjams. Atsizvelgdama j tai, Komisija konstatuoja, kad néra pagrindo
vadovaujantis ER] 22 straipsnio 6 dalimi Atsakovui nustatyti jpareigojima suteikti leSkovui prieiga,
kiek tai susije su tranzito paslaugomis pagal Sutart;.

Ieskovas taip pat ginéija Atsakovo teis¢ nutraukti Sutartj vadovaujantis CK 6.217 straipsnio
5 dalimi ir Sutarties 14.4.1 papunkéiu, numatanéiu, kad Sutartis gali bati nutraukta ,,vienos is Saliy
iniciatyva apie tai rastu pranesus kitai Saliai ne véliau nei pries 3 (tris) ménesius iki sutarties
nutraukimo®. TeSkovas teigia, kad Atsakovas neturi teisés nutraukti Sutarties vienaSaliskai, nes yra
pazeidZiama CK 6.721 straipsnio 2 dalis, CK 6.718 straipsnio 1 dalis bei ER] 22 straipsnio 1 dalis.
Ieskovo manymu, paslaugy teikéjas turi teis¢ vienasaliskai nutraukti Sutartj tik tais atvejais, kai tai
yra pagrista objektyviais kriterijais.

Komisija paZymi, kad teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo galig (CK
6.189 straipsnio 1 dalis), todél vienasalis sutarties nutraukimas galimas tik toje sutartyje ar jstatyme
nustatytais atvejais. Kasacinio teismo praktikoje! pripazjstama, kad sutarties 3aliy teisé vienasaliskai
nutraukti sutart] nepazeidzia sutarties laisvés principo, jeigu Salis §ig teis¢ jgyvendina teisés normose
ar sutartyje nustatyta tokios teisés jgyvendinimo tvarka ir saglygomis. Teismai, nagrinédami gin¢a del
sutarties vienaSaliSko nutraukimo teisétumo, turi atsizvelgti | tai, kad sutarties Salys gali naudotis Sia
teise kaip savigynos priemone nuo kitos Salies veikimo ar neveikimo, kuris pagal savo pobiidj i§
esmeés pazeidzia jy susitarimg ir sukelia tokius padarinius nukentéjusiai Saliai, kad sutarties
nutraukimas yra adekvatus veiksmas, siekiant nutraukti tokius veiksmus ir iSvengti dar didesniy
padariniy atsiradimo. Vienasalisko sutarties nutraukimo atvejai, saglygos ir tvarka nustatyti CK 6.217
straipsnyje, taCiau atskiroms sutar¢iy ruSims gali biti nustatyti ir kiti vienaSaliSko sutarties
nutraukimo pagrindai. Specialiosios paslaugy sutarties vienasaliSko nutraukimo taisyklés jtvirtintos
CK 6.721 straipsnyje. Toks paslaugy sutar¢iy vienasaliSko nutraukimo ypatumas skiriasi nuo sutarciy
vienaSaliSko nutraukimo bendryjy taisykliy, pagal kurias sutartj vienaSaliSkai nutraukti galima
sutartyje nustatytais atvejais (CK 6.217 straipsnio 5 dalis). Kasacinio teismo praktikoje? pripazjstama,
kad CK 6.721 straipsnyje jtvirtinta speciali paslaugy sutar¢iy vienasalis§ko nutraukimo tvarka lyginant
su bendrosiomis sutarciy vienasaliSko nutraukimo taisyklémis, jtvirtintomis CK 6.217 straipsnyje.

! Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2015 m. spalio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-491-684/2015
2 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2018 m. spalio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-383-469/2018



Vadovaujantis CK 6.716 straipsnio 1 dalimi, sutartis, kuria viena $alis jsipareigoja pagal kitos
Salies (kliento) uzsakyma suteikti klientui tam tikras nematerialaus pobuidzio (intelektines) ar Kitokias
paslaugas, nesusijusias su materialaus objekto sukiirimu (atlikti tam tikrus veiksmus arba vykdyti tam
tikrg veikla), o klientas jsipareigoja uz suteiktas paslaugas sumokéti, yra paslaugy sutartis. Remiantis
Sutarties 1.1 papunkciu, Salys susitaré viena Kkitai teikti tranzito paslaugas bei atsiskaityti uz jas
remiantis $ios sutarties ir jos priedy nuostatomis. Atsizvelgiant j tai, kad pagal Sutarties nuostatas tiek
Ieskovas, tiek Atsakovas jsipareigojo vienas kitam teikti tranzito paslaugas, néra pagrindo pripazinti,
kad Ieskovo ir Atsakovo civiliniams teisiniams santykiams dél Sutartimi sulygty tranzito paslaugy
teikimo yra taikytinas specifinis, CK XXXV skyriuje jtvirtintas, reguliavimas.

CK 6.217 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta, kad vienasaliskai sutartis gali buti nutraukta joje
numatytais atvejais. Sutarties 14.4.1 papunktyje numatyta, kad Sutartis gali buti nutraukta ,,vienos is
Saliy iniciatyva apie tai rastu pranesus kitai Saliai ne véliau nei pries 3 (tris) ménesius iki sutarties
nutraukimo®. Ieskovas negincija, kad Atsakovas jj apie vienasaliska Sutarties nutraukimg informavo
prie§ 3 (tris) ménesius. Atsizvelgiant j tai, kad Sutartyje Salys susitaré dél galimybés vienasaliskai
Sutart] nutraukti, Atsakovas informavo IeSkova apie Sutarties nutraukimg prie$ 3 ménesius iki
Sutarties nutraukimo, taip pat j tai, kad auks¢iau konstatuota, jog néra pagrindo, vadovaujantis ER]
22 straipsnio 6 dalimi, Atsakovui nustatyti jpareigojimg suteikti IeSkovui prieiga, kiek tai susije su
tranzito paslaugomis, Komisija konstatuoja, kad Atsakovas turéjo teis¢ nutraukti Sutart
vienaSaliSkai.

Ieskovas PraSyme nurodo, kad Atsakovo sprendimas nutraukti Sutartj, informavus pries§ 3
ménesius, pazeidzia Prieigos taisykliy 48 punkta, kuris nustato, kad ,,Teikéjas apie kiekvieno tinklo
elemento, prie kurio gavéjui yra suteikta Prieiga, ir jo sudedamyjy daliy Taisykliy 41.4 punkte
nurodyty eksploatacijos terminy pabaigq turi informuoti gavéjg rastu ne véliau kaip pries 36
ménesius iki atitinkamo eksploatacijos termino pabaigos datos. Tuo atveju, jei teikéjas gali pasiilyti
gavéjui kainos ir techniniy charakteristiky prasme analogiskq Prieigq toje pacioje geografinéje
vietoje, kurioje gavéjui teikiamos Prieigos, teikimg planuojama nutraukti, teikéjas apie tai informuoja
gavéjq rastu ne véliau kaip pries 12 ménesiy iki atitinkamo eksploatacijos termino pabaigos datos*.
Komisija pazymi, kad vadovaujantis Prieigos taisykliy 2 punktu, Prieigos taisyklés yra taikomos tikio
subjektams, teisés akty nustatyta tvarka pripazintiems turinciais didele jtaka atitinkamoje rinkoje ir
privalantiems vykdyti ER] nustatytus jpareigojimus, iSskyrus Prieigos taisykliy VI skyriy (56-57
punktai), kuris taikomas visiems tikio subjektams, todél darytina iSvada, kad Prieigos taisykliy 48
punktas yra taikomas tik tikio subjektams, teisés akty nustatyta tvarka pripazintiems turinciais didelg
jtaka atitinkamoje rinkoje. Atsizvelgdama j tai, Komisija konstatuoja, kad Prieigos taisykliy 48
punktas Sio ginco atveju Atsakovui netaikytinas, nes, kaip konstatuota auksciau, Atsakovas néra
pripaZintas turin¢iu didelg jtakg atitinkamoje rinkoje ir jam néra nustatyti jokie jpareigojimai, susije
su tranzito paslaugy teikimu.

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, Komisija konstatuoja, kad Atsakovas turéjo teis¢ nutraukti
Sutartj pagal Sutarties 14.4.1 papunktj, todél néra pagrindo jpareigoti Atsakovag nenutraukti Sutarties,
atitinkamai Ieskovo pirmasis ir antrasis reikalavimai netenkintini.

Dél treciojo reikalavimo

Treciuoju reikalavimu IeSkovas, tuo atveju, jeigu, PraSymo nagrinéjimo metu, Atsakovas
nutrauks Sutarties vykdyma PraneSime nurodytu pagrindu, praso jpareigoti Atsakova nedelsiant
atnaujinti Sutarties vykdyma. Atsizvelgiant j tai, kad Komisija pripazino, jog Atsakovas turéjo teise
nutraukti Sutartj, Komisija neturi pagrindo Atsakova jpareigoti atnaujinti Sutarties vykdyma, todél
Ieskovo treciasis reikalavimas netenkintinas.

Dél ketvirtojo reikalavimo
Ketvirtuoju reikalavimu Ieskovas praso jpareigoti Atsakova derétis dél prieigos, t. y. derétis
dél tranzito paslaugy teikimo. PraSymo nagrinéjimo metu nustatyta, kad Atsakovas neatsisako derétis
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dél tranzito paslaugy teikimo, Zodinio posédzio metu leskovas patvirtino, kad derybos dél Siy
paslaugy teikimo sglygy su Atsakovu vyksta, todél Komisija neturi pagrindo jpareigoti Atsakova
derétis dél tranzito paslaugy teikimo IeSkovui, todél Ieskovo ketvirtasis reikalavimas netenkintinas.

Dél penktojo reikalavimo

IeSkovas praSo jpareigoti Atsakova atlyginti Ieskovo sumokéta uzmokest] uz ginco
nagrinéjima, kitas iSlaidas, susijusias su ginco nagrinéjimu.

ER] 28 straipsnio 2 dalis numato, kad ,patenkinus prasymgq visiskai ar is dalies, ieSkovo
prasymu sprendimu, kuriuo tenkinamas prasymas, atsakovas atitinkamai proporcingai patenkinty
reikalavimy dydziui gali biti jpareigojamas atlyginti ieskovui jo sumokétqg uzmokestj*, o to paties
straipsnio 3 dalyje numatyta, kad Salies, kurios naudai priimtas Tarnybos sprendimas, praSymu,
Tarnyba, priimdama sprendima dél ginco, gali jpareigoti kitg Salj atlyginti laiméjusios Salies ilaidas,
susijusias su gin¢o nagrinéjimu. Gin¢y sprendimo taisykliy 114 punkte jtvirtinta, kad Komisijai
wpatenkinus ieskovo prasymq visiskai ar is dalies, ieSkovo prasymu sprendimu, kuriuo tenkinamas
prasymas, atsakovas atitinkamai proporcingai patenkinty reikalavimy dydziui gali biti
jpareigojamas atlyginti ieSkovui jo sumokétq uzmokestj uz ginco nagrinéjimg*, o iy taisykliy 118
punkte, kad ,.ginco Salies, kurios naudai priimtas Komisijos sprendimas, prasymu Komisija,
priimdama sprendimq dél ginco, gali jpareigoti kitg Salj atlyginti laiméjusios Salies islaidas,
susijusias su ginco nagrinéjimu‘‘.

Atsizvelgiant | tai, kad IeSkovo Pra§ymas netenkinamas ir vadovaujantis ER] 28 straipsnio 2
ir 3 dalimis bei Gincy sprendimo taisykliy 114 ir 118 punktais, leSkovo penktasis reikalavimas
netenkintinas.

Atsizvelgdama j aukSciau iSdéstytas aplinkybes ir vadovaudamasi Gincy sprendimo taisykliy
103, 106 ir 109 punktais, Komisija

NusprendzZia:

teikti Tarnybos direktoriui priimti sprendimg netenkinti UAB ,,CSC Telecom® 2019 m. spalio
9 d. prasymo ,,Dé¢l ginco, kilusio d¢l ER] tarp UAB ,,CSC Telecom* ir UAB ,,Bit¢ Lietuva®.

Ginco Salys per 14 dieny nuo Sio Komisijos sprendimo priémimo turi teis¢ kreiptis tiesiogiai
1 Vilniaus apygardos teismg ir praSyti nagrinéti jy gincg i§ esmes.
Komisijos pirmininké Lina Rainiené
Komisijos nariai Gintaré Lapkauskiené
Ieva Zilioniené
Virgilijus Stundzia

Rolandas Brukstus



