LIETUVOS RESPUBLIKOS
RYSIU REGULIAVIMO TARNYBOS
DIREKTORIUS

_ ISAKYMAS
DEL M. Z. 2020 M. BALANDZIO 20 D. PRASYMO

Nr.
Vilnius

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos elektroniniy rySiy jstatymo (toliau — ERI]) 36
straipsniu ir Vartojimo giny neteisminio sprendimo procediros taisykliy, patvirtinty Lietuvos
Respublikos teisingumo ministro 2015 m. gruodzio 30 d. jsakymu Nr. 1R-382 ,, D¢l Vartojimo gincy
neteisminio sprendimo procediiros taisykliy patvirtinimo®, (toliau — Vartojimo gin¢y taisyklés) 40.3
papunkéiu, i$nagrinéjes vartotojo M. Z. (duomenys neskelbtini) (toliau — vartotojas) 2020 m. kovo 3
d. prasyma, 2020 m. balandzio 20 d. praSyma nagrinéti ginca (toliau — Prasymas) ir elektroniniy rysiy
paslaugy (toliau — paslaugos) teikéjos UAB ,,Magnetukas® (Erdvilo g. 3, 47181 Kaunas, jmonés
kodas 302596445) (toliau — teikéja) 2020 m. balandZzio 3 d. rastg, 2020 m. geguzés 12 d. rasta (toliau
abu kartu — rastas), kita gin¢o nagrinéjimo medziaga:

1. Nustaciau, jog vartotojas su teikéja 2019 m. geguzés 15 d. 24 mén. minimaliam
naudojimosi paslaugomis laikotarpiui sudaré Interneto paslaugy teikimo sutartj Nr. (duomenys
neskelbtini) (toliau — sutartis) dél interneto prieigos paslaugy teikimo.

Vartotojas 2020 m. kovo 3 d. praSyme nurodé, kad prie§ 5 metus sudaré paslaugy teikimo
sutart] su UAB ,,Ramnet®, o mazdaug po 3 mety paslaugy teikimg perémé teikéja. Vartotojo teigimu,
nuo tada prasidéjo visos problemos dél paslaugy kokybés. Interneto rySys ne visada veikdavo,
triikinédavo, dél ko vartotojo Seimos nariai namuose naudodavosi kity paslaugy teikéjy paslaugomis.
Vartotojas nurodo kelis kartus skambings teikéjos technikams, taciau jie nekreipdavo j tai démesio
arba atsakydavo esa viskas tvarkoje. Vartotojas pazymi, kad jam paskutinj karta paskambinus,
teikéjos darbuotojas, pasiiilgs pasikeisti marSrutizatoriy, negaléjo atsakyti, ar interneto rySys pagereés.
PraSyme nurodoma, kad teikéja informavo, jog 2020 m. vasario 10 d. gautas vartotojo prasymas
nutraukti sutartj ir 2020 m. vasario 15 d. sutartis buvo nutraukta. Vartotojas nurodo, kad teikéja,
remdamasi tuo, kad sutartis vartotojo iniciatyva buvo nutraukta nepasibaigus nustatytam minimaliam
naudojimosi paslaugomis laikotarpiui, pateiké 2020 m. vasario 29 d. PVM saskaitg faktirg
(duomenys neskelbtini) (toliau — Saskaita). Vartotojas atkreipia démesj, kad teikéja 2020 m.
balandzio 6 d. el. pastu Lietuvos Respublikos ry$iy reguliavimo tarnybai (toliau — Tarnyba)
papildomai pateiké paaiskinimus teigdama, jog vartotojas naudojasi nuosavybés teise priklausanéiu
marS$rutizatoriumi, tuo tarpu interneto prieigos paslaugy jrengimo momentu vartotojas i$ teikéjos
gavo lauko antena, kurig, nutraukus sutartj, vartotojas turi grazinti teikéjai arba i$sipirkti uz likuting
verte. Vartotojas nesutinka su tokiu teikéjos paaiSkinimu ir teigia, kad jis negavo i$ teikéjos jokios
jrangos, nes tur¢jo ja nusipirkes i§ pries tai jam paslaugas teikusios UAB ,,Ramnet”. Vartotojas
nesutinka, kad sutartimi nustatytos Saskaitoje nurodytos netesybos yra skirtos teikéjos nuostoliams
atlyginti, nes, jo nuomone, nuostoliy teikéjai jis nesudaré. Vartotojas 2020 m. kovo 3 d. prasyme taip
pat priestarauja teikéjos teiginiui, jog ji sifiliusi vartotojui jjungti jrenginius LAN! kabeliu ar
paméginti perkrauti savarankiskai marSrutizatoriy, taciau, pasak teikéjos, vartotojas atsisake
bendradarbiauti. Vartotojo teigimu, jokiy panasiy teikéjos pasitilymy vartotojui nebuvo. Vartotojas
taip pat nesutinka su teikéjos paaiskinimu, jog interneto rysys per beviele prieiga gali veikti létai ir
trokinéti dél kaimynystéje esan¢iy Wi-Fi jrenginiy, kuriy analogisku radijo dazniu skleidziami
signalai sgveikauja tarpusavyje ir tokiu badu slopina duomeny perdavimg, kadangi, vartotojas teigia,

L Angl. LAN -Local Area Network, , t. y. vietinis tinklas.
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gyvenantis soduose ir Salia gyvenané¢iy kaimyny neturi. Vartotojas nesutinka su Sgskaitoje nurodyta
99,00 Eur netesyby suma, kadangi, pasak vartotojo, teik¢ja teiké jam nekokybiskas paslaugas, be to,
klaidingai nurodo, jog vartotojui suteiké jrangg (lauko anteng), uz kurig vartotojas yra susimokejes
UAB ,,Ramnet*.

Teikéja rastu informavo Tarnybg, kad 2019 m. geguzés 15 d. su vartotoju 24 mén. minimaliam
naudojimosi paslaugomis laikotarpiui sudaré sutartj. Teikéja pazyméjo, kad pagal sutartj vartotojo
gyvenamuoju adresu (duomenys neskelbtini) teikiamy interneto prieigos paslaugy teikimui
suteikiama duomeny perdavimo greitaveika yra iki 12 Mbps, o duomeny kiekis — neribotas. Teikéja
informavo, kad 2020 m. vasario 10 d. vartotojas kreipési  teikéjg, nurodydamas, kad bevieliu tinklu
jungiantis savo turimais jrenginiais (mobiliojo ry$io telefono aparatais, plansetémis) prie namuose
esancio bevielio rySio marSrutizatoriaus internetas labai prastai veikia. Teikéja nurodé, kad vartotojui
buvo patarta jungti jrenginius LAN kabeliu tam, kad biity patikrinta interneto prieigos paslaugy
greitaveika — taiau, pasak teikéjos, vartotojas kategoriskai atsisaké tai padaryti. Teikéja pazyméjo,
kad taip pat vartotojui buvo bandyta rekomenduoti perkrauti marsrutizatoriy, taciau vartotojas
atsisaké ir tai atlikti. Anot teikéjos, minéto pokalbio metu vartotojas pareiské, kad, jeigu teikéja
nesutvarkys vartotojo turimo seno marsrutizatoriaus arba jo nepakeis nauju — vartotojas nutrauks
sutartj. Teikéja pranesé, kad pakartotinis vartotojo kreipimasis j teikéja buvo gautas 2020 m. kovo 3
d.2 Pasak teikéjos, §io pokalbio metu vartotojas nurodé tas pacias aplinkybes: internetas namie
nuolatos strigo jungiantis bevieliu tinklu prie vartotojui priklausanéio bevielio rySio
marSrutizatoriaus, tacCiau vartotojas, pasak teikéjos, prie jvado jungtis LAN kabeliu nesutiko
teigdamas, kad tai ,,vis tiek nepadés. Teikéjos teigimu, Sio pokalbio metu vartotojas nurodé, jog
teikéja yra jsipareigojusi vartotojui teikti nemokamg namuose pastatyto marSrutizatoriaus remontg
bei priezitira, o prireikus pakeisti nauju, taciau teikéja atsisaké tai padaryti, kadangi teikéjos jvadas
yra bevielio rySio stogo antenos maitinimo blokelis ir teikéjos atsakomybé baigiasi ties pirmu
jrenginiu, pajungtu LAN Kkabeliu tiesiai prie to blokelio, todél teikéja neatsako uz vartotojui
priklausan¢io marSrutizatoriaus veikimg bei jo skleidziamy bevielio rySio bangy korektiska viso
vartotojo namo ploto padengima.

Pasak teikéjos, 2020 m. vasario 10 d. buvo gautas vartotojo prasymas nutraukti Sutartj ir
2020 m. vasario 15 d. sutartis buvo nutraukta. Teikéja nurodé, kad remiantis tuo, kad sutartis vartotojo
iniciatyva nesant teikéjos kaltés buvo nutraukta nepasibaigus minimaliam naudojimosi paslaugomis
laikotarpiui, vartotojui Sgskaitoje buvo paskaiéiuotos netesybos. Teikéja paaiskino, kad Saskaitoje
bendrg 103,66 Eur mokeéting suma sudaro proporcingai apskai¢iuotas ménesinis mokestis uz 2020 m.
vasario meén. teiktas interneto prieigos paslaugas (4,66 Eur) bei pritaikytos netesybos (99,00 Eur).
Teikéja detalizavo, kad netesybos buvo paskaiciuotos pagal sutarties laikotarpiu suteikty nuolaidy
grazinimo principa: a) 45,00 Eur — sutarties administravimo ir plano keitimo mokes¢io nuolaida; b)
3,00 Eur — per nepilng 2019 m. geguzés mén. suteikta nuolaida mokéjimo planui; ¢) 48,00 Eur — per
8 ménesius nuo 2019 m. birzelio mén. iki 2020 m. sausio mén. suteiktos nuolaidos mokéjimo planui;
d) 3,00 Eur — per nepilng 2020 m. vasario mén. suteikta nuolaida mokéjimo planui. I$ viso suteikty
nuolaidy: 45,00 + 3,00 + 48,00 + 3,00 = 99,00 Eur.

Teikéja 2020 m. balandZio 6 d. el. pastu Tarnybai papildomai pateiké paaisSkinimus, jog
vartotojas naudojasi vartotojui nuosavybés teise priklausan¢iu marSrutizatoriumi, tuo tarpu interneto
prieigos paslaugy jrengimo momentu, vartotojas gavo is teikéjos lauko antena, kurig nutraukus Sutartj
vartotojas turi grazinti teikéjai arba i$sipirkti uz likuting verte. Taip pat teikéja rastu nurodé Tarnybai,
kad vartotojo Prasyme yra teigiama, jog vartotojas jsigijo i§ UAB ,,Ramnet* bevielio rysio antena,
taCiau teikéja su tokiu vartotojo teiginiu nesutinka, kadangi Interneto paslaugy sutarties Nr.
(duomenys neskelbtini), sudarytos 2015 m. balandzio 11 d. tarp UAB ,,Ramnet* ir vartotojo (toliau —
Ramnet sutartis), priede Nr. 1 ,,Paslaugy teikimo salygos* (toliau — Ramnet sutarties priedas) skyriuje
»lrangos priémimo — perdavimo aktas* yra jraSyta, kad klientas perima, o bendrové perduoda klientui

22020 m. birzelio 1 d. el. pastu teikéja Tarnybai paaiskino, kad, siekdama kompromiso, paslaugy teikima vartotojui
nutraukeé tik 2020 m. kovo 12 d., ta¢iau uzmokescius uz paslaugas skai¢iavo tik iki sutarties nutraukimo dienos, t. y. 2020
m. vasario 15 d.
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remontuoja, atnaujina programing jrangg, 0 jai nusidévéjus — keicia nauja. Pasak teikéjos, tiek UAB
»Ramnet*, tiek teikéjos sutarties, sudarytos su vartotoju, skyriuje Nr. 8 ,,Sutarties galiojimas ir
nutraukimas® yra aptarta tvarka, kaip sutartj nutraukus klientas grazina/perduoda teikéjai jranga. Be
to teikéjai patikrinus archyvinius UAB ,,Ramnet® dokumentus, UAB ,,Ramnet* laikotarpiu nuo 2015
m. iki 2017 m. pabaigos (kai UAB ,,Ramnet* buvo prijungta prie UAB ,,Magnetukas‘), kas ménesj
vartotojui yra iSrasiusi sgskaitas tik uz interneto prieigos paslaugas (t. y. po 9,00 Eur/mén.) ir néra
uzfiksuota jokiy jrangos pardavimo dokumenty vartotojui, pagrindzianciy vartotojo teiginj apie
Jrangos jsigijimag i§ UAB ,,Ramnet*.

Teikéja 2020 m. birzelio 16 d. el. pastu papildomai Tarnybai paaiskino, jog teikéjos (taip pat
anksciau ir UAB ,,Ramnet®) interneto prieigos paslaugy teikimui butina jranga yra stogo/lauko
antena, t. y. arba kitaip bevielio rysio stotel¢® bei tinklo (LAN) kabelis, todél vartotojui, sudarius
Ramnet sutart], buvo suteikta jranga (bevielio rysio stotelé ir tinklo kabelis). Teikéjos teigimu,
kadangi vartotojas pageidavo gauti interneto prieigos paslaugas bevieliu budu ir turéjo savo
marsrutizatoriy, todé¢l vartotojui UAB ,,Ramnet™ perdavé tik bevielio rysio stotele (anteng) bei LAN
kabelj. Atsizvelgiant j tai, $alims pratesus sutartinius santykius pasirasant sutartj, vartotojui nebuvo
suteikta papildoma jranga, kadangi jis ja turéjo pagal Ramnet sutarties prieda.

Teikéja dél vartotojui pritaikyto 45,00 Eur ,,Plano keitimo mokes¢io pazymi, kad 2019 m.
geguzés 19 d. vartotojo ir teikéjos sutarimu vartotojui buvo dvigubai padidinta greitaveika: nuo 6
Mb/s iki 12 Mb/s. Taciau kaip vartotojas ir minéjo — jis gyvena kaimiskoje vietovéje, kur néra didelis
gyventojy tankumas, o teikéja neturi labai gerai iSvystyto tinklo Sioje vietoveje, todél tam, kad
vartotojui padidinti greitaveikg buvo biitina atnaujinti esamg bazing stotj, nuo kurios vartotojui buvo
pajungtos paslaugos, teikéjai patiriant vienkartines investicijas bazinés stoties atnaujinimui. Pasak
teikéjos, vartotojas sutiko prisidéti prie bazinés stoties atnaujinimo, t. y. sudarydamas sutartj ir
pratgsdamas sutartinius santykius 24 ménesiams uz tg pacia kaina, kurig mokéjo teikéjai ir nuo 2019
m. geguzés mén. jam buvo suteikta dvigubai didesné greitaveika.

Teikéjos teigimu, jos patirtos vienkartinés iSlaidos stotelés atnaujinimui yra: a) teikéjos
technikas bazinéje stotyje turéjo prisukti papildomg signalg stiprinancig anteng, anteng nukreipti link
Kliento, atreguliuoti antenas, suprogramuoti naujus nustatymus, sugaiStas 3 val. laikas darbams,
sunaudotos medziagos jvertinamos 285,00 Eur; b) po anteny atnaujinimo nuotoliniu biidu buvo
pamatuota interneto greitaveika iki vartotojo stogo antenos ir jsitikinta, kad vartotojo turima antena
yra tinkama didesnei pralaidai uztikrinti. Atlikus $iuo darbus su vartotoju 2019 m. geguzés 15 d. buvo
pasiraSytas naujas susitarimas (Sutartis) dél interneto prieigos paslaugy teikimo atnaujintomis
salygomis nustatant 24 mén. minimaly naudojimosi paslaugomis laikotarpj, vartotojui pritaikant
nuolaida teikéjos vienkartinéms investicijoms, kurios turéjo atsipirkti su laiku. Siy aplinkybiy
pagrindimui teikéja Tarnybai pateiké 2019 m. geguzés 31 d. PVM saskaitg faktirg (duomenys
neskelbtini) (toliau — 2019 m. geguzés mén. saskaita), i§ kurios, teikéjos teigimu, matosi, kad
vartotojui buvo abipusiu sutarimu paskaiciuotas 95,04 Eur mokestis uz naujo mokéjimo plano
pajungima ir pritaikyta 95,04 Eur nuolaida Siems darbams. Taciau, pasak teikéjos, vartotojui 2020 m.
vasario mén. nusprendus atsisakyti teikéjos paslaugy nepasibaigus sutartyje nustatytam minimaliam
naudojimosi paslaugomis laikotarpiui, teikéja nereikalauja vartotojo padengti visy teikéjos patirty
sanaudy (285,00 Eur), bet pritaiké vartotojui maksimaly sutarties Priede Nr. 1 Paslaugy teikimo
salygos (toliau — sutarties priedas) ,,Plano keitimo mokestis“ numatytg galimg mokestj, susijusj su
kliento mokéjimo plano keitimu, t. y. 45,00 Eur.

2.Konstatuoju, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau —
CK) 6.716 straipsnio 1 dalimi, sutartis, kuria viena $alis (paslaugy teikéjas) jsipareigoja pagal kitos
Salies (kliento) uzsakyma suteikti klientui tam tikras nematerialaus pobtidzio (intelektines) ar kitokias
paslaugas, nesusijusias su materialaus objekto suktirimu (atlikti tam tikrus veiksmus arba vykdyti tam
tikrg veikla), o klientas jsipareigoja uz suteiktas paslaugas sumokéti, yra paslaugy sutartis. IS sutarties

3 T.y. jrenginys, pritvirtintas kliento namo i$oréje, kuris oru sklindantj signala ,,pagauna“ ir LAN kabeliu perduoda j
kliento namus tiesiai mar§rutizatoriui arba kliento kompiuteriui (LAN kabeliu).
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turinio matyti, kad teikéja jsipareigojo teikti vartotojui interneto prieigos paslaugas pagal Sios
sutarties sglygas, 0 vartotojas jsipareigojo naudotis Siomis paslaugomis ir uz jas sumokéti sutartyje
nustatyta tvarka. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina iS§vada, kad vartotojo ir teikéjos sudaryta
sutartis yra atlygintiny paslaugy teikimo sutartis, todél vartotojo ir teikéjos civiliniams teisiniams
santykiams dél sutartimi sulygty paslaugy teikimo yra taikomas specifinis reguliavimas (CK XXXV
skyriuje jtvirtintos nuostatos, reglamentuojancios atlygintiny paslaugy teikima). Pagal CK 6.716
straipsnio 5 dalj, atskiry riisiy atlygintinoms paslaugoms kiti jstatymai gali nustatyti papildomus
reikalavimus, nenumatytus CK XXXV skyriuje. ER] 34 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad elektroniniy
ry$iy paslaugos turi bati teikiamos ir elektroniniy ry$iy paslaugy teikimo sutartis sudaroma pagal
Elektroniniy ryS$iy paslaugy teikimo taisykles, patvirtintas Tarnybos direktoriaus 2005 m. gruodzio
23 d. jsakymu Nr. 1V-1160 ,,Dél Elektroniniy ry$iy paslaugy teikimo taisykliy patvirtinimo®, (toliau
— ERPT taisyklés). Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad vartotojo ir teikéjos civilinius
teisinius santykius dél sutartyje nurodyty paslaugy teikimo reglamentuoja CK, ER] bei ERPT
taisykles.

Gincas tarp Saliy yra kiles dél teikéjos pateiktoje Saskaitoje 1§ vartotojo reikalaujamy 99,00
Eur netesyby vartotojui nutraukus sutart] nepasibaigus joje nustatytam 24 mén. minimaliam
naudojimosi paslaugomis laikotarpiui.

Kaip nustatyta auks¢iau, sutartis tarp Saliy buvo sudaryta 2019 m. geguzés 15 d. joje nustatant
24 mén. minimaly naudojimosi paslaugomis laikotarpj, t. y. iki 2021 m. geguzés 15 d. Remiantis
ginco Saliy pateiktais paaiSkinimais (n¢ viena $alis Sio fakto negincija), sutartis buvo nutraukta
vienas$ali$kai vartotojo prasSymu 2020 m. vasario 15 d. Atsizvelgiant j tai, konstatuotina, kad sutartis
buvo nutraukta nepasibaigus sulygtam 24 mén. minimaliam naudojimosi paslaugomis laikotarpiui.
Vadovaujantis CK 6.721 straipsnio, reglamentuojancio vienasalj atlygintiny paslaugy teikimo
Sutarties nutraukima, 1 dalimi, klientas turi teis¢ vienasaliskai nutraukti atlygintiny paslaugy teikimo
sutart], nepaisydamas to, kad paslaugy teikéjas jau pradéjo ja vykdyti. Kliento teis¢ atsisakyti bet
kuriuvo momentu nuo teikiamy paslaugy i§ esmés negali buti apribota, kadangi aiSkintina tuo, jog
paslaugos gali buti teikiamos tik esant kliento sutikimui. Taciau pagal teisés aktus tokiu atveju
klientas privalo sumokéti paslaugy teikéjui kainos dalj, proporcinga suteiktoms paslaugoms, ir
atlyginti kitas protingas i$laidas, kurias paslaugy teikéjas, norédamas jvykdyti sutartj, padaré iki
pranesimo apie sutarties nutraukimg gavimo i$ kliento momento.

ERPT taisykliy 6.7 papunktyje numatyta, jog ,,Sutartyje, sudaromoje su abonentu rastu <...>,
Teikéjas privalo aiskiai nurodyti Sutarties galiojimo terming, Sutarties pakeitimo ar papildymo bei
nutraukimo sqlygas ir tvarkq®, iskaitant ERPT taisykliy 6.7.2 papunktyje nurodytus visus
uzmokesc¢ius, mokétinus nutraukiant paslaugy teikimo sutartj. Vadovaujantis sutarties 8.2 papunkc¢iu,
,Si sutartis, gali bet kurivo metu biiti nutraukta bendru Saliy susitarimu, rastu vienai Saliai apie tai
pranesus kitai Saliai ne véliau kaip pries 5 (penkias) darbo dienas*, 0 8.4 papunktyje nustatyta, jog
»Klientas turi teise nutraukti Sig Sutartj, rastu jspéjes Bendrove ne véliau kaip pries 30 (trisdesimt)
kalendoriniy dieny. Jei nutraukiant Sutartj néra pasibaiges maZiausias naudojimosi paslauga
laikotarpis <...> sumokéti Bendrovei mokescius uz visas faktiskai suteiktas paslaugas bei grgzinti
visas faktiskai suteiktas nuolaidas*.

Kaip nustatyta auks$¢iau, sutartis buvo nutraukta nepasibaigus 24 mén. minimaliam
naudojimosi paslaugomis laikotarpiui, todél minétos sutartiniy dokumenty nuostatos aiskintinos kaip
suteikiancios teikejai teise reikalauti atlyginti teikéjos patirtus nuostolius, kurie buvo patirti nutraukus
konkrecig sutart] anks¢iau minimalaus naudojimosi paslaugomis laikotarpio pabaigos, kurioje buvo
nurodytos suteiktos nuolaidos. CK 6.71 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad netesybos — tai jstatymuy,
sutarties ar teismo nustatyta pinigy suma, kurig skolininkas privalo sumokéti kreditoriui, jeigu
prievolé nejvykdyta arba netinkamai jvykdyta (bauda, delspinigiai). Netesybomis laikoma bauda,
nustatyta konkrecia pinigy suma arba uztikrinamos prievolés sumos procentu, arba delspinigiai,
skai¢iuojami uz kiekvieng praleidimo termino dieng. Teismy praktikoje, kurioje aiSkinamos
nuostatos, susijusios su netesyby reglamentavimu, yra konstatuota, jog Saliy susitarimu nustatyty
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netesyby tikslas — kompensuoti kreditoriaus galimus praradimus nejvykdzius ar netinkamai jvykdzius
sutartinius arba ikisutartinius jsipareigojimus®.

Paslaugy teikéjy su Siy paslaugy gavejais sudaromose sutartyse dél paslaugy teikimo, kuriose
nustatomas minimalus naudojimosi Siomis paslaugomis laikotarpis ir paslaugy gavéjams suteikiamos
tam tikros nuolaidos (paslaugy jrengimui, mé€nesiniam mokesciui, jrangai ir pan.), taip pat numatoma,
kad suteiktas nuolaidas, remiantis atitinkamomis sutarties nuostatomis, paslaugy gavéjas privalo
sumokeéti paslaugy teikéjui, jei paslaugy teikimo sutartis nutraukiama nepasibaigus minimaliam
naudojimosi Siomis paslaugomis laikotarpiui. Atsizvelgiant | tai, Tarnyba vertina, kad auks$ciau
nurodytos sutartiniy dokumenty nuostatos, numatancios paslaugy gavéjo pareigg sumokeéti Siy
paslaugy teikéjui sutarties sudarymo ar vykdymo metu suteiktas nuolaidas, laikytinos $aliy susitarimu
dél netesyby vartotojui nutraukus sutartj anks¢iau nustatyto minimalaus naudojimosi paslaugomis
laikotarpio pabaigos. Todél teikéjos Saskaitoje reikalaujama 99,00 Eur suteikty nuolaidy suma
laikytina netesybomis.

Kaip matyti i§ vartotojo Prasymo, jis gincija Saskaitos pagristuma ir nesutinka sumokéti
teik¢jos paskaiCiuotas netesybas. ERPT taisyklés reglamentuoja atvejus, kada abonentas gali
nutraukti paslaugy teikimo sutart] be netesyby. ERPT taisykliy 12 punkte nustatyta, kad ,,Sutart;
abonentas turi teis¢ nutraukti anksciau laiko, jei Teikéjas pakeicia Sutarties sqlygas, jskaitant ir
Sutartyje nurodyty Paslaugy kainy padidinimg, arba is esmés pazeidzia Sutartj <...> Jei abonentas
Siame punkte nurodytu atveju nutraukia Sutartj, Teikéjas neturi teisés taikyti abonentui netesyby dél
prieslaikinio Sutarties nutraukimo®. Taigi, tik nustacius, jog paslaugy teikéjas i§ esmés pazeidé savo
sutartinius jsipareigojimus arba pakeité paslaugy teikimo sutarties salygas, gali biiti taikkomas ERPT
taisykliy 12 punktas ir pripazjstama, kad paslaugy gavéjas turi teis¢ nutraukti paslaugy teikimo sutartj
be netesyby. Kas laikytina esminiu sutarties pazeidimu, nei sutartyje, nei ERPT taisyklése neaptarta,
todél sprendziant, ar teikéja i§ esmés pazeidé sutart], vertintina atsizvelgiant j CK 6.217 straipsnio 2
dalyje nurodytus kriterijus, t. y., ar nukentéjusi $alis i§ esmés negauna to, ko tikéjosi i§ sutarties, ar
nevykdymas duoda pagrinda nukentéjusiajai Saliai nesitikéti, kad sutartis bus jvykdyta ateityje ir pan.

PraSyme vartotojas nurod¢, jog sutart] nutrauké, kadangi teikéja teiké jam nekokybiskas
paslaugas. ERPT taisykliy 19 punkte nustatyta, kad ,,Teikéjas privalo uztikrinti, kad abonentas visq
parg arba Sutartyje <...> nurodytq trumpesnj laikq galéty prisijungti prie Teikéjo tinklo naudodamas
Paslaugy gavimo galinius jrenginius, atitinkancius teisés akty nustatytus reikalavimus, ir naudotis
Teikéjo teikiamomis Paslaugomis, kuriy kokybé atitinka galinio jrenginio parametrus®. Taip pat
ERPT taisykliy 6.3.5 papunktyje nustatyta, kad paslaugy teikimo sutartyje paslaugy teikéjas privalo
aiSkiai nurodyti ,.informacijq apie Teikéjo siillomas techninés prieziuros paslaugas, jskaitant
Paslaugy teikimo sutrikimy paSalinimo terming dienomis ar valandomis ir sqlygas, pagalbos
Paslaugy gavéjams paslaugas bei biidus, kaip gauti Siame punkte nurodytas paslaugas*. Pagal
sutarties 7.1.1 papunkty, ,,Bendrové atsako uz kokybiskq paslaugy teikimg Klientui pagal Sios
Sutarties 1 priede nustatytus kokybés techninius parametrus*. Sutarties 3.1.1. papunktyje nustatytas
teikéjos isipareigojimas ,,Teikti Klientui jo uZsakytas paslaugas, laikantis paslaugos kokybés
parametry, nurodyty 1 priede”, o sutarties priede, kuris yra sudétiné sutarties dalis, skiltyje
»Paslaugos parametrai*“ nustatyta, kad teikéja jsipareigojo vartotojui teikti ,,/nterneto spartq iki 12
Mbps®, be kita ko nurodyta, jog ,,Paslaugos pateikiamumas 89 %*. 2015 m. lapkri¢io 25 d. buvo
priimtas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2015/2120° (toliau — Reglamentas), kuris
inter alia nustaté tinkly neutralumo principus ir pareigg interneto prieigos paslaugy teikéjui sutartyje
nurodyti informacija, susijusig su interneto prieigos paslaugomis. Reglamento 4 straipsnio 1 dalies d)
punktas numato pareigg interneto prieigos paslaugy teikéjui sutartyje pateikti ,,aisky ir suprantamq
paaiskinimq apie <..> interneto prieigos paslaugy numatomq didZiausiq ir reklamuojamgq

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. sausio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-95-313/2017.

52015 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2015/2120, kuriuo nustatomos priemonés,
susijusios su atvira interneto prieiga, ir kuriuo i§ dalies kei¢iami Direktyva 2002/22/EB dél universaliyjy paslaugy ir
paslaugy gavéjy teisiy, susijusiy su elektroniniy rysiy tinklais ir paslaugomis, ir Reglamentas (ES) Nr. 531/2012 del
tarptinklinio ry$io per vieSuosius judriojo rySio tinklus Sgjungoje. Visg dokumento tekstg galite rasti interneto svetainéje
adresu http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015R2120&rid=1.
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parsisiuntimo ir issiuntimo spartg judriojo rysio tinkly atveju, ir apie tai, kokj poveikj reiksmingi
nukrypimai nuo atitinkamos reklamuojamos parsisiuntimo ir iSsiuntimo spartos galéty turéti
naudojimuisi 3 straipsnio 1 dalyje nustatytomis galutiniy paslaugy gavéjy teisémis*.

Kaip minéta, sutartis priede nurodyta iki 12 Mbps interneto prieigos paslaugoms suteikiama
greitaveika, be kita ko, tai nurodant, pazyméta pastaba, jog ,,<...> Klientas sutinka, kad pagal $j
uzsakymgq teikiamos paslaugos parametrai yra parenkami atsizvelgiant j esamo Bendrovés prieigos
tinklo linijos ir naudojamos technologijos galimybes®. Pastebétina, kad paslaugy gavéjo
apsisprendimg naudotis konkretaus paslaugy teikéjo paslaugomis lemia paslaugy teikéjy sitilomi
mokéjimo planai, kurie formuojami pagal maksimalig siilomg duomeny perdavimo ir priémimo
spartag, kas  akivaizdziai matyti 1§ Siuo metu teikéjos interneto  svetaingje
(http://www.magnetukas. It/internetas#bevielio-rysio-planai) viesai skelbiamos informacijos apie
sitilomus mokéjimo planus®. Taigi, nors §iuo metu teikéja nesiiilo mokéjimo plano, suteikiancio iki
12 Mbps greitaveikos, (Siuo metu sitlomy mokéjimo plany pacig maziausig greitaveikag suteikia
mokéjimo planas su greitaveika iki 10 Mbps), taciau Tarnyba pripazjsta, kad sutartyje nurodyta
maksimali iki 12 Mbps duomeny perdavimo ir priémimo greitaveika neleidzia paslaugy gavéjui
(vartotojui) pagrijstai tikétis, kad biitent maksimalia duomeny perdavimo ir priémimo greitaveika
paslaugy teikimas visada bus uztikrinamas. Be Kita ko, tiek teikéja raste, tiek vartotojas savo 2020 m.
kovo 3 d. praSyme nurodo, kad vienu metu per Wi-fi ry§j vartotojo namuose pasijungdavo keli
jrenginiai. Tarnyba atkreipia démesj, kad jungiantis keliems jrenginiams prie vieSojo ry$iy tinklo
galinio tasko (per belaide prieigg), negalima tikétis, kad visuose jrenginiuose paslaugos bus teikiamos
maksimalia duomeny parsisiuntimo ir iSsiuntimo sparta. Atsizvelgiant } tai, kad sutartis PraSymo
pateikimo Tarnybai dieng yra nutraukta, Tarnyba neturéjo galimybiy vartotojo gyvenamuoju adresu
atlikti interneto prieigos paslaugy kokybés rodikliy vertinimo bandymy bei pateikti iSvadas dél
teikiamy paslaugy kokybés. Be to, pazymétina, kad vartojimo gincai nagriné¢jami laikantis rungimosi
principo (Vartojimo gincy taisykliy 24 punktas), todel Salys privalo jrodyti nurodytas aplinkybes, 0
vartotojas, reiSkiantis reikalavimus, privalo juos pagristi. Rungimosi civiliniame procese principas
lemia tai, kad jrodingjimo pareiga ir pagrindinis vaidmuo jrodinéjant tenka jrodinéjamy aplinkybiy
nustatymu suinteresuotoms Salims. Nagrinéjamu atveju suinteresuota Salimi laikytina vartotojas.
Irodingjimo pareiga — biitinybé Saliai jrodyti aplinkybes, kuriy nenustacius jai gali atsirasti neigiamy
padariniy. Yra skiriami du jrodinéjimo pareigos aspektai: pirma, jrodin¢jimo pareiga reiSkia Salies
pareiga nurodyti tam tikrus faktus arba teigti arba neigti juos esant, antra — pateikti jrodymus,
patvirtinanéius jos nurodytus faktus. Saliai nejrodZius aplinkybiy, kuriomis ji remiasi, jos
pripaZintinos nejrodytomis. Vartotojas teigdamas, jog teikéja jam neuztikrino paslaugy kokybés,
Tarnybai nepateiké jokiy Siuos faktus patvirtinan¢iy jrodymy.

Pagal ERPT taisykliy 20 punkty ,,Teikéjas atsako uz teikiamy Paslaugy kokybe ir gedimus
Salina iki Sutartyje nurodyto tinklo galinio tasko*. CK 6.154 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad sutartis
yra dviejy ar daugiau asmeny susitarimas sukurti, pakeisti ar nutraukti civilinius teisinius santykius,
kai vienas ar keli asmenys jsipareigoja kitam asmeniui ar asmenims atlikti tam tikrus veiksmus (ar
susilaikyti nuo kity veiksmy atlikimo), o pastarieji jgyja reikalavimo teis¢. Pagal CK 6.189 straipsnio
1 dalj teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo galia, todél paslaugy teikimo
sutartyje nustatyti jsipareigojimai yra privalomi tiek paslaugy gavéjui, tiek paslaugy teikéjui.
Sutarties 3.1.2 papunktyje yra nustatyta teikéjos pareiga ,, Pasalinti paslaugos teikimo sutrikimus per
24 darbo valandas nuo gedimo registravimo telefonu momento, jei paslaugos teikimas sutriko dél
Bendroves kaltés®, o sutarties 7.1.2. papunktyje nustatyta, kad ,,Bendrové uztikrina <...> Bendrovés
galinés jrangos kokybiskq veikimq, t. y. Bendrové neatsako uz paslaugos veikimo sutrikimus, jei Sie
atsirado dél Kliento kompiuterinio tinklo ar naudojamos techninés/programinés jrangos nekokybisko
veikimo®. Teikéja raste nurodé sidliusi vartotojui jungti jrenginius LAN kabeliu ar paméginti
perkrauti savarankiskai marsrutizatoriy, taCiau, pasak teikéjos, vartotojas atsisaké bendradarbiauti.

® Naudojant bevielio WIFI interneto technologija teikiamy elektroniniy ry$iy paslaugy mokeéjimo plany kainodara
priklauso nuo maksimalios duomeny perdavimo ir priémimo spartos: iki 10 Mbps, iki 15 Mbps, iki 25 Mbps, iki 35 Mbps
ir iki 40-100MBps (Ziiiréta 2020 m. birzelio 3 d.)
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CK 6.200 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad vykdydamos sutartj, Salys privalo bendradarbiauti ir
kooperuotis. Tarnyba, isklausiusi ir jvertinusi jai teikéjos pateiktus 6 telefoniniy pokalbiy jragus’ tarp
vartotojo ir teikéjos darbuotojy, nustaté, kad dél paslaugy kokybés vartotojas 1§ esmés kreipési tik
2019 m. rugpjiicio 13 d. i teik&jos technika, taciau gedimo sutartyje nustatyta tvarka neregistravo, o
teikéjos technikui informavus vartotojg, jog internetas stogo antenoje yra, tuo tarpu klientas namuose
yra pajunges savo zmonos, dukros jrenginius nuo savo nuosavo bevielio rySio marsrutizatoriaus, kuris
prie stogo antenos jungiasi per LAN kabelj, t. y. telefono rySio aparatai ir neSiojamieji kompiuteriai
— visi jungiasi prie marSrutizatoriaus per bevielj ry$j, ir nei vieno jrenginio néra, kuris galéty jungtis
prie stogo antenos per LAN kabelj, vartotojas atsisaké pajungti kompiuterius tiesiai per LAN kabelj
ir taip patikrinti — ar internetas veikia tiesiai nuo jvado. I8 likusiy 5 telefoniniy pokalbiy jrasy turinio,
Tarnyba nustaté, kad visais kitais atvejais vartotojas j teikéjg telefonu kreipési dél sutarties salygy,
sutarties nutraukimo, Saskaitoje nurodyty netesyby, sutarties kopijos pateikimo vartotojui ir Kt.
klausimy, tadiau paslaugy teikimo gedimy taip pat neregistravo. Atsizvelgdama j tai, kas auk$ciau
iSdéstyta, Tarnyba nenustaté, kad teikéja nevykdé Sutartyje numatytos pareigos uztikrinti paslaugy
kokybe ir Salinti gedimus nustatytais terminais.

Be kita ko, vartotojas prasyme nurod¢, kad nesutinka su 99 Eur netesyby suma, kadangi teikéja
klaidingai nurodo, jog vartotojui suteiké jranga (antena), nors vartotojas uz ja yra susimokgjes, t. y.
ja nusipirkes i pries tai jam paslaugas teikusios UAB ,,Ramnet”. Teikéja nesutinka su aukscéiau
pateikta vartotojo pozicija, kadangi Ramnet sutarties priede yra jrasyta, kad klientas perima, o
bendrové perduoda klientui bevielio rysio stotele, t. y. anteng. Teikéjos teigimu, $i jranga nuosavybés
keicia nauja. Pasak teikéjos, tick UAB ,,Ramnet®, tiek teikéjos sutarties, sudarytos su vartotoju,
skyriuje Nr. 8 ,,Sutarties galiojimas ir nutraukimas* yra aptarta tvarka, kaip sutart] nutraukus klientas
grazina/perduoda teikéjai jranga.

Tarnyba, i1Snagrinéjusi jai pateiktos Ramnet sutarties kopija, nustaté, kad vadovaujantis Sios
sutarties 2.4 papunk¢iu, ,,Klientui perduota Bendrovés jranga lieka Bendrovés nuosavybe®. 18 Ramnet
sutarties priedo nuostaty Tarnyba nustaté, jog vartotojui interneto prieigos paslaugy teikimo
laikotarpiui buvo perduota jranga, t. y. bevielio rySio stotel¢ ir tinklo kabelis, kuriy bendra verté 126
Eur. Ramnet sutarties 8.8.1 papunktyje jtvirtinta, kad ,,Nutraukus Sutartj, Klientas Bendrovei
priklausanciq jrangq perduoda tokia tvarka: Klientas Bendrovés suteiktq galing jrangg iSmontuoja
ir pristato j Bendroveés buveing <...>“. I§ esmés analogiskos jrangos perdavimo ir grazinimo tvarkos
nuostatos yra jtvirtintos ir sutarties 2.5 ir 8.8.1 papunkciuose. PaZymétina, jog vartotojas, teigdamas,
jog uz Ramnet suteikta jranga ,,yra susimokejes®, nepateiké Tarnybai §) fakta pagrindzianciy
jrodymy, o Tarnyba i§ jai Saliy pateiktos ginco nagrinéjimo medZiagos nenustate, kad vartotojas
Ramnet sutarties priede nurodyta jrangg jsigijo savo nuosavybén i§ UAB , Ramnet®, taip pat Tarnyba
nenustateé, kad minéta jrangg vartotojas biity grazines teikéjai kaip perémusiai visas teises ir pareigas
pagal Ramnet sutart]. Atsizvelgiant | tai, kas aukSCiau iSdéstyta, darytina iSvada, kad sutartiniuose
dokumentuose yra nurodyta vartotojui perduota paslaugy teikimui reikalinga jranga ir aptarta jos
grazinimo tvarka, su kuria vartotojas sutiko pasiraSydamas tieck Ramnet sutartj, tiek Sutartj, todel
vartotojas, nutraukes sutartj turi pareigg jam suteiktg jrangg grazinti teikéjai sutartyje nustatyta tvarka.

Taigi Tarnyba, jvertinusi jai pateikta ginco nagrinéjimo medZiagg ir atsiZzvelgdama j tai, kas
i8déstyta aukSciau, neturi pagrindo konstatuoti, kad teikéja vartotojui teiké netinkamos kokybés
paslaugas ir 1§ esmés pazeidé sutart]. Atsizvelgiant ] tai, néra pagrindo taikyti ERPT taisykliy 12
punkto bei pripazinti vartotojo teis¢ sutartj nutraukti be netesybuy.

Dél netesyby dydzio

Tarnyba, iSnagrinéjusi teikéjos vartotojui pateiktg Saskaitg bei teikéjos raSte ir el. paStu
pateiktus paaiSkinimus, nustaté, kad be proporcingai naudojimosi paslaugomis laikotarpiui (uz 15
kalendoriniy dieny) apskai¢iuoty ménesiniy mokes¢iy uz 2020 m. vasario mén. teiktas paslaugas

72019 m. rugpjiicio 13 d., 2020 m. vasario 10 d., 2020 m. kovo 3 d. 2 telefoniniai pokalbiai ir 2020 m. kovo 9 d. 2
telefoniniai pokalbiai.
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(4,66 Eur), kuriy vartotojas negincija, j Saskaitg, be kitg ko, jtraukta 99,00 Eur grazintiny nuolaidy
(netesyby) suma, kurig sudaro:

a) 45,00 Eur — sutarties administravimo ir plano keitimo mokes¢io nuolaida;

b) 3,00 Eur — per nepilng 2019 m. geguzés mén. suteikta nuolaida mokéjimo planui;

c) 48,00 Eur — per 8 ménesius nuo 2019 m. birzelio mén. iki 2020 m. sausio mén. suteiktos
nuolaidos mokéjimo planui;

d) 3,00 Eur — per nepilng 2020 m. vasario mén. suteikta nuolaida mokéjimo planui.

Tarnyba pazymi, kad paslaugy teikimo sutartimi nustatomos netesybos, visy pirma, skirtos
skatinti paslaugy gavéja jvykdyti savo jsipareigojimg naudotis paslaugomis nustatyta minimaly
laikotarpj, taciau jos neturi tapti paslaugy teikéjo galimybe gauti nepagrista finansing naudg dél
pernelyg didelio netesyby dydzio, todél kilus klausimui dél netesyby dydzio, Tarnyba sprendzia dél
ju mazinimo. Netesybos yra nukreiptos | minimaliy kreditoriaus nuostoliy atlyginimg ir negali bti
kreditoriaus pasipelnymo Saltinis bei negali leisti nukentéjusiai Saliai piktnaudziauti savo teise bei
nepagrijstai praturtéti kitos $alies saskaita®. CK 6.73 straipsnio 2 dalyje ir 6.258 straipsnio 3 dalyje
nustatyta, kad, jeigu netesybos (bauda, delspinigiai) aiSkiai per didelés (neprotingai didelés) arba
prievol¢ i§ dalies jvykdyta, teismas gali netesybas sumazinti, taciau tik tiek, kad jos netapty mazesnés
uz nuostolius, patirtus dél prievolés nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo. Taigi CK 6.258 straipsnio
3 dalyje jtvirtinti du savarankiski pagrindai, kada galima mazinti netesybas — jeigu jos (bauda,
delspinigiai) neprotingai didelés, taip pat jeigu skolininkas jvykdé¢ dalj prievolés. Kasacinis teismas,
aiSkindamas CK 6.73 straipsnio 2 dalies ir 6.258 straipsnio 3 dalies normas, yra nurodes, kad jeigu
Salys sutartyje susitaré¢ dél tam tikro dydzio netesyby, tai sutarties nejvykdymo ar netinkamo
ivykdymo atveju skolininkas negali jo ginCyti, iSskyrus atvejus, kai netesybos biity neprotingos,
akivaizdziai per dideles, atsizvelgiant | konkreCios prievolés pobidj, padaryta pazeidima, jo
padarinius, skolininko elgesj, prievolés sumg ir pan. Tokiems atvejams jstatymy leid¢jo jtvirtinta
teismo teisé mazinti netesybas (CK 6.73 straipsnio 2 dalis, 6.258 straipsnio 3 dalis)°. Kasacinio teismo
praktikoje taip pat iSaiSkinta, kad teismo teis¢ mazinti netesybas néra absoliuti, nes ja riboja
susitarime dé¢l netesyby iSreikSta Saliy valia (CK 6.156, 6.189 straipsniai) ir draudimas sumazinti
netesybas Zemiau tikrosios nuostoliy sumos (CK 6.73 straipsnio 2 dalis). Taigi mazindamas netesybas
teismas taiko esminj kriterijy — netesyby santykj su nuostoliais, nes tik jvertings skirtuma tarp
nuostoliy ir praSomy netesyby teismas gali nuspresti, ar netesyby suma néra pernelyg didele ir
nepagrista. Nustatant, ar netesybos, palyginus su nuostoliais, néra pernelyg didelés, atsizvelgiama }
jvairias aplinkybes, kuriy sgrasas nebaigtinis, pavyzdziui, Saliy sutartiniy santykiy pobud; ir sutarties
tikslus, tikruosius sutarties Saliy ketinimus, sutarties saglygy tarpusavio ry$j, Saliy statusa, t. y. | tai, ar
Salys yra vartotojos ar ne, | faktines bylos aplinkybes, kreditoriaus patirty nuostoliy dydj, CK 1.5
straipsnyje jtvirtintus teisingumo, saziningumo, protingumo principus ir kt.1°

I$nagringjus sutarties nuostatas, nustatyta, kad vartotojo pasirinkto mokéjimo plano ,,12M*
ménesinis mokestis yra 15,00 Eur/mén., pagal sutartj iki 2021 m. geguzés 15 d. vartotojui suteikiant
6,00 Eur/mén. nuolaidg, mokéjimo plano mokestis sutarties minimaliu naudojimosi paslaugomis
laikotarpiu (24 mén.) yra 9,00 Eur/mén. Kaip nustatyta auks¢iau, vartotojas sutartj nutrauké 2020 m.
vasario 15 d., t. y. po 9 ménesiy nuo sutarties sudarymo. Auksciau konstatuota, jog teikéja, vartotojui
vienaSaliSkai nutraukus sutartinius santykius anksciau sulygto 24 mén. minimalaus naudojimosi
paslaugomis laikotarpio pabaigos, teikéja turi teis¢ reikalauti netesyby, t. y. grazinti per visg sutarties
galiojimo laikotarpj faktiskai suteiktas nuolaidas ménesiniam mokesciui, t. y. 56 Eur (9 mén. * 6 Eur
=56 Eur).

Gin¢o nagrinéjimo metu teikéja Tarnybai pateiké 2019 m. geguzés mén. sgskaita, i$ kurios
matyti, kad vartotojui buvo paskaiciuotas 95,04 Eur paslaugos pajungimo mokestis ir pritaikyta tokio
paties dydzio nuolaida, t. y. 95,04 Eur. Pasak teikéjos, vartotojui 2020 m. vasario mén. vienasaliSkai
nutraukus sutart], teikéja nereikalauja vartotojo padengti visy teikéjos patirty sgnaudy (285,00 Eur),

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e€3K-3-17-378/2017.
® Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. vasario 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-101-611/2017.
10 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. geguzés 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-235-690/2016.
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http://www.infolex.lt/tp/1431655
http://www.infolex.lt/ta/12755
http://www.infolex.lt/tp/1257912
http://www.infolex.lt/tp/1257912
http://www.infolex.lt/ta/12755
http://www.infolex.lt/tp/1257912
http://www.infolex.lt/ta/81200
http://www.infolex.lt/tp/1257912
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bet pritaiké vartotojui maksimaly sutarties priede ,,Plano keitimo mokestis* numatyta galimg mokestj,
susijusj su kliento mokéjimo plano keitimu (paslaugos pajungimu), t. y. 45,00 Eur.

Tarnyba, iSanalizavusi ir sisteminiu biidu jvertinusi teikéjos raStu pateiktus paaiSkinimus,
sutarties priede pateikta informacija bei 2019 m. geguzés mén. saskaitoje nurodyta informacija
nustaté, jog sutarties priedo skilties ,,Papildomos medziagos, paslaugos®“ cilutéje ,,Plano keitimo
mokestis, € nurodytas kainy intervalas ,,0,00-45,00, o tos pacios skilties eiluté¢je — ,,Pajungimo
mokesCio kintamoji dalis, €, (apskai¢iuojama individualiai pagal vietove, sutarties terming,
sunaudotas medziagas)”“ nurodytas kainy intervalas ,,0,00-100,00. Atsizvelgiant i tai, darytina
iSvada, jog 2019 m. geguzés mén. sgskaitoje nurodytas paslaugos pajungimo mokestis 95,04 Eur,
kuriam suteikiama 95,04 Eur nuolaida, yra auks¢iau nurodytos sutarties priedo skilties eilutéje —
»Pajungimo mokesc¢io kintamoji dalis, €, (apskaiCiuojama individualiai pagal vietove, sutarties
termina, sunaudotas medziagas)“ nurodytas galimas mokestis. Tarnyba auks¢iau konstatavo, jog néra
pagrindo vartotojui nutraukti sutart] anksciau sulygto minimalaus naudojimosi paslaugomis
laikotarpio pabaigos be netesyby. Vadovaujantis sutarties 8.4 papunkciu ,,Klientas turi teise nutraukti
Sig Sutartj, rastu jspéjes Bendrove ne véliau kaip pries 30 (trisdesimt) kalendoriniy dieny. Jei
nutraukiant Sutartj néra pasibaiges maziausias naudojimosi paslauga laikotarpis <...> sumokéti
Bendrovei mokescius uz visas faktiskai suteiktas paslaugas bei grqzinti visas faktiskai suteiktas
nuolaidas®“. Pazymétina, kad vartotojas, gin¢ydamas Saskaitg, negincija fakto, jog 2019 m. geguzés
meén. sgskaitos negavo, taip pat savo paraSu patvirtino, jog su sutarties sglygomis susipazino ir sutiko.
Atsizvelgiant j tai, kad 2019 m. geguzés mén. saskaitoje yra nurodyta konkreti paskaiciuota teikéjos
vartotojui suteikta paslaugos pajungimo mokesc¢io nuolaida (95,04 Eur), kuri, kaip jau minéta, savo
esme atitinka sutarties priedo skilties ,,Papildomos medziagos, paslaugos® eilutése ,,Plano keitimo
mokestis, € bei ,,Pajungimo mokes¢io kintamoji dalis, €, (apskai¢iuojama individualiai pagal
vietove, sutarties terming, sunaudotas medziagas)“ nurodytus mokes¢ius, Tarnyba vertina, kad
remiantis sutarties 8.4 papunkciu, teikéja turi teis¢ reikalauti paslaugos pajungimo mokesciui
suteiktos nuolaidos grazinimo. Tarnyba, jvertinusi teikéjos reikalaujamg grazinti 45,00 Eur paslaugy
pajungimo mokesciui suteiktg nuolaidg jvykdyty isipareigojimy aspektu (sutartj vartotojas vykde tik
9 meénesius 18 jsipareigoty 24 ménesiy), taip pat palyginusi bendrg teikéjos reikalaujamg netesyby
suma (99,00 Eur) su likusiais iki minimalaus naudojimosi paslaugomis laikotarpio pabaigos vartotojo
mokétinais ménesiniais mokesciais (9,00 Eur * 15 mén. = 135,00 Eur), konstatuoja, kad teikéjos
reikalaujama suteikty grazintiny nuolaidy (netesyby) suma néra pernelyg didelé ir nepagrista, todél
Tarnyba nemato pagrindo ja sumazinti. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta auksciau, vartotojo
reikalavimas yra netenkintinas.

3.Netenkinu vartotojo M. Z. 2020 m. balandZio 20 d. praSymo nagrinéti ginéa.

4. 1§aiskinu,kad:

4.1. ginco Salys per 30 dieny nuo Tarnybos sprendimo priémimo dienos turi teis¢ kreiptis
tiesiogiai ] bendrosios kompetencijos teismg ir praSyti nagrinéti jy ginc¢g i§ esmés. Kreipimasis |
bendrosios kompetencijos teismg po Tarnybos sprendimo dél gin€o esmes priémimo nelaikomas
Tarnybos sprendimo apskundimu;

4.2. Tarnybos sprendimas jsiteiséja ir yra privalomas vykdyti pasibaigus terminui, nustatytam
Sio jsakymo 4.1 papunktyje. Jeigu Sis sprendimas nejvykdomas, jis gali buti priverstinai vykdomas
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka.

5.]pareigoju Tarnybos Teisés departamento Teisés taikymo skyriaus pataréja
Kotryng Piirieng ne veéliau kaip per 3 darbo dienas nuo §io jsakymo priémimo dienos iSsiysti jj
vartotojui ir teikéjai.

Direktorius Feliksas Dobrovolskis



