_LIETUVOS RESPUBLIKOS
RYSIU REGULIAVIMO TARNYBOS
DIREKTORIUS

) ISAKYMAS
DEL K. G. 2020 M. BIRZELIO 3 D. PRASYMO NR. 1

Nr.
Vilnius

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos elektroniniy rysiy jstatymo (toliau — ER]) 36 straipsniu
ir Vartojimo gin¢y neteisminio sprendimo procediiros taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos
teisingumo ministro 2015 m. gruodzio 30 d. jsakymu Nr. 1R-382 ,,Dél Vartojimo gin¢y neteisminio
sprendimo procediiros taisykliy patvirtinimo®, (toliau — Vartojimo ginéy taisyklés) 38.4, 40.3
papunkg¢iais, iSnagrinéjusi vartotojo K. G. (duomenys neskelbtini) (toliau — vartotojas) 2020 m.
birzelio 3 d. praSyma nagrinéti gin¢g Nr. 1 (toliau — praSymas) ir elektroniniy ry$iy paslaugy (toliau
— paslaugos) teikéjos UAB ,,Magnetukas® (Erdvilo g. 3, 47181 Kaunas, jmonés kodas 302596445)
(toliau — teikéja) 2020 m. birzelio 16 d. rasta (toliau — rastas), teikéjos 2020 m. liepos 28,30 d. ir 2020
m. rugpjicio 4 d. el. pastu Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnybai (toliau — Tarnyba)
pateiktus papildomus paaiskinimus, kitg gin€o nagrin¢jimo medziaga:

1.Nustadiau, jog vartotojas su UAB ,M projektai“! 2013 m. kovo 21 d. sudaré
Interneto paslaugy teikimo sutartj Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — sutartis) dél interneto prieigos
paslaugy teikimo. Sutarties Priede Nr. 1 Paslaugy teikimo sglygos (toliau — sutarties priedas) skyriuje
»lrangos priémimo-perdavimo aktas“ nurodyta, jog paslaugy teikimo laikotarpiui teikéja perduoda, o
vartotojas priima jrangg — bevielio rysio stotele (1 vnt.), kurios verté 300 Lt (86,89 Eur).

Vartotojas prasyme nurodé¢, kad teikéjos paslaugomis naudojosi ilgiau nei 6 metus ir 2019 m.
geguzés mén. pradzioje vartotojui telefonu susisiekus su teikéja ir pranesus, kad bendru sutarimu
norima nutraukti sutartj, vartotojui buvo nurodyta uzpildyti praSymo nutraukti sutartj formg, esancia
adresu www.magnetukas.It. Pasak vartotojo, 2019 m. geguzés 3 d. jis teikéjai iSsiunté praSyma
nutraukti sutartj nuo 2019 m. geguzés 4 d. Vartotojo teigimu, po 10 d. (2019 m. geguzés 14 d.) i$
teikéjos klienty vadybininko (duomenys neskelbtini) buvo gautas atsakymas, kad sutarties
nutraukimas bus jvykdytas 2019 m. geguzés 18 d. ir buvo pateikta paskutiné sgskaita, kurig vartotojas
nedelsiant apmokéjo. Taip pat minétame atsakyme buvo nurodyta, kad ,,dél jrangos numontavimo su
Jumis susisieks miisy meistras ir suderins laikq, kada galima bus pasiimti jrangq‘. Be 10, ir praSymo
nutraukti sutartj formoje, kuriag nurodé teikéja, pazyméta, kad per 14 dieny nuo praSymo nutraukti
sutartj pateikimo dienos, klientas jsipareigoja grazinti bendrovei priklausancig jrangg arba per 14
kalendoriniy dieny sudaryti salygas bendrovés darbuotojui, jo darbo laiku, atvykti ir pasiimti
bendrovei priklausanc¢ig jrangg. Vartotojas atkreipia démesj, kad minétoje formoje taip pat buvo
nurodyta, kad ,,Nuo sio prasymo gavimo datos klienty aptarnavimo vadybininkas per 14 kalendoriniy
dieny informuos apie paslaugy nutraukimo eigqg*. Vartotojas pazymi, kad suéjus 14 kalendoriniy
dieny terminui i$ teik&jos nebuvo gauta jokios informacijos apie paslaugy teikimo nutraukimo eiga,
taip pat su vartotoju nebuvo susisiekta nei telefonu, nei kitomis informavimo priemonémis, todél
vartotojas per §j laikotarpj taip ir negavo konkretaus teikéjos nurodymo, kuriuo gal¢jo biiti uztikrintas
saugus teikéjai priklausancios jrangos grazinimas. Anot vartotojo, teikéjai neatlikus auksciau
i$vardinty veiksmy, jis mané, kad sutartis yra pilnai nutraukta.

Vartotojas prasyme nurodo, kad po 5 mén. (2019 m. spalio 9 d.) el. pastu i$ teikéjos gavo
automatinj laiska, informuojantj apie jrangos negrazinimg ir pasiiilymg jsigyti jranga arba paslaugas

L UAB “M projektai‘ turtas, teisés ir pareigos nuo 2017 m. gruodzio 29 d. buvo perduotos teikéjai.



jrangai paimti. Vartotojo teigimu, tik po Sio laiSko gavimo, jis pirmg kartg buvo informuotas, kad
teikéjai priklausanciag jrangg turéty pats iSmontuoti ir grazinti, o iSkvietus teikéjos meistrus,
papildomai mokéti, nors sutartiniai santykiai jau buvo pasibaige. Vartotojas pazymi, kad sutarties
3.2.2 papunkcio nuostata nurodo teikéjos klientui savavaliskai netaisyti ir neperkelti i kita vieta
jrangos be teikéjos darbuotojy, kas, vartotojo nuomone, imperatyviai nurodo ,,neliesti teikéjos
jrangos, 0 Uz §io sutarties papunkcio nesilaikyma, pagal pasirasyta Sutart] gresia bauda. Taip pat,
vartotojas pazyméjo, kad teikéja sutarties pasiraSymo dieng, tam, kad galéty uztikrinti sutartyje
apibréztas paslaugas, anteng iSkelé j individualaus namo treCig aukSta/pastoge, tad savarankiSkam
jrangos iSmontavimui yra reikalingos specialiai pritaikytos priemonés (kopécios, jrankiai, saugos
dirzai) ir atitinkama aukstalipio kvalifikacija, kadangi aukstis nuo zemes pavirsiaus virsija 5 metrus.

PraSyme nurodoma, kad 2019 m. lapkri¢io 21 d. teikéja el. pastu atsiunté 2019 m. lapkri¢io
21 d. PVM saskaitg faktiirg (duomenys neskelbtini) (toliau — Saskaita), kurioje kaip paslauga buvo
nurodyta ,,Antena“, Saskaitos laikotarpis 2019 m. lapkri¢io 1 d. — 2019 m. lapkricio 1 d., suma —
86,89 Eur. Kadangi, vartotojo nuomone, Saskaita neatitiko Lietuvos Respublikos pridétinés vertés
mokescio jstatymo 79 straipsnio 2 dalies 1 punkto, nes vartotojas jokios prekeés ar paslaugos nurodytu
laikotarpiu i$ teikéjos negavo ir nuo Sutarties nutraukimo jau buvo praéje 6 ménesiai, tad teikéja,
vartotojo teigimu, negaléjo iSrasyti Saskaitos nei pagal Sutartj, nei pagal minéto jstatymo 79 straipsnio
11 dalj, kurioje nurodoma, kad ,,Elektroniné PVM sgskaita faktiira gali biiti naudojama tik tuo atveju,
kai yra isankstinis pirkéjo sutikimas.© Anot vartotojo, po Saskaitos gavimo, jis tg pacia diena, tick
zodziu, tiek rastu informavo teikéja, kad iSrasytos Saskaitos nepriima ir papildomai prasé teikéjos
atsiysti pasiraSytos sutarties kopija el. pastu arba registruotu pastu, kadangi savo sutarties
egzemplioriaus po sutarties nutraukimo buvo neiSsaugojes. Vartotojas pazymi, kad j §j laiska
atsakymo i$ teikéjos negavo, taip pat praSoma sutarties kopija jo nepasieké nei el. paStu, nei
registruotu pastu. Vartotojo nuomone, Saskaitoje nebuvo jokiy teisiniy pagrindy, dél kuriy biity
galima laikyti $ig Saskaitg teiséta, be to, teikéja nesilaiké savo pacios nurodyty salygy, kurios buvo
atsiystos raStu Sutarties nutraukimo metu ir sau priklausanéios jrangos pasiémimo neinicijavo 6
ménesius nuo sutarties nutraukimo. Pasak vartotojo, israSydama Saskaita, teikéja galimai mégino
pasipelnyti, laikydama vartotoja silpnesne $alimi ir manydama, kad po 6 mety paslaugy teikimo gali
i§ jo papildomai susigrazinti pilng jrangos kaing, neZiiirint jrangos nusidévéjimo ir kity svarbiy
faktoriy, mazinanciy jrangos verte.

Vartotojas nurodo, kad 2020 m. balandzio 9 d. (t. y. po 5 ménesiy nuo Saskaitos iSraSymo
dienos) buvo gautas el. laiskas i§ UAB Legal Balance apie pradétg skolos iSieskojimo procediirg
teikéjos naudai, su priskai¢iuotomis administravimo iSlaidomis, i§ viso 101,89 Eur. Vartotojas
pazymi, kad Siuo atveju teikéja UAB Legal Balance pateiké ne tik teisés akty neatitinkancig Sgskaita,
bet ir pazeidé sutarties 7.5 papunktj, kreipdamasi j treciuosius asmenis, papildomai reikalaudama
atlygio uz jy teikiamas paslaugas. Pretenzijg teikéjai dél neteisétai iSraSytos Sagskaitos vartotojas
i§siunté 2020 m. balandZzio 28 d.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta praSyme, vartotojas teikéjos reikalauja:

1) anuliuoti neteisétai iSrasyta Saskaita;

2) i§ anksto suderintu laiku, atvykti adresu (duomenys neskelbtini) ir nuo individualaus namo
nusiimti teikéjai priklausancia jranga;

3) sutvarkyti jrangos jdiegimo metu sugadintg namo fasadg, 0 jeigu tokiems darbams atlikti
teikéja neturi kompetencijos, tuomet jsipareigoti kompensuoti namo fasada tvarkysianc¢ios bendroves
iSlaidas;

4) nutraukti neteisétg skolos iSieSkojimag UAB Legal Balance.

Teikéja rastu informavo Tarnybg, kad sutartis buvo nutraukta 2019 m. geguzés 18 d. gavus
vartotojo 2019 m. geguzés 3 d. praSyma nutraukti sutartj. Teikéja pazyméjo, kad pagal sutarties 8.8.1
papunktyje numatytg tvarka, vartotojas po sutarties nutraukimo teikéjai priklausancig jrangg turi
grazinti savo pastangomis, jei sutartis buvo nutraukta nesant teikéjos kaltés. Teikéja nurodo, kad 2019
m. balandzio 30 d. vartotojo dukra prisistaciusi moteris, prisiskambinusi teikéjos bendruoju pagalbos



numeriu 8 600 21 955, paprasé konsultacijos dél sutarties nutraukimo tvarkos. Teikéjos konsultantas
paaiskino, kad vartotojas turi uzpildyti praSyma nutraukti sutartj bei jj atsiysti el. pastu, taipogi
paminéjo, kad nutraukiant sutartj reikia grazinti teikéjai jrangg, kuri buvo suteikta vartotojui,
sumokeéti priskaiciuotus mokescius ir pan. Pasak teikéjos, 2019 m. geguzés 3 d. el. pastu buvo gautas
vartotojo paraSu patvirtintas praSymas nutraukti sutartj, kuriame taipogi yra nurodyta, kad vartotojas
jsipareigoja per 14 kalendoriniy dieny pilnai atsiskaityti su teikéja bei grazinti teikéjai priklausancia
jrangg. Teikéja pazymi, kad jrangos grazinimui buvo numatyti du variantai: 1) arba vartotojas jranga
pats nusimontuoja savo léSomis ir pristato teikéjai; 2) arba vartotojas sudaro galimybes teikéjos
darbuotojams, vaziuojantiems pro vartotojo namus pakeliui, jau numontuotg jrangg pasiimti (kad
vartotojui nereikéty vykti j teikéjos buveing).

Teikéja nurod¢ ir pateiké Tarnybai iSraSus i$ savo informacinés sistemos apie jvykius,
susijusius su jrangos grazinimo klausimu. Pasak teikéjos, 2019 m. geguzés 14 d. vartotojui el. pastu
(duomenys neskelbtini) buvo i$siystas praneSimas apie sutarties nutraukimg bei informacija, kad dél
jrangos pasiémimo i§ vartotojo su juo susisieks teikéjos meistras ir tg pacig dieng teikéjos
informacinéje sistemoje vartotojo korteléje buvo sukurta uzduotis teikéjos technikams, susijusi su
jrangos numontavimu ir pristatymu j teikéjos buveing, 0 2019 m. geguzés 27 d. teikéjos informacinéje
sistemoje buvo sukurtas , kreipinys® dél antenos numontavimo Su pastaba, kad reikalingos kopécios,
dviejy zmoniy komanda ir pan. Pasak teikéjos, kaip matyti i§ jos informacinés sistemos, laikotarpiu
nuo 2019 m. geguzés 14 d. iki 2019 m. spalio 3 d. su vartotoju ne kartg bandé susisiekti Sie teikéjos
darbuotojai: (duomenys neskelbtini), ta¢iau per 5 mén. nebuvo rastas abiem pusém priimtinas
kompromisas dél jrangos grazinimo, nes vartotojas, kiekvieng karta i$ teikéjos techniky isgirdes, kad
jrangos numontavimo darbai sutart] nutraukus ne dél teikéjos kaltés yra traktuojami kaip papildomi
darbai, uz kuriuos reikés sumokéti papildomai, visa laikg tvirtino ir reikalavo, kad teikéjos technikai
atvaziuoty ir jrangg numontuoty nemokamai.

Teikeja nurode, kad pra¢jus daugiau kaip 4 mén. nuo uzduoties technikams sukiirimo, 2019
m. spalio 3 d. technikas (duomenys neskelbtini) uzdaré uzduotj ir perdavé §j klausimg teikéjos
vadybininkams, kurie 2019 m. spalio 9 ir 16 d. el. pastu (duomenys neskelbtini) ir trumposiomis
zinutémis (SMS) telefono rySio numeriais (duomenys neskelbtini) i§siunté vartotojui priminimus apie
negrazintg jrangg. Pasak teikéjos, 2019 m. lapkric¢io 21 d. i$§ vartotojo nesulaukus jokios reakcijos j
minétus priminimus dél jrangos sugrgZinimo, buvo priimtas sprendimas iSraSyti Saskaitg uz
negrazintg jranga teikéjai ir vartotojui buvo issiystas pranesimas, kad vis dar yra paskutiné galimybé
nemokéti uz jrangg teikéjai. Teikéja nurodo, kad 2019 m. lapkri¢io 21 d., reaguodama j el. pastu
atsiystg Saskaita uz negrazintg jrangg teikejai paskambino vartotojo dukra prisistaciusi moteris, kuriai
paprasius sutarties kopijos, kadangi ji netikinti, kad jrangg reikia patiems grazinti, buvo informuota,
kad sutarciy kopijas teikeéja iSduoda tik savo ofise ir tik klientui arba notariSkai patvirtintam jgaliotam
asmeniui. Pasak teikéjos, 2020 m. balandzio 8 d. vartotojo neapmokéta Sgskaita (86,89 Eur) uz
negrazinta jrangg buvo perduota UAB Legal Balance dél iSieSkojimo, 0 2020 m. balandZio 28 d. buvo
gauta vartotojo rastiSka pretenzija,  kurig teikéja rastu atsaké 2020 m. geguzés 12 d. Teikéjos
nuomone, vartotojas yra neteisus teigdamas, jog teikéja privalo savo 1éSomis nusimontuoti jranga, 0
tai pagrindzia sutarties 8.8.1 papunktis. Taipogi teikéja nesutinka su vartotojo teiginiais, kad teikéja
neinformavo vartotojo apie reikalavima grazinti suteiktg jrangg nutraukus sutartj.

Teikéja 2020 m. liepos 28 d. el. laiSku patikslino, kad teikéjos informacinéje sistemoje
vartotojo korteléje yra jvesti Sie kontaktiniai telefono rySio numeriai: (duomenys neskelbtini). Teikéja
paaiskino, kad kai sistema siuncia automatinius praneSimus klientams — yra naudojami tuo metu
sistemoje suvesti telefono rysio numeriai bei el. pasto adresai, taciau kai su klientu susisiekti telefonu
bando teikéjos darbuotojas — paprastai yra pasirenkamas pirmasis telefono rysio numeris, nurodytas
kliento kortel¢je, ir bandoma juo prisiskambinti. Jei pirmu telefono ry$io numeriu nepavyksta
prisiskambinti keletg karty — bandoma skambinti kitais kliento korteléje nurodytais telefono rysio
numeriais. Teikéja atkreipé démesj, jog jos technikai, skirtingai nei administracijos darbuotojai, kurie
bendrauja su klientais per klienty valdymo sistemg ir tai yra fiksuojama, kartais skambina i§ teikéjos



ofise esanciy telefono rySio aparaty, kartais — i§ darbiniy ar asmeniniy mobiliyjy telefono rysio
aparaty, o kartais netgi pravaziuodami pro Salj —apsilanko pas klientg bei zodziu gyvai bendrauja su
kliento namuose rastais asmenimis, kaip tikétina buvo bent kartg ar du kartus ir vartotojo konkre¢iu
atveju.

Teikéja 2020 m. liepos 30 d. el. pastu papildomai informavo Tarnybg ir pateiké 2017 m.
rugpjicio 12 d. iSrasa i$ savo informacinés sistemos, kad pasiraSius sutartj, vartotojui suteikta jranga
bevielio rysio stotelé Nanostation Loco513dBi (toliau — jranga 1) 2017 m. rugpjucio 12 d. buvo
nemokamai pakeista j kito modelio, galingesne jranga (anteng Airgrid M5 23dBi) (toliau — jranga 2).
Pasak teikéjos, kadangi sutartyje néra numatytas jrangos 2 iSsipirkimas uz likuting verte pasinaudojus
jranga 2 ir paaiSkéjus faktui, kad vartotojas neketina grazinti jrangos 2, ir jos jau daugiau nei metai
negragzina — teikéja iSras¢ Sgskaitg pirminés sumontuotos antenos vertei, t. y. jrangos 1 vertei,
nevertindama véliau pakeistos antenos (jrangos 2) vertés pakeitimo darby kasty bei to, kad vartotojui
buvo padaryta 100 proc. nuolaida Siems darbams ir medziagoms. Taip pat teikéja atkreipia démesj,
jog atsizvelgiant j tai, kad vartotojas nutraukes sutartj privalo grazinti jrangg 2, ir tai yra jo pareiga,
jis gali laisvai rinktis i$ keliy jrangos 2 grazinimo biidy: a) jrangg 2 pats iSsimontuoti savo jégomis;
b) samdyti jmone, kuri iSmontuoty jrangg 2; C) teirautis teikéjos jmonéje, uz kokig sumg jos
darbuotojai galéty tai atlikti.

Teikéja 2020 m. rugpjucio 4 d. el. pastu Tarnybai pateiké dviejy UAB ,,ABC Data Lietuva*
saskaity faktiiry (duomenys neskelbtini), israsyty teikéjai, kopijas. Teikéja nurodé, kad 2017 m.
vasario 7 d. i§ UAB ,,ABC Data Lietuva‘“ pirko jrangg (antenas) ir, kad i§ 2017 m. vasario 7 d. PVM
saskaitos fakttiros (duomenys neskelbtini) matyti, kad buvo pirktos 5 Airgrid antenos, kuriy viena yra
jvertinta 77,27 Eur +PVM = 93,50 Eur. Teiké&jos teigimu, viena i$ Siy anteny (t. y. jranga 2) ir buvo
sumontuota vartotojui 2017 m. rugpjicio 12 d. pakeiCiant jrangg 1 i jrangg 2. Teik¢&ja taip pat
pazyméjo, jog minéty PVM saskaity faktary suma yra: 970,30 + 1373,41 = 2343,71 Eur ir jos
apmoketos per banka (teikéja Tarnybai pateiké iSrasg i§ banko pavedimo). Teikéja, apibendrindama
pazymeéjo, kad nors vartotojui sumontuotos jrangos 2 verte (93,40 Eur) yra didesné uz jrangos 1 verte
(86,89 Eur), taciau teikéja i§ vartotojo Saskaitoje reikalauja atlyginti mazesng, nei nurodyta jrangos
2, verte ir reikalauja jg apmokeéti.

2. Konstatuoju, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau —
CK) 6.716 straipsnio 1 dalimi, sutartis, kuria viena $alis (paslaugy teikéjas) jsipareigoja pagal kitos
Salies (kliento) uzsakyma suteikti klientui tam tikras nematerialaus pobiidzio (intelektines) ar kitokias
paslaugas, nesusijusias su materialaus objekto sukiirimu (atlikti tam tikrus veiksmus arba vykdyti tam
tikra veiklg), o klientas jsipareigoja uz suteiktas paslaugas sumokéti, yra paslaugy sutartis. I$ sutarties
turinio matyti, kad teikéja jsipareigojo teikti vartotojui interneto prieigos paslaugas pagal Sios
sutarties salygas, o vartotojas jsipareigojo naudotis Siomis paslaugomis ir uz jas sumokéti sutartyje
nustatyta tvarka. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina i§vada, kad vartotojo ir teikéjos sudaryta
sutartis yra atlygintiny paslaugy teikimo sutartis, todél vartotojo ir teikéjos civiliniams teisiniams
santykiams dél sutartimi sulygty paslaugy teikimo yra taikomas specifinis reguliavimas (CK XXXV
skyriuje jtvirtintos nuostatos, reglamentuojancios atlygintiny paslaugy teikima). Pagal CK 6.716
straipsnio 5 dalj, atskiry riSiy atlygintinoms paslaugoms kiti jstatymai gali nustatyti papildomus
reikalavimus, nenumatytus CK XXXV skyriuje. ER] 34 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad elektroniniy
rySiy paslaugos turi biiti teikiamos ir elektroniniy ry$iy paslaugy teikimo sutartis sudaroma pagal
Elektroniniy ryS$iy paslaugy teikimo taisykles, patvirtintas Tarnybos direktoriaus 2005 m. gruodZio
23 d. jsakymu Nr. 1V-1160 ,,Dél Elektroniniy rySiy paslaugy teikimo taisykliy patvirtinimo®, (toliau
— ERPT taisyklés). Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad vartotojo ir teikéjos civilinius
teisinius santykius dé¢l sutartyje nurodyty paslaugy teikimo reglamentuoja CK, ER] bei ERPT
taisykles.

Vartotojas reikalauja teikéjos:

1) anuliuoti Saskaitg (toliau — reikalavimas Nr. 1);



2) 18 anksto suderintu laiku, atvykti adresu (duomenys neskelbtini) ir nuo individualaus namo
nusiimti teik¢jai priklausancig jrangg 2 (toliau — reikalavimas Nr. 2);

3) sutvarkyti jrangos jdiegimo metu sugadintg namo fasadg, o jeigu tokiems darbams atlikti
teikéja neturi kompetencijos, tuomet jpareigoti teikéja kompensuoti namo fasada tvarkysiancios
bendrovés islaidas (toliau — reikalavimas Nr. 3);

4) nutraukti skolos iSieSkojimg bendrovéje UAB Legal Balance (toliau — reikalavimas Nr. 4).

Teikéja nesutinka su vartotojo reikalavimais ir teigia, jog remiantis sutarties 8.8 1 papunkciu,
nutraukus sutartj, vartotojas jsipareigojo pats grazinti jrangg per 14 d. ir apie tai vartotojas buvo ne
kartg teikéjos informuotas, todél vartotojui negrazinus jrangos 2, Saskaita iSraSyta pagrjstai.

Dél reikalavimy Nr. 1 ir Nr. 2

Vartotojas nesutinka apmokéti Saskaitos ir reikalauja teikéjos i§ anksto suderintu laiku,
atvykti vartotojo gyvenamuoju adresu (duomenys neskelbtini) ir nuo individualaus namo nusiimti
teikéjai priklausancia jranga 2. I$ gino nagrin¢jimo medziagos nustatyta, kad sutartis buvo nutraukta
viena$aliS$kai vartotojo prasymu 2019 m. geguzés 18 d. Vadovaujantis CK 6.721 straipsnio,
reglamentuojancio vienasalj atlygintiny paslaugy teikimo sutarties nutraukima, 1 dalimi, klientas turi
teis¢ vienaSaliSkai nutraukti atlygintiny paslaugy teikimo sutartj, nepaisydamas to, kad paslaugy
teikejas jau prad¢jo ja vykdyti. Kliento teis¢ atsisakyti bet kuriuo momentu nuo teikiamy paslaugy i$
esmés negali biiti apribota, kadangi aiSkintina tuo, jog paslaugos gali biiti teikiamos tik esant kliento
sutikimui. Taciau pagal teisés aktus tokiu atveju klientas privalo sumokéti paslaugy teikéjui kainos
dalj, proporcinga suteiktoms paslaugoms, ir atlyginti kitas protingas islaidas, kurias paslaugy teik¢jas,
norédamas jvykdyti sutartj, padaré iki praneSimo apie sutarties nutraukima gavimo i$ kliento
momento. ERPT taisykliy 6.7 papunktyje numatyta, jog ,.Sutartyje, sudaromoje su abonentu rastu
<...>, Teikéjas privalo aiskiai nurodyti Sutarties galiojimo terming, Sutarties pakeitimo ar papildymo
bei nutraukimo sqlygas ir tvarkq*, iskaitant ERPT taisykliy 6.7.2 papunktyje nurodytus visus
uzmokescius, mokétinus nutraukiant paslaugy teikimo sutartj. Vadovaujantis sutarties 8.4 papunkéiu
nustatyta, jog ,,Klientas turi teisg nutraukti Sig Sutart, rastu jspéjes Bendrove ne véliau kaip pries 30
(trisdesimt) kalendoriniy dieny.<...>*. Sutarties 2.2 papunktyje nustatyta, kad ,,Klientas turi
uztikrinti sqlygas Bendrovés darbuotojams Bendroveés darbo grafiku, jei nesutarta kitaip, atlikti
jrangos montavimo/ismontavimo, remonto ar profilaktikos darbus jrangos sumontavimo vietoje
<..>“ Pagal sutarties 2.4 papunkti ,Klientui perduota Bendrovés jranga lieka Bendrovés
nuosavybe.“, o vadovaujantis sutarties 8.8 papunk¢iu ,,Nutraukus Sutartj, Klientas Bendrovei
priklausanciq jrangg perduoda tokia tvarka: 8.8.1 Klientas bendrovés suteiktq galing jrangq
iSmontuoja ir pristato j Bendrovés buveine. Jei Sutartis buvo nutraukta dél Bendrovés kaltés —
Bendrové jrangq is Kliento pasiima pati. 8.8.2 Kliento perduodama jranga turi biiti tokios pat biiklés,
kokia ji buvo Klientui perduodama pradéjus teikti paslaugq, jvertinant natiraly jos nusidévéjimg.
<.>.

Kaip matyti i§ sutarties priedo (n¢ viena Salis negincija Sio fakto), sudarius sutart] vartotojui
buvo suteikta ir sumontuota jranga 1, kurios verté sutarties priede nurodyta 86,89 Eur (300 Lt). I§
teikéjos Tarnybai pateikty paaiskinimy, taip pat Tarnybai pateikto israso i$ teikéjos informacinés
sistemos Tarnyba sprendzia, jog vartotojui sutarties galiojimo laikotarpiu jranga 1 buvo pakeista j
jrangg 2. Taip pat i§ vartotojo prasSyme nurodyty aplinkybiy ir Tarnybai vartotojo kartu su praSymu
pateiktos jo gyvenamojo namo nuotraukos nustatyta, jog praSymo Tarnybai pateikimo diena, pas
vartotojg vis dar buvo sumontuota teikéjai priklausanti jranga 2. Atsizvelgiant ] tai, kas aukS¢iau
iSdéstyta, taip pat remiantis sutarties 2.4 ir 8.8 papunkciais, konstatuotina, jog vartotojui, nutraukus
vienaSaliSkai sutart] su teikéja, kilo pareiga teikéjos suteikty ir teikéjai nuosavybés teise priklausancia
jranga 2 grazinti teikéjai.

IS Tarnybai pateiktos vartotojo 2019 m. geguzés 3 d. praSymo nutraukti sutart] kopijos
nustatyta, jog Siame dokumente yra nurodyta, kad ,.[sipareigoju per 14 (keturiolika) kalendoriniy
dieny pilnai atsiskaityti su bendrove pagal suderintq likutj ir per 14 (keturiolika) kalendoriniy dieny



grqgzinti bendrovei priklausanciq jrangg arba per 14 (keturiolika) kalendoriniy dieny sudaryti
sqlygas bendroveés darbuotojui jo darbo laiku atvykti ir pasiimti bendrovei priklausanciq jrangg. Man
yra zZinoma, kad per 14 (keturiolika) kalendoriniy dieny pilnai neatsiskaicius ar negrqzinus bendrovei
priklausancios jrangos, bendrové gali teikti tretiesiems asmenims informacijg apie laiku
neatsiskaitantj klientq.* Taigi, sistemiskai jvertinus auksSCiau minétg sutarties 8.8.1 papunkcio
nuostatg bei vartotojo 2019 m. geguzés 3 d. praSyme nutraukti sutart] pateikta informacija,
konstatuotina, jog tik esant sutarties nutraukimui dél teikéjos kaltés, teikéja jsipareigoja jrangg i$ savo
klienty pasiimti pati. Vadovaujantis CK 6.189 straipsnio 1 dalimi, teisétai sudaryta ir galiojanti
sutartis jos Salims turi jstatymo galig. Atsizvelgiant j tai, darytina iSvada, jog vartotojui suteiktos ir
sutarties nutraukimo dienai sumontuotos jrangos 2 grazinimo teikéjai tvarka yra nustatyta sutarties
2.2 ir 8.8 papunkciuose bei papildomai detalizuota 2019 m. geguzés 3 d. praSyme nutraukti sutartj, 0
vartotojo nurodyta sutarties 3.2.2 papunk¢&io nuostata® taikytina paslaugy teikimo laikotarpiui, t. V.
numato draudima savavaliskai elgtis su teik¢éjos jranga paslaugy teikimo metu ir néra taikytina jrangos
grazinimo tvarkai nutraukiant sutartinius santykius.

Pazymétina, kad vadovaujantis CK 6.200 straipsnio 2 dalyje jtvirtintu sutar¢iy vykdymo
principu, Salys vykdydamos sutartj privalo bendradarbiauti ir kooperuotis. Pareigg bendradarbiauti ir
savo teises jgyvendinti saZiningai turi abi sutarties Salys, todél jos abi turi veikti aktyviai ir atlikti
protingumo kriterijy atitinkanéius veiksmus, esan¢ius tinkamo $aliy bendradarbiavimo prielaida®. Be
to, paZymétina, kad civilingje teis¢je yra jtvirtinta bendro pobiidZio pareiga elgtis atidziai bei
rupestingai. IS Tarnybai pateikty teikéjos iSrasy i§ informacinés sistemos nustatyta, jog teikéja ne
vieng kartg 2019 m. geguzés 14 d.-spalio 3 d. laikotarpiu jvairiais biidais susisieké ir bandé susitarti
su vartotoju dél jrangos 2 grazinimo klausimo, ta¢iau susitarti su vartotoju nepavyko. Atsizvelgiant j
tai, kas aukSCiau iSdeéstyta, Tarnybai, sistemiSkai iSanalizavus ir jvertinus aukS¢iau nurodytas
sutartines nuostatas bei ginco nagrinéjimo medziaga, konstatuotina, jog vartotojas, nutraukes sutartj
turéjo pareigg per 14 kalendoriniy dieny grazinti teikéjai priklausancia jranga 2 pats, o neturédamas
galimybés tai padaryti savo jégomis ir biidamas pakankamai atidus ir riipestingas, net ir, vartotojo
teigimu, per 14 dieny nesulaukes teikéjos skambucio ar laiSko privaléjo imtis aktyviy veiksmy ir pats
susisiekti su teikéja dél jrangos 2 graZinimo klausimo ir jg graZinti ne véliau kaip per 14 kalendoriniy
dieny nuo sutarties nutraukimo dienos.

Kaip nustatyta i§ gin¢o nagrinéjimo medziagos, vartotojui nutraukus sutartj ir negraZinus
teikéjai jrangos 2, teikéja iSraS¢ Saskaita. Tarnyba, iSnagrinéjusi jai pateiktos Saskaitos kopija,
nustaté, jog joje nurodyta 86,89 Eur mokétina suma uz ,,anteng“. Teikéja Tarnybai teigdama, kad
2017 m. vasario 7 d. i§ UAB ,,ABC Data Lietuva“ pirko iranga (antenas) ir, kad viena i§ nupirkty
jrangy buvo jranga 2, kuri buvo sumontuota vartotojui 2017 m. rugpjicio 12 d. pakeiiant jrangg i$
jrangos 1 j jrangg 2, pateiké Tarnybai 2017 m. vasario 7 d. PVM saskaitos fakttiros (duomenys
neskelbtini) kopija, i$ kurios matyti, kad buvo pirktos 5 Airgrid antenos, kuriy viena yra jvertinta
77,27 Eur +PVM = 93,50 Eur. PaZymeétina, jog tokia pati Airgrid antena (jranga 2) nurodyta ir
Teikéjos Tarnybai pateiktame iSrase 1§ teikéjos informacinés sistemos. Civiliniame procese iSvadai
apie fakto buvimg padaryti jrodymy pakanka, jeigu byloje esantys jrodymai leidzia labiau tikéti, kad
tas faktas buvo, negu kad jo nebuvo. Pastebétina, kad galima daryti iSvada apie tam tikry aplinkybiy
buvimg tada, kai byloje esanciy jrodymy visuma leidzia manyti, jog labiau tikétina atitinkamg fakta
buvus, nei jo nebuvus*. Kadangi Tarnyba aukséiau pripaZino, jog vartotojui 2017 m. rugpjicio 12 d.
jranga 1 buvo pakeista ] jrangg 2 ir tai, jog praSymo pateikimo Tarnybai dieng teikéjai nuosavybés

2 Klientas jsipareigoja savavaliSkai netaisyti neperkelti j kitg vietq jrangos neiskvietus Bendrovés darbuotojy, nekeisti
suteikto IP adreso be Bendrovés sutikimo. Pazeidus Sj punktq — sumokéti Bendrovei — 80 Lt baudg.*

3 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2012 m. balandZio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-189/2012.

4 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2006 m. kovo 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-177/2006; Lietuvos Auks€iausiojo
Teismo 2007 m. spalio 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-416/2007; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m.
rugséjo 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-427/2008; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. spalio 6 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-447/2008, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2009 m. balandzio 2 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-156/2009.



teise priklausanti jranga 2 vis dar yra sumontuota ant vartotojo gyvenamojo namo, t. y. vartotojas
nejvykde jam nustatytos pareigos grazinti teikéjai jrangg 2 ne véliau kaip per 14 kalendoriniy dieny
nuo sutarties nutraukimo, t. y. iki 2019 m. geguzés 18 d., darytina iSvada, kad teikéja pagrjstai iSras¢
Saskaita, kurioje reikalaujama suma nevirsija jrangos 2 vertés ir prisiimty jsipareigojimy pagal sutart;.
Tarnyba, atsizvelgdama j auks¢iau iSdéstyta, jvertinusi gin€o nagrin¢jimui pateikty dokumenty ir
aplinkybiy viseta, daro iSvada, jog vartotojui 2017 m. rugpjucio 12 d. pakeitus jrangg 1 i irangg 2, t.
y. vartotojui grazinus teikéjai sutarties pasiraSymo metu suteiktg ir sutarties priede nurodytg jrangg 1
ir teik¢jai suteikus vartotojui jrangg 2, vartotojui nejvykdzius pareigos grazinti teikéjai jranga 2,
teikéja pagrjstai i§ vartotojo reikalauja apmokéti Sgskaitg, todél vartotojo reikalavimai Nr. 1 ir Nr. 2
yra netenkintini.

Dél reikalavimo Nr. 3

Reikalavimu Nr. 3 vartotojas reikalauja teikéjos sutvarkyti jrangos jdiegimo metu sugadintg
namo fasada, jeigu tokiems darbams atlikti teikéja neturi kompetencijos, tuomet jpareigoti teikéja
kompensuoti namo fasadg tvarkysian¢ios bendrovés islaidas. CK 6.249 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
kad zala yra asmens turto netekimas arba suzalojimas, turétos islaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip
pat negautos pajamos, kurias asmuo biity gaves, jeigu nebiity buve neteiséty veiksmy; kad piniginé
zalos iSraiSka yra nuostoliai; ir kad jeigu Salis nuostoliy dydzio negali tiksliai jrodyti, tai jy dydj
nustato teismas. Kaip nurodyta auks¢iau, vartojimo ginéai nagriné¢jami laikantis rungimosi principo
(Vartojimo gincy taisykliy 24 punktas), todél salys privalo jrodyti nurodytas aplinkybes, o vartotojas,
reiskiantis reikalavimus, privalo juos pagrjsti. Pazymétina, kad vartotojas, reikalaudamas teikéjos
sutvarkyti jrangos metu sugadinta namo fasada arba jpareigoti teikéja kompensuoti namo fasada
tvarkysiancios bendrovés iSlaidas, Tarnybai nepateiké jokiy Siuos faktus (namo fasado sugadinimo
fakto, remonto darby kainos ir kt.) patvirtinan¢iy jrodymy, kadangi sprendziant dél vartotojo teisés j
zalos atlyginima jgyvendinimo, taikytinos bendrosios CK normos, reglamentuojancios civiling
atsakomybe. Bendrosios civilinés atsakomybés salygos yra neteiséta veika, atsiradusi zala,
priezastinis rySys tarp neteisétos veikos ir atsiradusios Zalos ir kalté. Atsizvelgiant ] tai, jog Tarnybai
nebuvo pateikta jokiy vartotojo reikalavimg Nr. 3 pagrindzianc¢iy jrodymy, patvirtinanciy teikéjos
civilinei atsakomybei kilti salygy egzistavima, konstatuotina, jog vartotojo reikalavimas Nr. 3 yra
netenkintinas.

Dél reikalavimo Nr. 4

Vartotojas reikalauja nutraukti skolos iSieSkojima bendrovéje UAB Legal Balance.
Vadovaujantis ER] 9 straipsnio 1 punktu, Tarnyba priziiiri ir jgyvendina ER] ir jo jgyvendinamyjy
teisés akty nuostatas, iSskyrus ER] ir kity teisés akty nuostatas, kuriy priezitra ir jgyvendinimas pagal
ER] nustatyta kompetencija priklauso kitoms valstybés institucijoms. Pazymétina, kad UAB Legal
Balance néra paslaugy teikéjas, kurio veikla reglamentuoja ER] ar jj jgyvendinantys teisés aktai, todél
vartotojo reikalavimas nutraukti neteisétg skolos iSieSkojimg bendrovéje UAB Legal Balance néra
ER] reguliavimo dalykas ir Tarnybai néra suteikti jgaliojimai nagrinéti tokio pobiidZio prasymy.

Vadovaujantis Vartojimo gin¢y taisykliy 38.4 papunkcCiu, vartojimo ginCus nagrinéjanti
institucija gino nagrinéjima nutraukia, jei paaiSkéja Siy taisykliy 9.1-9.4 ar 9.8 papunkciuose
nurodytos aplinkybés. Vartojimo gincy taisykliy 9.1 papunktyje nustatyta, kad vartojimo gincus
nagrinéjanti institucija atsisako nagrinéti vartojimo ginca, jei vartotojo praSyme nagrinéti vartojimo
gin¢a nurodyto vartojimo ginco nagrinéjimas nepriskirtas gincus nagrin¢jancios institucijos
kompetencijai. Atsizvelgiant ] tai, vartotojo praSymo nagrinéjimas dalyje dél skolos iSieskojimo
bendrovéje UAB ,,Legal Balance® nutraukimo yra nutrauktinas.

3.Netenkinu vartotojo K. G. 2020 m. birzelio 3 d. praSymo nagrinéti ginca dalyje dél
2019 m. lapkric¢io 21 d. PVM saskaitos faktiiros (duomenys neskelbtini) anuliavimo, dél UAB
»Magnetukas® jpareigojimo i§ anksto suderintu laiku, atvykti adresu (duomenys neskelbtini) ir nuo
individualaus namo nusiimti teikéjai priklausancig jrangg ir dé¢l UAB ,,Magnetukas® jpareigojimo



sutvarkyti jrangos jdiegimo metu sugadinta namo fasada arba kompensuoti namo fasada
tvarkysianc¢ios bendrovés islaidas.

4 Nutraukiu ginco pagal vartotojo K. G. 2020 m. birzelio 3 d. praSyma nagrinéti
gincg Nr. 1 nagrinéjimg dalyje d¢l UAB ,,Magnetukas® jpareigojimo nutraukti skolos iSieSkojima
UAB Legal Balance.

5.18ai1$kinu, kad:

5.1. ginco Salys per 30 dieny nuo Tarnybos sprendimo priémimo dienos turi teis¢ kreiptis
tiesiogiai ] bendrosios kompetencijos teismg ir prasyti nagrinéti jy gincg i§ esmés. Kreipimasis ]
bendrosios kompetencijos teismg po Tarnybos sprendimo dél ginCo esmés priémimo nelaikomas
Tarnybos sprendimo apskundimu;

5.2. Tarnybos sprendimas jsiteiséja ir yra privalomas vykdyti pasibaigus terminui, nustatytam
Sio jsakymo 5.1 papunktyje. Jeigu Sis sprendimas nejvykdomas, jis gali buti priverstinai vykdomas
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka.

6. [ pareigoju Tarnybos Teisés departamento Teisés taikymo skyriaus pataréja
Kotryng Purien¢ ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo Sio jsakymo priémimo dienos iSsiysti ji
vartotojui ir teikéjai.

L. e. direktoriaus pavaduotojo pareigas, Ieva Zilioniené
pavaduojanti direktoriy



