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2021-01-06 Nr.(1.9E)1V-7
Vilnius
 

[bookmark: _Hlk57631564][bookmark: _Hlk58836888]Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos geležinkelių transporto kodekso (toliau – Kodeksas) 71 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 2 dalimi bei įvertinęs UAB „Gargždų geležinkelis“ (Gamyklos g. 21, 96155 Gargždai, įmonės kodas 163143475) (toliau – Bendrovė) 2020 m. kovo 24 d. prašymą Nr. 43 „Dėl konkurencijos geležinkelių transporto sektoriuje užtikrinimo“ (toliau – prašymas Nr. 43), AB „LTG Infra“ (Geležinkelio g. 2, 02100 Vilnius, įmonės kodas 305202934) (toliau – valdytojas) 2020 m. gegužės 5 d. raštu Nr. SD-PAJ(LGI)-7 (toliau – Raštas SD-PAJ(LGI)-7), 2020 m. liepos 10 d. raštu Nr. SD-PAJ(LGI)-25 (toliau – Raštas SD-PAJ(LGI)-25), 2020 m. rugsėjo 17 d. raštu Nr. SD-PAJ(LGI)-44 (toliau – Raštas SD-PAJ(LGI)-44), 2020 m. spalio 26 d. raštu Nr. SD-PAJ(LGI)-55 (toliau – Raštas SD-PAJ(LGI)-55) ir 2020 m. lapkričio  26 d. raštu Nr. SD-PAJ(LGI)-64 (toliau – Raštas SD-PAJ(LGI)-64) pateiktą informaciją:

1. Nustačiau, kad Bendrovei pateikus prašymą Nr. 43, Lietuvos Respublikos ryšių reguliavimo tarnyba (toliau – Tarnyba), įvertinusi šiame prašyme nurodytas aplinkybes, vadovaudamasi Kodekso 71 straipsnio 1 dalies 1 punktu, nusprendė pradėti tyrimą savo iniciatyva dėl valdytojo veiksmų ir (ar) neveikimo, įskaitant pagal kompetenciją priimtus sprendimus dėl viešosios geležinkelių infrastruktūros pajėgumų (toliau – pajėgumai) panaudojimo  laikotarpiu  nuo 2019 m. gruodžio 8 d. iki 2020 m. kovo 31 d. (toliau – nagrinėjamas laikotarpis). 
Tarnyba 2020 m. balandžio 14 d. raštu Nr. (67.17E)1B-1051 kreipėsi į valdytoją dėl informacijos pateikimo, siekdama įvertinti, koks nagrinėjamu laikotarpiu buvo geležinkelio įmonėms (vežėjams) (toliau – GĮ) skirtų pajėgumų faktinio panaudojimo procentas bei ar  valdytojas užtikrina efektyvų ir ekonomišką viešosios geležinkelių infrastruktūros (toliau – infrastruktūra) naudojimą. Valdytojas Raštu SD-PAJ(LGI)-7 Tarnybai pateikė informaciją apie: 1) GĮ  ir Kodekso 28 straipsnio 3 dalyje nurodytų įmonių (toliau – remonto įmonės) paraiškas skirti pajėgumus (toliau – paraiškos), įskaitant ir paskutinės minutės paraiškas skirti pajėgumus (toliau – ad hoc paraiškos); 2) visus priimtus sprendimus dėl pajėgumų skyrimo ir (ar) atsisakymo juos skirti GĮ ir remonto įmonėms nagrinėjamam  laikotarpiui; 3) visus GĮ ir remonto įmonių prašymus atsisakyti jiems skirtų pajėgumų nagrinėjamam laikotarpiui; 4) vadovaujantis Baudų už traukinių eismo sutrikdymus ir kompensacijų dėl tokių sutrikdymų nukentėjusioms įmonėms nustatymo ir skyrimo tvarkos aprašo[footnoteRef:1] nustatyta tvarka, nagrinėjamu laikotarpiu GĮ skirtų baudų ir (ar) kompensacijų apskaičiavimą; 5) GĮ ir remonto įmonėms apskaičiuotus mokėtinus užmokesčius už minimalųjį prieigos prie infrastruktūros paketą (toliau – UMPP)[footnoteRef:2]; 6) nagrinėjamu laikotarpiu priimtus sprendimus dėl skirtų pajėgumų panaikinimo.  [1:  Patvirtinto Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2012 m. sausio 24 d. įsakymu Nr. 3-53 „Dėl Baudų už traukinių eismo sutrikdymus ir kompensacijų dėl tokių sutrikdymų nukentėjusioms įmonėms nustatymo ir skyrimo tvarkos aprašo patvirtinimo“.]  [2:  Informaciją apie: a) sąskaitų faktūrų, išrašytų sumokėti 10 proc. apskaičiuotos UMPP dalies (traukinių eismo įmokos) už nagrinėjamą laikotarpį, kopijas; b) detalią informaciją ir skaičiavimus, kurių pagrindu buvo išrašytos minėtos sąskaitos faktūros; c) minėtų išrašytų sąskaitų faktūrų apmokėjimą patvirtinančių dokumentų kopijas; d) sąskaitų faktūrų, išrašytų už visas faktiškai nagrinėjamu laikotarpiu suteiktas minimaliojo prieigos paketo paslaugas, kopijas; e) detalią informaciją ir skaičiavimus, kurių pagrindu buvo išrašytos sąskaitos faktūros sumokėti mokėtiną UMPP; f) išrašytų sąskaitų faktūrų sumokėti mokėtiną UMPP apmokėjimą patvirtinančių dokumentų kopijas.] 

	Įvertinusi Raštu SD-PAJ(LGI)-7 valdytojo pateiktą informaciją, Tarnyba nustatė, kad valdytojas nepateikė informacijos apie: 1) atliktus skaičiavimus, kurių pagrindu vienai iš GĮ buvo išrašytos sąskaitos faktūros už 2020 m. sausio mėn. sumokėti 10 proc. traukinių eismo įmokos dalį ir visą UMPP pagal to mėnesio vykdytus faktinius šios GĮ važiavimus; 2) nagrinėjamu laikotarpiu visoms GĮ išrašytų sąskaitų faktūrų sumokėti 10 proc. traukinių eismo įmokos dalį ir visą UMPP apmokėjimo patvirtinimą. Taip pat Tarnyba nustatė, kad valdytojo Rašto SD-PAJ(LGI)-7 4 priede pateiktas faktinis GĮ traukinių važiavimų tam tikrame maršrute skaičius, pagal kurį buvo apskaičiuotas GĮ mokėtinas UMPP dydis, neatitiko GĮ skirtų pajėgumų tame maršrute skaičiaus, o šiuos neatitikimus paaiškinančios informacijos ir dokumentų valdytojas nepateikė. Atsižvelgiant į tai, Tarnyba 2020 m. birželio 11 d. raštu Nr. (67.17E) 1B-1743 kreipėsi į valdytoją dėl trūkstamos informacijos ir paaiškinimų dėl nustatytų neatitikimų tarp GĮ skirtų pajėgumų ir faktinių važiavimų skaičiaus pateikimo.
Valdytojas Raštu SD-PAJ(LGI)-25 pateikė Tarnybos prašytą informaciją ir dokumentus, o dėl nustatytų neatitikimų paaiškino, kad jo Raštu SD-PAJ(LGI)-7 pateikti GĮ faktiniai važiavimų skaičiai negali būti lygūs skirtiems pajėgumams, nes „Pajėgumų naudojimas priklauso nuo daugelio veiksnių, kurie negali būti numatyti geležinkelio įmonės (vežėjo) planuojant pajėgumų poreikį. Geležinkelio įmonių (vežėjų) klientų kraunamų krovinių apimčių svyravimai, netolygus iš Baltarusijos ar Kaliningrado srities atvykstančių tarptautinių prekinių traukinių srautas, netolygus Klaipėdos valstybinio jūrų uosto kompanijų darbas <...>, specifinis vietinių traukinių darbas (jų važiavimo laikas priklauso nuo konkrečios dienos krautų ir tuščių vagonų padavimo skirtingose geležinkelio stotyse skirtingiems klientams), įvairūs incidentai (pavyzdžiui, geležinkelių riedmenų gedimai), geležinkelių transporto eismo pertraukos, skirtos viešosios geležinkelių infrastruktūros priežiūrai, modernizacijai ir (ar) plėtrai, ir kiti veiksniai lemia tai, kad prekinių traukinių srautas Lietuvos geležinkelių tinkle yra netolygus. Esant tokiai krovinių vežimo geležinkelių transportu specifikai, geležinkelio įmonės (vežėjai) yra suinteresuotos reaguoti į krovinių siuntėjų poreikius, todėl, siekdamos prisitaikyti prie minėtos krovinių vežimo geležinkelių transportu specifikos, planuoja maksimalų pajėgumų poreikį.“
Rašto SD-PAJ(LGI)-25 prieduose valdytojas pateikė papildomus paaiškinimus, kad krovinių vežimo geležinkelių transportu veiklą vykdančios GĮ, siekdamos kuo efektyviau panaudoti joms skirtus pajėgumus, vieną pajėgumą panaudoja sujungdamos dviejų (ar daugiau) traukinių važiavimus. Kaip nurodė valdytojas, pvz., GĮ, kuriai yra skirtas pajėgumas važiuoti maršrutu Vaidotai–Radviliškis, matydama, kad, pasikeitus aplinkybėms, nėra galimybės suformuoti traukinio sąstato skirto važiuoti minėtu maršrutu, tačiau siekdama išnaudoti visą jai skirtą pajėgumą, formuoja du „trumpesnius“ maršrutus Vaidotai–Kėdainiai ir Kėdainiai–Radviliškis, kurie, anot valdytojo, atitinka paraiškoje nurodytus techninius reikalavimus ir vykdo važiavimus dviem traukiniais naujai suformuotais maršrutais, t. y. vienas GĮ traukinys vykdo važiavimą maršrutu Vaidotai–Kėdainiai, kitas GĮ traukinys – Kėdainiai–Radviliškis. Tokiu būdu dviem GĮ traukiniais išnaudojamas tik vienas skirtas pajėgumas. Valdytojas paaiškino, kad faktiniai GĮ traukinių važiavimų skaičiai gali nesutapti su jai skirtais pajėgumais, jeigu, vadovaujantis Viešosios geležinkelių infrastruktūros 2019–2020 metų tarnybinio traukinių tvarkaraščio tinklo nuostatų (toliau – Tinklo nuostatai)[footnoteRef:3] 3.4.6 papunkčiu, GĮ traukiniai nukreipiami alternatyviais maršrutais. Tokiais atvejais valdytojo atsakingi darbuotojai, vykdantys traukinių eismo analizę, ataskaitose vaizduoja ne skirtų pajėgumų panaudojimą, o realų skirtu pajėgumu važiavusių traukinių skaičių, kuris yra susietas su konkrečiu traukinio, vykstančio numatytu maršrutu, numeriu ir šio traukinio nuvažiuotais tonkilometriais. Taip duomenys analizuojami dėl geležinkelių transporto eismo organizavimo specifikos bei siekiant detaliai sekti traukinių judėjimą geležinkelių tinkle. [3: http://lginfrastruktura.lt/documents/12778/114099/2019_2020_m_TTT_Infrastrukturos_tinklo_nuostatai1_2020_06_16.pdf/3c782934-774f-454c-a21e-c0bee565329e] 

Tarnyba, įvertinusi valdytojo Raštu SD-PAJ(LGI)-25 pateiktą informaciją, kad krovinių vežimo geležinkelių transportu veiklą vykdančios GĮ skirtus pajėgumus panaudoja sujungdamos dviejų (ar daugiau) traukinių važiavimus, ir tai, kad valdytojas nepateikė paaiškinimus pagrindžiančių dokumentų, 2020 m. rugpjūčio 21 d. raštu Nr. (67.17E)1B-2506 kreipėsi į valdytoją dėl dokumentų, kurių pagrindu GĮ skirti pajėgumai buvo keičiami, pateikimo Tarnybai.  
[bookmark: _Hlk51162705][bookmark: _Hlk51146370]Valdytojas Raštu SD-PAJ(LGI)-44 pateikė papildomus argumentus dėl skirtų pajėgumų ir faktinių važiavimų neatitikimo, nurodydamas, kad dėl pasikeitusių aplinkybių GĮ pageidaujant skirtus pajėgumus panaudoti ne visa apimtimi, t. y. sujungti dviejų (ar daugiau) traukinių važiavimus pagal skirtus pajėgumus jų neviršijant, Tinklo nuostatų 4.9.1 papunkčio nuostatos[footnoteRef:4] nėra taikomos. Valdytojo manymu, GĮ suteikiama galimybė skirtus pajėgumus panaudoti ne visa apimti (pvz., juos sujungiant), atitinka galiojantį teisinį reglamentavimą ir skatina GĮ kuo efektyviau išnaudoti skirtus pajėgumus, už kuriuos jos yra sumokėjusios 10 proc. apskaičiuotos UMPP dalies (traukinių eismo įmokos). Valdytojas papildomai pažymėjo, kad jeigu GĮ, norėdama jai skirtus pajėgumus panaudoti ne visa apimtimi, vadovaudamasi Tinklo nuostatų 4.9.1 papunkčio reikalavimais, turėtų atsisakyti skirtų pajėgumų ir prašyti naujų pajėgumų, tai sukurtų neproporcingas neigiamas pasekmes tokiai GĮ, nes pagal Užmokesčio už minimalųjį prieigos prie viešosios geležinkelių infrastruktūros paketą ir užmokesčio už skirtus, bet nepanaudotus viešosios geležinkelių infrastruktūros pajėgumus apskaičiavimo ir mokėjimo  taisyklių[footnoteRef:5] (toliau – UMPP taisyklės) 23 punktą GĮ sumokėta 10 proc. traukinių eismo įmokos dalis būtų negrąžinama. Atitinkamai, pasak valdytojo, tai turėtų įtakos GĮ dėl joms skirtų pajėgumų 2020–2021 m. tarnybinio traukinių tvarkaraščio (toliau – TTT) galiojimo laikotarpiui, nes pagal UMPP taisyklių IV skyriaus nuostatas, nuo 2020 m. gruodžio 13 d. GĮ pradedamas taikyti užmokestis už skirtus, bet nepanaudotus pajėgumus, o skirti pajėgumai būtų nepanaudoti, nes tokiais atvejais nėra teisinio pagrindo skirtų pajėgumų panaikinimui, todėl tokiais pajėgumais negalėtų pasinaudoti ir kiti potencialūs pareiškėjai.  [4:  Reglamentuojančios skirtų pajėgumų atsisakymą ne vėliau nei prieš 20 darbo dienų iki jiems skirtų pajėgumų panaudojimo, kai GĮ yra žinoma, kad ji negalės pasinaudoti jai skirtais pajėgumais (ar dalimi jų), ir naujų pajėgumų paprašymą.]  [5:  Patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2004 m. gegužės 19 d. nutarimu Nr. 610 „Dėl Užmokesčio už minimalųjį prieigos prie viešosios geležinkelių infrastruktūros paketą ir užmokesčio už skirtus, bet nepanaudotus viešosios geležinkelių infrastruktūros pajėgumus apskaičiavimo ir mokėjimo taisyklių patvirtinimo“.] 

Papildomai valdytojas Rašte SD-PAJ(LGI)-44 nurodė, kad vieno skirto pajėgumo panaudojimas, sudarant galimybę juo važiuoti ne vienu traukiniu, galimas tik tokiu atveju, jeigu kelių traukinių nuvažiuoti maršrutai neviršija paskirtame pajėgume numatyto maršruto[footnoteRef:6]. Tokiu atveju, valdytojo manymu, laikytina, kad GĮ panaudojo jai skirtą pajėgumą, tačiau apskaitant tokių pajėgumų panaudojimą su faktiniais važiavimais, apskaitymas yra susiejamas su traukinių, važiavusių skirtais pajėgumais, skaičiumi, todėl skirtų pajėgumų panaudojimo skaičiai nesutampa su paskirtų pajėgumų skaičiumi. Valdytojas pažymėjo, kad toks skirtų pajėgumų panaudojimas atitinka geležinkelių transporto paslaugų teikimo specifiką, kai dėl nuo GĮ nepriklausančių aplinkybių (trečiųjų valstybių krovinių siuntėjų, Klaipėdos valstybinio jūrų uosto (toliau – KVJU) darbo organizavimo, geležinkelių transporto eismo pertraukų ir pan.) GĮ prireikia panaudoti skirtus pajėgumus traukiniui važiuoti trumpesniais maršrutais, o valdytojas prie šios specifikos prisiderina, užtikrindamas geležinkelių transporto eismo saugą bei organizuodamas ir valdydamas traukinių eismą taip, kad būtų išvengta traukinių sankaupų geležinkelio stotyse. Valdytojas pažymėjo, kad nurodyti traukinių eismą organizuojančių ir valdančių darbuotojų veiksmai yra suderinami ir su Techninio geležinkelių naudojimo nuostatų[footnoteRef:7] (toliau – TGNN) 18.9.3 papunkčio nuostatomis, kad, esant technologinei būtinybei[footnoteRef:8] užtikrinti efektyvų pajėgumų naudojimą arba siekiant užkirsti kelią geležinkelių transporto katastrofai, eismo įvykiui ar riktui, asmuo, kuris priima sprendimus dėl traukinių eismo valdymo, sprendimą praleisti traukinį priima vadovaudamasis ne TGNN 18.9.2 papunktyje nustatytais reikalavimais, o savo nuožiūra. [6:  Pvz., skirtame pajėgume numatytas maršrutas yra Vaidotai–Klaipėda, o GĮ nori formuoti traukinius trumpesniais maršrutais Vaidotai–Radviliškis ir Radviliškis–Klaipėda, valdytojas laiko, kad GĮ panaudojo jai skirtą pajėgumą maršrutu Vaidotai–Klaipėda, nes minėti du trumpesni maršrutai neviršijo GĮ paskirtame pajėgume numatyto maršruto ribų.]  [7:  Patvirtinti Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 1996 m. rugsėjo 20 d. įsakymu Nr. 297 „Dėl Techninio geležinkelių naudojimo nuostatų patvirtinimo“.]  [8:  Kai traukinys trukdo priimti (praleisti) kitą traukinį, traukinys dėl svorio negali būti stabdomas prieš įkalnę, traukinys dėl ilgio netelpa traukinių prasilenkimo geležinkelio stočių keliuose ir kitais atvejais. ] 

	Valdytojas Rašte SD-PAJ(LGI)-44 atkreipė dėmesį į tai, kad kiekvienam traukiniui, važiuojančiam tą pačią parą Lietuvos teritorija, įskaitant ir važiuojantiems tuo pačiu maršrutu ar atitinkamo maršruto dalimi, dėl geležinkelių transporto eismo saugos užtikrinimo yra suteikiamas atskiras traukinio numeris. Dėl to skirtų pajėgumų apskaitymas yra susiejamas su traukinių, važiavusių naudojantis tais pajėgumais, numeriais, ko pasėkoje skirtų pajėgumų panaudojimo skaičius padidėja tiek kartų, kiek tuo pajėgumu važiavo traukinių skirtingais numeriais, tačiau visais atvejais neviršijamas skirtų pajėgumų traukiniui važiuoti atitinkamu maršrutu panaudojimas. Valdytojas pažymėjo, kad UMPP apskaičiuojamas pagal kiekvieno traukinio faktinį nuvažiuotų kilometrų skaičių, t. y. duomenys imami ne pagal  konkretų panaudotą pajėgumą, o pagal kiekvieno traukinio nuvažiuotus kilometrus[footnoteRef:9], todėl GĮ skirtų pajėgumų panaudojimo skaičiavimuose prie kai kurių pajėgumų nurodomas didesnis faktinių važiavimų skaičius, atitinkamai jį sumažinant prie kitų susijusių pajėgumų. [9:  Pvz., važiavo du traukiniai – vienas maršrutu Draugystė–Radviliškis, kitas maršrutu Radviliškis–Vaidotai, tačiau šių abiejų traukinių važiavimai buvo vykdomi vienu GĮ skirtu pajėgumu, kurio maršrutas buvo Draugystė–Radviliškis–Vaidotai, todėl apskaičiuojant UMPP, jie apskaitomi kaip atskiri traukiniai važiavę dviem skirtingais maršrutais.] 

[bookmark: _Hlk60824621]Tarnyba, išanalizavusi valdytojo Rašto SD-PAJ(LGI)-44 priede pateiktą informaciją ir paaiškinimus dėl skirtų pajėgumų apskaitymo, pagal faktinius važiavimus juos perkeliant bei sujungiant, nustatė šiuos neatitikimus: 1) vienos iš GĮ atveju, faktinis važiavimų skaičius viršijo skirtus pajėgumus, o valdytojas, koreguodamas šiuos perviršius, nurodė, kad perviršius suformavę važiavimai turėjo būti apskaitomi kituose susijusiuose GĮ skirtuose pajėgumuose ir šiuos važiavimus perkėlė į skirtus pajėgumus kitais maršrutais, kurie konkrečiomis dienomis net negalėjo būti vykdomi, t. y. į pajėgumus, kurie tomis dienomis nebuvo GĮ skirti, nes GĮ nebuvo prašiusi skirti tokių pajėgumų važiuoti tam tikrais maršrutais tam tikromis dienomis[footnoteRef:10]; 2) valdytojas, koreguodamas skirtiems pajėgumams priskirtų faktinių važiavimų skaičiaus perviršį, pateikė paaiškinimą, kad perviršis fiksuotas, nes skirti pajėgumai išnaudoti vykdant kelių traukinių faktinius važiavimus, tačiau valdytojas Tarnybai nepateikė traukinių išvykimo laikų iš pirminių sujungtų maršrutų geležinkelio stočių; 3) vienos iš GĮ atveju, skirti pajėgumai, viršijantys faktinių važiavimų skaičių, valdytojo buvo perkeliami ir apjungiami dalimis su kitais pajėgumais, kurie šiai GĮ buvo skirti vėlesniam nei nagrinėjamas laikotarpis naudojimui[footnoteRef:11].  [10:  Pvz., GĮ skirtą pajėgumą Vilnius–Naujoji Vilnia valdytojas apskaitė ir panaudojo vietoje pajėgumo Švenčionėliai–Vilnius penktadieniais, nors GĮ buvo skirtas pajėgumas Švenčionėliai–Vilnius visam nagrinėjamam laikotarpiui vykdyti važiavimus tik antradieniais, ketvirtadieniais, šeštadieniais.]  [11:  Pvz., maršruto Radviliškis–Vaidotai faktiniai važiavimai, viršijantys skirtus pajėgumus, buvo perkelti dalimis prijungiant juos prie kitų pajėgumų, įskaitant ir tuos pajėgumus, kuriuos GĮ galėjo naudoti tik nuo 2020 m. balandžio mėnesio.] 

Valdytojas, atsižvelgdamas į Tarnybos nustatytos informacijos neatitikimus, Raštu SD-PAJ(LGI)-55 Tarnybai pateikė patikslintą GĮ skirtų pajėgumų panaudojimo informaciją už 2019 m. gruodžio mėn. ir paaiškinimus dėl faktinių važiavimų skaičiaus neatitikimų su GĮ skirtų pajėgumų skaičiumi. Valdytojas pažymėjo, kad dėl pateiktų duomenų sąsajų su traukinių numeriais, kurie priskiriami vykdant traukinių eismo organizavimą bei valdymą, kai vienu skirtu pajėgumu vykdomi važiavimai keliais traukiniais su skirtingais numeriais arba vienas traukinys vykdo važiavimą panaudojant kelis skirtus pajėgumus, faktinių važiavimų duomenys neturėtų būti naudojami vertinant ir konstatuojant GĮ skirtų pajėgumų panaudojimo faktą. Atsižvelgiant į tai, valdytojas pasiūlė GĮ skirtų pajėgumų panaudojimo nagrinėjamu laikotarpiu vertinimą perpildytos infrastruktūros dalyse atlikti pagal kartu su Raštu SD-PAJ(LGI)-55 pateiktame priede Nr. 3 valdytojo atliktus skaičiavimus.
Valdytojas Raštu SD-PAJ(LGI)-55 Tarnybai papildomai paaiškino, kad skirtumai tarp GĮ skirtų pajėgumų ir jų faktinio panaudojimo paaiškinami „traukinių eismo organizavimo ratu“ principu. Toks eismo organizavimas, pasak valdytojo, vykdomas maršrute Radviliškis–Klaipėda–Radviliškis per Telšius arba alternatyviu maršrutu per Pagėgius, siekiant padidinti infrastruktūros pralaidumą, nustatytą rengiant TTT, t. y. praleidžiant traukinius tik į vieną pusę ir atsisakant priešpriešinio traukinių eismo. Valdytojas pažymėjo, kad „traukinių eismo organizavimas ratu“ būna vykdomas dėl šių priežasčių: 1) įvykus geležinkelių transporto eismo įvykiui, riktui, infrastruktūros gedimui, prireikus riboti traukinių greitį, keleivinių traukinių pirmenybės prieš krovininius traukinius, sprendžiant dėl traukinių judėjimo eiliškumo, atveju, atstačius sutrikusį traukinių eismą, nenugalimos jėgos, pareiškėjo pasirengimo pasinaudoti jam skirtais pajėgumais ir pan.; 2) esant būtinybei kuo operatyviau atstatyti traukinių eismą, pasibaigus geležinkelių transporto eismo pertraukoms, infrastruktūros statybos, remonto ir (ar) techninės priežiūros darbams atlikti, (toliau – eismo pertraukos). Valdytojas papildomai pažymėjo, kad „traukinių eismo organizavimas ratu“ naudojamas tuomet, kai atsiranda tam tikros priežastys po TTT parengimo, kurių nebuvo galima numatyti ar įvertinti rengiant TTT, pvz., eismo pertraukos, planuotos rengiant TTT, neįvyksta dėl laiku neskirto valstybės finansavimo ar užtrukusių viešųjų pirkimų procedūrų, arba dėl GĮ pasirengimo pasinaudoti jai skirtais pajėgumais (jos turimi geležinkelių riedmenys, traukinio brigada, pakankamas krovinių kiekis, kad suformuotas traukinys efektyviai išnaudotų traukos riedmenis ir traukinio brigadą, taip pat nuo GĮ nepriklausančios krovinių vežimo sąlygos, susijusios su KVJU pajėgumu priimti / išleisti krovinius, bei kintančiais GĮ klientų poreikiais), kuris turi įtakos kasdieniniams krovininių traukinių srautų netolygumams, palyginti su patvirtintu, galiojančiu TTT, ir ko organizuojant keleivinių traukinių eismą pavyksta išvengti.  
Valdytojas pateikė paaiškinimą, kad „traukinių eismo organizavimas ratu“ grindžiamas TGNN 18.9.3 papunkčio, Geležinkelių eismo taisyklių[footnoteRef:12] 13.1 papunkčio a ir b dalimis bei Geležinkelių transporto eismo pertraukų suteikimo taisyklių[footnoteRef:13] nuostatomis. Atsižvelgiant į tai, valdytojas „traukinių eismo organizavimo ratu“ galimumą įvertina visų GĮ, kurioms yra skirti pajėgumai važiuoti traukiniais atitinkamais maršrutais, atžvilgiu. GĮ pasirinkus važiuoti taip, kaip siūlo valdytojas, traukinių eismas maršrute Klaipėda–Radviliškis–Klaipėda per Telšius ir Pagėgius organizuojamas taip, kad GĮ skirti bendri (abiejų krypčių) pajėgumai nebūtų viršijami. Priešingu atveju, GĮ išmokamos atitinkamos kompensacijos ar sumokamos baudos / prarandamas išankstinis apmokėjimas valdytojui.  [12:  Patvirtintos Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 1999 m. gruodžio 30 d. įsakymu Nr. 452 „Dėl geležinkelių eismo taisyklių patvirtinimo“.]  [13:  Patvirtintos 2020 m. balandžio 16 d. AB „Lietuvos geležinkelių infrastruktūra“ generalinio direktoriaus įsakymu Nr. ĮS (LGI)-193.] 

Valdytojas papildomai pažymėjo, kad „traukinių eismo organizavimo ratu“ vykdymas nereiškia, kad perpildytose infrastruktūros dalyse Kužiai–Klaipėda (tarpstotyje Plungė–Šateikiai) ir Pagėgiai–Radviliškis (tarpstotyje Tauragė–Viduklė) atsiranda laisvų pajėgumų, kurių nebuvo skelbiant šias dalis perpildytomis, nes paraiškų vertinimo metu (įskaitant TTT rengimą) laikytina, kad pareiškėjai naudos visus jų prašomus ir jiems skiriamus pajėgumus, o eismo pertraukos bus skirtos planuojamu laiku bei nesusidarys nenumatytos sąlygos. 
Valdytojas nurodė, kad, vadovaujantis Kodekso 3 straipsnio 49 dalimi, pajėgumas yra „<...> galimybė tarnybiniame traukinių tvarkaraštyje numatyti traukinio linijas, kurios gali būti skirtos geležinkelio įmonei (vežėjui) tam tikroje viešosios geležinkelių infrastruktūros dalyje naudotis tam tikrą laikotarpį“. Valdytojo teigimu, „tam tikras laikotarpis“ pajėgumo panaudojimo atžvilgiu yra viena para, kadangi TTT yra rengiamas planuojant traukinius paros laikotarpiui. Atsižvelgiant į tai, valdytojas traukinių eismą organizuoja paros laikotarpyje pagal GĮ skirtus pajėgumus atitinkamoje infrastruktūros dalyje, kuri patenka į pareiškėjui skirtų pajėgumų ribas. Valdytojo manymu, pajėgumas yra panaudojamas, tačiau neišnaudojamas, jei pagal GĮ skirtus pajėgumus jo traukiniai gali pravažiuoti kitose jam skirto pajėgumo dalyse, t. y. vieno pajėgumo panaudojimas keleto traukinių važiavimui, kai tai vyksta GĮ skirto pajėgumo ribose, nėra laikytinas kito pajėgumo panaudojimu. Atitinkamai, kai vienam traukiniui važiuoti yra panaudojami keli GĮ skirti pajėgumai, laikytina, kad buvo panaudoti keli GĮ skirti pajėgumai. Valdytojas tokį pajėgumų panaudojimo traktavimą grindžia susiformavusia geležinkelių transporto eismo organizavimo specifika, kaip tai numatyta TNNG 18.9.3 papunktyje, todėl, valdytojo teigimu, siekiant užtikrinti efektyvesnį infrastruktūros panaudojimą, jis gali priimti sprendimus išleisti GĮ, kuriai skirti pajėgumai, traukinius kelių jai skirtų pajėgumų ribose.
Papildomai valdytojas Rašte SD-PAJ(LGI)-55 nurodė, kad jis Tarnybai negali suteikti prisijungimų prie turimų informacinių sistemų, kaupiančių pirminius apskaitos duomenis, kadangi valdytojo naudojama Eismo valdymo ir kontrolės sistema, kurioje yra apskaitomi pirmieji faktiniai traukinių eismo analitikos duomenys, yra neatsiejamai susijusi su kitomis valdytojo eksploatuojamomis sistemomis, kurios yra įtrauktos į valdytojo esminių informacinių sistemų sąrašą, patvirtintą AB „Lietuvos geležinkelių infrastruktūra“ generalinio direktoriaus 2020 m. gegužės 22 d. įsakymu Nr. ĮS(LGI)-258 „Dėl AB „Lietuvos geležinkelių infrastruktūra“ esminių informacinių sistemų“.
Tarnyba, įvertinusi visą valdytojo Raštu SD-PAJ(LGI)-55 skirtų pajėgumų panaudojimo tyrimui atlikti pateiktą medžiagą, nustatė, kad valdytojas nepateikė išsamių ir pagrįstų paaiškinimų ir juos pagrindžiančių dokumentų dėl eismo pertraukų paskelbimo, GĮ skirtų pajėgumų pakeitimų bei GĮ skirtų pajėgumų ir vykdytų faktinių važiavimų neatitikimo laikotarpiu nuo 2020 m. sausio 1 d. iki 2020 m. kovo 31 d., todėl 2020 m. lapkričio 5 d. raštu Nr. (67.17E)1B-3272 kreipėsi į valdytoją, prašydama pateikti papildomą informaciją ir ją pagrindžiančius įrodymus.
Valdytojas, atsakydamas į Tarnybos pastabas dėl prašomos informacijos nepateikimo, Raštu SD-PAJ(LGI)-64 pateikė išrašą iš valdytojo informacinės sistemos apie nagrinėjamu laikotarpiu maršrutuose Radviliškis–Klaipėda–Radviliškis per Telšius arba alternatyviu maršrutu per Pagėgius vykusias eismo pertraukas, grindžiant „traukinių eismo organizavimo ratu“ būtinybę. Valdytojas pateikė eismo pertraukų suteikimo telegramų kopijas nagrinėjamam laikotarpiui pagal kiekvieną 2019–2020 m. TTT galiojimo laikotarpiui paskelbtą perpildyta infrastruktūros dalį, bei paaiškino, kad GĮ suteikti pajėgumai buvo keičiami eismo pertraukas pagrindžiančių telegramų ir valdytojo Tarnybai Rašte Nr. SD-PAJ(LGI)-44 ir Rašte Nr. SD-PAJ(LGI)-55 pateiktų paaiškinimų pagrindu, t. y. „traukinių eismą valdantys specialistai, atsižvelgdami į susiklosčiusias situacijas, pavyzdžiui, dėl traukinių vėlavimų, vykusių eismo pertraukų ar pareiškėjų, kuriems skirti, pasirengimo panaudoti jiems skirtus pajėgumus (kaip nurodyta aukščiau), atsiradus traukinių sankaupai geležinkelio stotyse, ir siekiant užtikrinti efektyvesnį viešosios geležinkelių infrastruktūros panaudojimą, gali priimti sprendimą išleisti pareiškėjo, kuriam skirti pajėgumai, traukinį kelių jam skirtų pajėgumų ribose“. 
Valdytojas Rašte SD-PAJ(LGI)-64 informavo, kad kitų dokumentų, patvirtinančių, kad GĮ turėjo būti keičiami skirti pajėgumai, išskyrus dėl eismo pertraukų suteikimo, neturi. 

2. Konstatuoju, kad Tarnyba, vadovaujantis Kodekso 7 straipsnio 4 dalimi, yra geležinkelių transporto rinkos reguliuotoja. Tarnybos funkcijos geležinkelių transporto rinkos reguliavimo srityje yra nustatytos Kodekso 71 straipsnio 1 dalyje, kurios 1 punkte inter alia numatyta, kad Tarnyba savo iniciatyva nagrinėja valdytojo veiksmus ir (ar) neveikimą, įskaitant pagal kompetenciją priimtus sprendimus dėl teisės naudotis infrastruktūra. Tarnyba atliko tyrimą dėl valdytojo veiksmų, ir (ar) neveikimo, įskaitant pagal kompetenciją priimtus sprendimus dėl skirtų pajėgumų panaudojimo nagrinėjamu laikotarpiu.  
Kodekso 28 straipsnio 1 dalis nustato, kad teisę naudotis infrastruktūra turi GĮ, kuriai skirti pajėgumai. Atitinkamai valdytojas, vadovaudamasis  Kodekso 28 straipsnio 6 dalimi, vykdo Kodekso 28 straipsnio 1 dalyje nustatytą naudojimosi infrastruktūra sąlygų laikymosi kontrolę. 




Dėl pajėgumų naudojimo nustatytu laiku ir maršrutu  

Kodekso 3 straipsnio 49 dalyje apibrėžta, kad pajėgumas yra: „galimybė TTT numatyti traukinio linijas, kurios gali būti skirtos GĮ tam tikroje infrastruktūros dalyje naudotis tam tikrą laikotarpį“. Traukinio linija pagal Kodekso 3 straipsnio 44 dalį yra: „maršrutas, kuriuo traukinys nustatytu laiku gali važiuoti tarp skirtingų geležinkelio stočių ar geležinkelio stoties ir valstybės sienos“, o maršrutas Kodekso 3 straipsnio 301 dalyje apibrėžtas kaip: „geležinkelio kelio atkarpa tarp iš anksto numatytų traukinio išvykimo ir atvykimo vietų“. 
Taigi, vadovaujantis Kodekso 3 straipsnio 301, 44 ir 49 dalimis, pajėgumas yra galimybė TTT numatyti geležinkelio kelio atkarpą, kuria traukinys nustatytu laiku gali važiuoti tarp iš anksto numatytų išvykimo ir atvykimo vietų, ir kuri skiriama GĮ naudotis tam tikrą laikotarpį. 
Kodekso 28 straipsnio 1 dalis nustato, kad teisę naudotis infrastruktūra turi ta GĮ, kuriai skirti pajėgumai. 
Nagrinėjamo laikotarpio sprendimai dėl pajėgumų GĮ skyrimo buvo priimti vadovaujantis Viešosios geležinkelių infrastruktūros pajėgumų skyrimo taisyklių[footnoteRef:14] (toliau – Pajėgumų skyrimo taisyklės) 35 punktu, o sprendimai dėl ad hoc paraiškų – Kodekso 295 straipsnio 2 dalimi nustatyta tvarka ir terminais. Sprendimai dėl pajėgumų skyrimo GĮ buvo priimti, remiantis GĮ pagal Lietuvos transporto saugos administracijos direktoriaus 2018 m. kovo 30 d. įsakymu Nr. 2BE-123 patvirtintą formą „Paraiška skirti viešosios geležinkelių infrastruktūros pajėgumus prekiniams, ūkiniams traukiniams“ pateikta informacija. Minėtoje Lietuvos transporto saugos administracijos (toliau – LTSA) patvirtintoje paraiškos formoje, GĮ turi nurodyti konkretų traukinio maršrutą, traukinio rūšį (ar tai prekinis traukinys, lokomotyvas be vagonų, ūkiniai traukiniai), traukinio važiavimo periodiškumą, traukinio važiavimo pradžios ir pabaigos datas, pageidaujamą išvykimo iš pradinės geležinkelio stoties laiką, sustojimus ir jų pageidaujamą trukmę, traukinių skaičių per parą, traukinio ilgį (sutartiniais vagonais), traukinio masę, geležinkelių traukos riedmens seriją, geležinkelių traukos riedmens galios panaudojimo koeficientą. Sprendimuose dėl pajėgumų skyrimo buvo nurodyti paraiškų eilučių numeriai, kurių pagrindu skiriami pajėgumai, taip pat šios skirtų pajėgumų charakteristikos: traukinio  maršrutas, važiavimo periodiškumas, traukinio kursavimo pradžios / pabaigos datos ir traukinio išvykimo laikas. [14:  Patvirtintų Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2004 m. gegužės 19 d. nutarimu Nr. 611 „Dėl Viešosios geležinkelių infrastruktūros pajėgumų skyrimo taisyklių patvirtinimo“ ir galiojusių iki 2019 m. gruodžio 7 d.] 

Tarnyba nustatė, kad tiek paraiškose ir ad hoc paraiškose, tiek sprendimuose dėl pajėgumų skyrimo, yra nurodomos konkrečios  „traukinio kursavimo pradžios ir pabaigos datos“, pvz. „2020-01-10, 2020-01-14, 2020-01-18, 2020-01-22, 2020-01-26, 2020-01-30“, „Nuo 2020-01-01 iki 2020-11-30“, „Nuo 2019-12-08 iki 2020-12-12“. Tai įrodo, kad sprendimuose dėl pajėgumų skyrimo yra nurodomas tam tikras laikotarpis, kuriam GĮ yra skiriamas tam tikras pajėgumas, pvz., konkrečiai vienai dienai, konkrečiam mėnesių skaičiui, ir kuris, kaip numatyta Kodekso 29 straipsnio 3 dalyje, negali būti ilgesnis nei vieno TTT galiojimo laikotarpis. Tarnybos vertinimu, šis sprendime dėl tam tikro pajėgumo skyrimo nurodytas laikotarpis ir yra Kodekso 3 straipsnio 49 dalyje pateiktame pajėgumo apibrėžime numatytas „tam tikras laikotarpis“, t. y. kaip apibrėžtas laikotarpis, kuriam GĮ suteikiama teisė naudotis tam tikru pajėgumu. Atitinkamai ta pati „tam tikro laikotarpio“ samprata taikytina ir vertinant su skirtu pajėgumu susijusius teisinius santykius, įskaitant ir skirto pajėgumo panaudojimą, nes Kodeksas jokios kitokios „tam tikro laikotarpio“ sampratos, nei apibrėžta Kodekso 3 straipsnio 49 dalimi, nenustato, o valdytojo teiginys, kad „tam tikras laikotarpis“ pajėgumo panaudojimo atžvilgiu yra viena para, yra subjektyvi valdytojo nuomonė, nepagrįsta teisės normomis. Tai, kad valdytojo nuomonė yra nepagrįsta, patvirtina ir aplinkybė, jog sprendimuose dėl pajėgumų skyrimo ir parengtame TTT yra nurodomi GĮ konkretūs maršrutai, kuriuo traukiniai turi vykti nustatytu laiku tarp skirtingų geležinkelio stočių, t. y. nurodomi konkretūs traukinių „išvykimo laikai“.
Kodekso 298 straipsnis, Geležinkelių transporto eismo pertraukų suteikimo taisyklės (toliau – Eismo pertraukų taisyklės)[footnoteRef:15] numato ne įprastinę naudojimosi infrastruktūra tvarką, bet įvykus nenumatytiems atvejams atsiradusius apribojimus, sąlygojančius, jog GĮ negali pasinaudoti paskirtais pajėgumais ne dėl jos kaltės, bei tų apribojimų metu vykdomą traukinių eismo organizavimo tvarką, t. y. numato išimtį, kai pajėgumais galima naudotis nukrypstant nuo sprendimuose dėl pajėgumų skyrimo numatytos įprastinės tvarkos. Baudų už traukinių eismo sutrikdymus ir kompensacijų dėl tokių sutrikdymų nekentėjusioms įmonėms nustatymo ir skyrimo tvarkos aprašo[footnoteRef:16] (toliau – Aprašas) 2.2 papunktyje apibrėžtas „Traukinio vėlavimas – traukinio atvykimas į galinę geležinkelio stotį ar išvykimas iš Viešosios geležinkelių infrastruktūros tinklo nuostatuose nurodytos pasienio geležinkelio stoties, kai traukinys išvyksta iš Lietuvos Respublikos teritorijos vėliau, nei nustatyta tarnybiniame traukinių tvarkaraštyje, keleivinio traukinio vėlavimas 30 ir daugiau minučių ar prekinio traukinio vėlavimas 1 valandą ir daugiau.“  Taip pat Aprašo 2.2 papunktyje yra nurodoma, kad jeigu TTT nustatytas traukinio važiavimo laikas pakeičiamas valdytojo ir įmonės sutarimu, traukinio vėlavimo laikas pradedamas skaičiuoti nuo TTT pakeitime nustatyto laiko. Atsižvelgiant į tai, ir įvertinus Kodekso 3 straipsnio 49 dalyje numatytą pajėgumo apibrėžimą bei Kodekso 28 straipsnio 1 dalies nuostatas, kildinančias GĮ teisę naudotis infrastruktūra tik iš šiai GĮ paskirtų pajėgumų, Tarnyba konstatuoja, kad Aprašo 2.2 papunkčio nuostatos, numatančios galimybę GĮ ir valdytojui susitarti dėl kitokio traukinio išvykimo laiko bei traukinio vykimo nuo naujai sutarto laiko nelaikyti traukinio vėlavimu, prieštarauja Kodekso 3 straipsnio 49 dalies ir 28 straipsnio 1 dalies nuostatoms, nes Kodeksas nesuteikia teisės GĮ ir valdytojo susitarimu keisti traukinio išvykimo laiką kitu nei numatyta sprendime dėl pajėgumo skyrimo. Pažymėtina, kad Aprašo 2.2 papunkčio nuostatos, kuriose yra numatyta, kad pagal susitarimą pakeitus išvykimo laiką, nėra skaičiuojamos GĮ baudos už traukinio vėlavimą, niekaip neužtikrina Kodekso 251 straipsnio 1 dalyje keliamų reikalavimų, kad valdytojas ir GĮ turi būti skatinami mažinti geležinkelių transporto sutrikimus ir didinti naudojimosi infrastruktūra efektyvumą, taikant baudas už traukinių eismo sutrikdymus ir kompensacijas dėl tokių trikdymų nukentėjusioms įmonėms.   [15:  Patvirtinto AB „Lietuvos geležinkelių infrastruktūra“ generalinio direktoriaus 2020 m. balandžio 16 d. įsakymu Nr. ĮS(LGI)-193.]  [16:  Patvirtinto Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2012 m. sausio 24 d. įsakymu Nr. 3-53 „Dėl Baudų už traukinių eismo sutrikdymus ir kompensacijų dėl tokių sutrikdymų nekentėjusioms įmonėms nustatymo ir skyrimo tvarkos aprašo patvirtinimo“.] 

Tarnyba tyrimo metu taip pat nustatė, kad valdytojas nepagrįstai GĮ leido naudotis pajėgumais nesilaikant sprendime skirti pajėgumus nurodyto maršruto, pvz., skirtam pajėgumui, kurio maršrutas Vaidotai–Kužiai–Klaipėda–Draugystė, priskyrė traukinį, kurio išvykimo geležinkelio stotis buvo Radviliškis, o atvykimo geležinkelio stotis – Draugystė; skirtam pajėgumui, kurio maršrutas Radviliškis–Vaidotai, priskyrė traukinį, kurio išvykimo geležinkelio stotis buvo Kėdainiai, o atvykimo geležinkelio stotis – Šilainiai, ir kt. Valdytojas sprendime skirti pajėgumus nurodyto maršruto nesilaikymą paaiškina tuo, kad GĮ, teikdamos paraiškas ir siekdamos prisitaikyti prie krovinių vežimo geležinkelių transportu rinkos specifikos, planuoja maksimalų pajėgumų poreikį. Tarnyba pažymi, kad Kodeksas nesuteikia teisės nesilaikyti sprendime skirti pajėgumus nurodyto maršruto: maršrutas Kodekso 3 straipsnio 301 dalyje apibrėžtas kaip geležinkelio kelio atkarpa tarp iš anksto numatytų traukinio išvykimo ir atvykimo vietų, o Kodekso 28 straipsnio 1 dalis nustato, kad teisę naudotis infrastruktūra turi tik GĮ, kuriai skirti atitinkami pajėgumai. 
Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta aukščiau, Tarnyba konstatuoja, kad pajėgumai turi būti naudojami tik sprendimuose dėl pajėgumų skyrimo nurodytais jų panaudojimo laikais, išskyrus išimtinius Kodekso 298 straipsnyje bei Eismo pertraukų taisyklėse nustatytus atvejus, kai gali būti nukrypstama nuo šio nustatyto laiko, ir tik tais maršrutais, t. y. geležinkelio kelio atkarpomis tarp iš anksto numatytų traukinio išvykimo ir atvykimo vietų, kurie GĮ buvo priskirti atitinkamais sprendimais. Vadovaujantis Kodekso 28 straipsnio 6 dalimi, valdytojui numatyta pareiga vykdyti Kodekso 28 straipsnio 1 dalyje nustatytą naudojimosi infrastruktūra sąlygų laikymosi kontrolę, t. y. užtikrinti, kad pajėgumai būtų naudojami tik pagal sprendimuose skirti pajėgumus nustatytas charakteristikas. 

Dėl teisės keisti GĮ skirtus pajėgumus ir Tinklo nuostatų reikalavimų

Tyrimo metu Tarnyba nustatė, kad valdytojas GĮ leido naudoti skirtus pajėgumus nesilaikant sprendimuose skirti pajėgumus nurodytų maršrutų, pradinių, tarpinių ir galinių geležinkelio stočių[footnoteRef:17], bei nesilaikant sprendimuose nurodytų traukinių išvykimo laikų, keičiant juos paros laikotarpyje. Valdytojas Tarnybai pateikė paaiškinimus, kad tai atliko atsižvelgdamas į GĮ susiklosčiusias aplinkybes dėl trečiųjų valstybių krovinių siuntėjų, KVJU darbo organizavimo, „traukinių eismo organizavimo ratu“ ir kitų aplinkybių.  [17:  Pvz., pajėgumui, kurio maršrutas Vaidotai–Kužiai–Klaipėda–Draugystė priskyrė traukinį, kurio išvykimo geležinkelio stotis buvo Radviliškis, o atvykimo geležinkelio stotis – Draugystė; pajėgumui, kurio maršrutas Radviliškis–Vaidotai priskyrė traukinį, kurio išvykimo geležinkelio stotis buvo Kėdainiai, o atvykimo geležinkelio stotis – Šilainiai ir kt.] 

Pažymėtina, kad Kodeksas nenumato teisės pakeisti skirtus pajėgumus kitais, o numato procedūrą, kaip GĮ gali atsisakyti teisės į skirtus pajėgumus ir kreiptis dėl naujų pajėgumų skyrimo. 
Kodekso 291 straipsnio 10 dalis numato, kad GĮ ne vėliau kaip prieš 20 darbų dienų iki joms skirtų pajėgumų panaudojimo gali pateikti valdytojui prašymą atsisakyti jai skirtų pajėgumų. To paties Kodekso straipsnio 11 dalis numato, kad  valdytojas, gavęs GĮ prašymą atsisakyti jai skirtų pajėgumų, per 10 darbo dienų nuo šio prašymo gavimo dienos priima sprendimą dėl tokių pajėgumų panaudojimo arba paskelbimo laisvais. Apie laisvais paskelbtus pajėgumus valdytojas ne vėliau kaip per 5 darbo dienas nuo Kodekso 291 straipsnio 11 dalyje nurodyto sprendimo priėmimo dienos skelbia savo interneto svetainėje ir informuoja pareiškėjus, kurie buvo pateikę paraiškas gauti tuos pajėgumus, tačiau pajėgumai jiems nebuvo skirti. 
Kodekso 298  straipsnio 4 dalis numato, kad valdytojas, ne vėliau kaip kitą darbo dieną po dienos kai sužinojo, kad GĮ negalės pasinaudoti jai skirtais pajėgumais, dėl įvykusios geležinkelių transporto katastrofos, geležinkelių transporto eismo įvykio, geležinkelių transporto rikto ar neplaninių infrastruktūros remonto darbų, apie tai praneša GĮ ir, jeigu yra galimybių, pasiūlo laisvus pajėgumus. 
Tuo tarpu, kaip nustatė Tarnyba, Tinklo nuostatų 4.9 papunktis apibrėžia  pajėgumų skyrimą vietoje skirtų pajėgumų. Tinklo nuostatuose nustatyta „4.9.1. Pareiškėjai, kuriems yra skirti viešosios geležinkelių infrastruktūros pajėgumai, ne vėliau kaip prieš 20 (dvidešimt) darbo dienų iki jiems skirtų viešosios geležinkelių infrastruktūros pajėgumų panaudojimo dienos gali pateikti viešosios geležinkelių infrastruktūros valdytojui prašymą atsisakyti jiems skirtų viešosios geležinkelių infrastruktūros pajėgumų ir prie šio prašymo pridėti paskutinės minutės paraišką bei pagrindimą dėl atsisakytų pajėgumų panaudojimo pridedamai paskutinės minutės paraiškai tenkinti. Viešosios geležinkelių infrastruktūros valdytojas, gavęs šiame Tinklo nuostatų punkte nurodytus pareiškėjo pateiktus dokumentus, sprendimą dėl atsisakytų viešosios geležinkelių infrastruktūros pajėgumų panaudojimo ir viešosios geležinkelių infrastruktūros pajėgumų skyrimo pagal paskutinės minutės paraišką priima vadovaudamasis Tinklo nuostatų 4.4. punkte nustatytais terminais ir tvarka.
4.9.2. Esant Kodekso 298 straipsnyje nustatytiems atvejams, viešosios geležinkelių infrastruktūros pajėgumai, jeigu yra galimybių, skiriami viešosios geležinkelių infrastruktūros valdytojo sprendimu nedelsiant, bet ne vėliau kaip per 3 (tris) darbo dienas nuo pareiškėjo sutikimo su viešosios geležinkelių infrastruktūros valdytojo pasiūlytais viešosios geležinkelių infrastruktūros pajėgumais gavimo dienos.
4.9.3. Susiklosčius nuo pareiškėjo nepriklausančioms aplinkybėms, kai pareiškėjas negali pasinaudoti jam skirtais viešosios geležinkelių infrastruktūros pajėgumais:
4.9.3.1. viešosios geležinkelių infrastruktūros valdytojas ne vėliau kaip per 3 (tris) darbo dienas nuo tokių aplinkybių paaiškėjimo, privalo raštu ar elektroninių ryšių priemonėmis informuoti apie tai pareiškėją;
4.9.3.2. viešosios geležinkelių infrastruktūros valdytojas pareiškėjui pateikdamas šių Tinklo nuostatų 4.9.3.1 punkte nurodytą informaciją, tuo pačiu pareiškėjui gali pasiūlyti kitus  pajėgumus, vietoj jam paskirtų pajėgumų, jeigu tokių yra, ir nustatyti 2 (dviejų) darbo dienų laikotarpį šiam pasiūlymui apsvarstyti ir atsakymui pateikti;
4.9.3.3. pareiškėjui sutikus pagal šių Tinklo nuostatų 4.9.3.2 punktą jam viešosios geležinkelių infrastruktūros valdytojo pateiktu siūlymu, pareiškėjas viešosios geležinkelių infrastruktūros valdytojui el. paštu paraiskos.pajegumai@litrail.lt kartu su atsakymu teikia ir paskutinės minutės paraiškos formą, užpildytą pagal viešosios geležinkelių infrastruktūros valdytojo teiktą informaciją.
4.9.3.4. viešosios geležinkelių infrastruktūros valdytojas, gavęs pagal šių Tinklo nuostatų 4.9.3.3 punkte nurodymus užpildytą paskutinės minutės paraišką, ją vertindamas vadovaujasi šių Tinklo nuostatų 9 priede nustatytais nurodymais.
4.9.3.5. pareiškėjui nesutikus su pagal šių Tinklo nuostatų 4.9.3.2 punktą jam viešosios geležinkelių infrastruktūros valdytojo pateiktu siūlymu, traukiniai atšaukiami taikant Baudų už traukinių eismo sutrukdymus ir kompensacijų dėl tokių trikdymų nukentėjusioms įmonėms nustatymo ir skyrimo tvarkos apraše nustatytą tvarką.“
       Tarnyba, išanalizavusi aukščiau nurodytų Kodekso nuostatų ir Tinklo nuostatų turinį, nustatė, kad Tinklo nuostatų 4.9.1 papunktis dalyje, kurioje GĮ atsisakydama jai skirtų pajėgumų iškart gali pateikti ad hoc paraišką naujiems pajėgumams gauti, neatitinka Kodekso 291 straipsnio 10 dalies ir 11 dalies reikalavimų. Pažymėtina, kad pagal Kodekso 295 straipsnio 3 dalies nuostatas, jei vienu metu gaunamos kelios ad hoc paraiškos skirti tuos pačius pajėgumus, pajėgumai skiriami ad hoc paraišką anksčiau pateikusiai GĮ. Tarnyba konstatuoja, kad Tinklo nuostatų 4.9.1 papunktis  neužtikrina Kodekso 291 straipsnio 11 dalies reikalavimo – atsisakytus pajėgumus viešai paskelbti laisvais, o  numatyta galimybė kartu su prašymu atsisakyti pajėgumų pateikti ir ad hoc paraišką, užkerta galimybę kitai GĮ pretenduoti į juos, todėl  prieštarauja Kodekso 291 straipsnio 10 ir 11 dalyse numatytiems reikalavimams.
Tarnyba nustatė, kad nuostatos, analogiškos Tinklo nuostatų 4.9.1 papunkčio nuostatoms, t. y. prieštaraujančios Kodekso 291 straipsnio 10 ir 11 dalyse numatytiems reikalavimams, taip pat yra ir Viešosios geležinkelių infrastruktūros 2020–2021 metų tarnybinio traukinių tvarkaraščio tinklo nuostatų[footnoteRef:18] (toliau – 2020–2021 TN) 4.7.1 papunktyje. [18: https://www.litrail.lt/documents/12778/114099/2020%E2%80%932021m._TTT_Infrastrukturos_tinklo_nuostatai_2020_11_13.pdf/4958b759-777b-4498-a4f3-d785aaf6665f] 

Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, valdytojas privalo pakeisti 2020–2021 TN 4.7.1 papunktį taip, kad jo nuostatos atitiktų  Kodekso 291 straipsnio 10 ir 11 dalyse numatytus reikalavimus. 

Dėl valdytojo motyvų, kodėl GĮ leidžiama keisti skirtus pajėgumus

Tyrimo metu valdytojas Tarnybai teikė paaiškinimus, kad GĮ skirtų pajėgumų maršrutus ir išvykimo iš pradinės maršruto geležinkelio stoties laiką gautų pajėgumų apimtyje buvo galima keisti, siekiant užtikrinti efektyvų infrastruktūros panaudojimą ir išvengti GĮ galimai neproporcingai didelių neigiamų pasekmių, kai jos, vadovaujantis Tinklo nuostatų 4.9.1 papunkčiu, turėtų atsisakyti skirtų pajėgumų ir teikti ad hoc paraiškas norimiems naujiems pajėgumams gauti, t. y. prarastų sumokėtą 10 proc. traukinių eismo įmokos dalį, o nuo 2020–2021 m. TTT įsigaliojimo dienos, vadovaujantis UMPP taisyklių IV skyriaus nuostatomis, taip pat turėtų sumokėti užmokestį už skirtus, bet nepanaudotus pajėgumus. 
Tarnyba atkreipia dėmesį į tai, kad valdytojo nurodytos UMPP taisyklių IV skyriaus nuostatos, pagal kurias yra apskaičiuojamas ir mokamas užmokestis už skirtus, bet nepanaudotus pajėgumus, yra pradedamas taikyti tik 2020–2021 m. TTT galiojimo laikotarpiu ir vėlesniais TTT galiojimo laikotarpiais, t. y. šie reikalavimai nebuvo taikomi, nes nėra susiję su nagrinėjamu laikotarpiu, todėl Tarnyba konstatuoja, kad valdytojo nurodyti argumentai, kad nagrinėjamu laikotarpiu valdytojo pasirinktas traukinių eismo organizavimas ir valdymas buvo vykdomas, siekiant apsaugoti GĮ nuo galimai neproporcingai didelių neigiamų pasekmių, t. y. praradimo sumokėtos 10 proc. traukinių eismo įmokos dalies, yra nepagrįsti. 
Tarnyba pažymi, kad UMPP taisyklių IV skyriuje numatytas užmokestis už skirtus, tačiau nepanaudotus pajėgumus, kuris pradėtas taikyti 2020–2021 m. TTT galiojimo laikotarpiu, turėtų veikti kaip prevencinė priemonė, kad GĮ paraiškų teikimo metu neprašytų pajėgumų daugiau, nei jos pagal turimas sutartis ir iš anksto suplanuotus krovinių vežimo geležinkelių transportu srautus ketina panaudoti, o infrastruktūra būtų naudojama efektyviai ir ekonomiškai. Tarnyba, kaip geležinkelių transporto rinkos reguliuotojas, nuo 2017 m. nagrinėdama GĮ skundus dėl atsisakymo joms skirti pageidaujamus pajėgumus, nustatė [footnoteRef:19], kad viena iš pagrindinių priežasčių, kodėl ne visos GĮ gauna jų pageidaujamus pajėgumus, yra ribota infrastruktūra, t. y. bendras GI prašomų pajėgumų skaičius viršija galimą infrastruktūros pralaidumą.  [19:  Tarnybos direktoriaus 2018 m. kovo 7 d. įsakymas Nr. 1V-198 „Dėl UAB „Gargždų geležinkelis“ 2017 m. lapkričio 6 d. skundo“; Tarnybos direktoriaus 2019 m. balandžio 29 d. įsakymas Nr. 1V-454 „Dėl UAB „LGC Cargo“ 2018 m. lapkričio 9 d. skundo“,  Tarnybos direktoriaus 2019 m. gegužės 21 d. įsakymas Nr. 1V-541 „Dėl UAB „UAB Gargždų geležinkelis“ 2018 m.  lapkričio 19 d. skundo“, Tarnybos direktoriaus 2020 m. vasario 13 d. įsakymas Nr. (1.9E) 1V-190 „Dėl UAB „LGC Cargo“ 2019 m. lapkričio 15 d. skundo, Tarnybos direktoriaus 2020 m. vasario 13 d. įsakymas Nr. (1.9E) 1V-191 „Dėl UAB „Gargždų geležinkelis“ 2019 m. lapkričio 12 d. skundo“.] 

Atsižvelgiant į tai, Tarnybos vertinimu, valdytojo veiksmai, sudarantys galimybę GĮ nesumokėti užmokesčio už skirtus, tačiau nepanaudotus pajėgumus ir pakeisti skirtus pajėgumus kitais traukinių maršrutais, vykti kitu laiku, neatsižvelgiant į sprendime skirti pajėgumus numatytas skirtų pajėgumų charakteristikas, neskatina GĮ racionaliai, t. y. remiantis pagrįstais veiklos planais, planuoti reikalingų pajėgumų poreikį paraiškų teikimo etape. 
Taip pat valdytojas teigė, kad keitė GĮ skirtus pajėgumus (sudarydamas galimybę GĮ, kuriai skirti pajėgumai, traukinį išleisti kelių jai skirtų pajėgumų ribose ar vieno pajėgumo ribose išleisti kelis traukinius), motyvuodamas „traukinių eismo organizavimu ratu“. Pvz., pajėgumas, kurio maršrutas Draugystė–Klaipėda–Pagėgiai–Radviliškis, buvo panaudotas sujungiant du traukinius, vykstančius maršrutais Draugystė–Vaidotai (traukinio išvykimo laikas iš Draugystės geležinkelio stoties buvo 19:35 val., atvykimo laikas į Vaidotų geležinkelio stotį – 04:07 val.) ir Vaidotai–Stasylos–Lietuvos Respublikos valstybės siena (toliau – Valstybės siena) (traukinio išvykimo laikas iš Vaidotų geležinkelio stoties 11:59 val., atvykimas prie Valstybės sienos 13:31 val.), ir visą šį pajėgumą valdytojas apskaitė, koreguodamas duomenis Raštu SD-PAJ(LGI)-64, priskirdamas pajėgumui, kurio maršrutas Draugystė–Klaipėda–Kužiai–Vaidotai–Stasylos–Valstybės siena, argumentuodamas, kad buvo vykdomas „traukinių eismo organizavimas ratu“.
Tarnyba pažymi, kad valdytojo paaiškinimai dėl GĮ skirtų pajėgumų keitimo dėl  „traukinių eismo organizavimo ratu“, nėra pagrįsti teisės aktų normomis, nes teisės aktuose nėra apibrėžtas nei „traukinių eismo organizavimas ratu“, nei pajėgumų keitimo galimybė dėl šios aplinkybės. Valdytojas galimybę vykdyti „traukinių eismo organizavimą ratu“ ir galimybę GĮ, kuriai skirti pajėgumai, traukinį išleisti kelių jai skirtų pajėgumų ribose grindžia TGNN 18.9.3 papunkčiu, kuris numato, kad „Esant technologinei būtinybei (traukinys trukdo priimti (praleisti) kitą traukinį, traukinys dėl svorio negali būti stabdomas prieš įkalnę, traukinys dėl ilgio netelpa traukinių prasilenkimo geležinkelio stočių keliuose ir kitais atvejais) užtikrinti efektyvų viešosios geležinkelių infrastruktūros pajėgumų naudojimą arba siekiant užkirsti kelią geležinkelių transporto katastrofai, geležinkelių transporto eismo įvykiui ar geležinkelių transporto riktui, asmuo, kuris priima sprendimus dėl traukinių eismo valdymo, sprendimą praleisti traukinį priima vadovaudamasis ne šių Nuostatų 18.9.2 punkte nustatytais reikalavimais, o savo nuožiūra“. TGNN 18.9.2 papunktis numato, kad  „Kai traukiniai negali važiuoti pagal eilę, nustatytą traukinių eismo grafike, traukiniams pirmumas suteikiamas pagal šių Nuostatų 15.5 punkte nurodytas traukinių kategorijas. Tos pačios kategorijos traukinių pirmumas nustatomas pagal eilę, nustatytą traukinių eismo grafike.“ Pažymėtina, kad TGNN 18.9 papunktis, kuris apima 18.9.2 ir 18.9.3 papunkčius, apibrėžia tik procedūras, kaip vykdomas traukinių praleidimo pirmumo nustatymas, tačiau jame nėra nurodoma, kad valdytojas gali GĮ traukinius nukreipti alternatyviais maršrutais ar keisti GĮ sprendimuose skirti pajėgumus numatytus maršrutus vienašališku valdytojo sprendimu. 
Tarnyba pažymi, kad iki 2019 m. gruodžio 8 d. galiojusių Pajėgumų skyrimo taisyklių 362 punkte buvo numatyta galimybė GĮ keisti jai skirtus pajėgumus, tačiau net ir tuo atveju, pajėgumus skyrusi institucija (LTSA) turėjo pagal Pajėgumų skyrimo taisyklių 363.1, 363.2 ir 363.3 papunkčius priimti sprendimą dėl skirtų pajėgumų keitimo, o valdytojas, gavęs teigiamą LTSA sprendimą dėl skirtų pajėgumų keitimo, turėjo pagal Pajėgumų skyrimo taisyklių 365.1 papunktį pajėgumų pakeitimą įtraukti į TTT ir atitinkamus jo išrašus pateikti su šiuo pajėgumų pakeitimu susijusiems pareiškėjams ir (ar) remonto įmonėms. Atkreiptinas dėmesys, kad nuo 2019 m. gruodžio 8 d., įsigaliojus Kodekso pakeitimams, Pajėgumų skyrimo taisyklės buvo panaikintos, o Kodekso nuostatos ir po 2019 m. gruodžio 8 d. nesuteikia teisės GĮ keisti jai skirtus pajėgumus, t. y. Kodekso nuostatos aiškiai apibrėžia, kad GĮ turi teisę  tik atsisakyti jai skirtų, tačiau nereikalingų pajėgumų pagal Kodekso 291 straipsnio 10 dalį, o  pagal Kodekso 295 straipsnio 1 dalį visos GĮ turi teisę TTT galiojimo laikotarpiu pateikti valdytojui ad hoc paraišką joms reikalingiems pajėgumams. 
Taip pat pažymėtina, kad nors Tinklo nuostatų 4.9.3 papunktis numato išimtinę galimybę susiklosčius nuo GĮ nepriklausančioms aplinkybėms, kai GĮ negali pasinaudoti jai skirtais pajėgumais ne dėl savo kaltės, valdytojo iniciatyva pakeisti GĮ skirtus pajėgumus kitais pajėgumais, tačiau šis keitimas turi būti atliktas laikantis Tinklo nuostatuose apibrėžtos tvarkos – valdytojas informuoja GĮ, tuo pačiu gali pasiūlyti kitus  pajėgumus, vietoj jai paskirtų pajėgumų, jeigu tokių yra, GĮ sutikus su pateiktu siūlymu, GĮ valdytojui kartu su atsakymu teikia ir ad hoc paraiškos formą. Valdytojas Tarnybai nepateikė nei pajėgumų pakeitimo pagrįstumą pagrindžiančių Tinklo nuostatų 4.9.3 papunktyje numatytų GĮ ad hoc paraiškų, nei šių paraiškų atžvilgiu priimtų sprendimų, t. y. dokumentų, kurie pagrįstų atliktų veiksmų atitikimą numatytoms procedūroms. 
Papildomai Tarnyba nustatė, kad Tinklo nuostatų 4.9.3.1 papunktyje numatytas 3 darbo dienų terminas nuo aplinkybių, dėl kurių GĮ negalės pasinaudoti jai skirtais pajėgumais, paaiškėjimo dienos, per kurį valdytojas turi informuoti GĮ, prieštarauja Kodekso 298 straipsnio 4 dalies nuostatoms, kuriose numatyta, kad valdytojas ne vėliau kaip kitą darbo dieną po dienos, kurią sužinojo, kad GĮ negalės naudotis skirtais pajėgumais, apie tai praneša GĮ. 
Tarnyba nustatė, kad nuostatos, analogiškos Tinklo nuostatų 4.9.3.1 papunkčio nuostatoms, taip pat yra ir 2020–2021 TN 4.7.3.1 papunktyje.
Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, valdytojas privalo pakeisti 2020–2021 TN 4.7.3.1 papunktį taip, kad jo nuostatos atitiktų  Kodekso 298 straipsnio 4 dalyje numatytus reikalavimus.
Tarnyba konstatuoja, kad valdytojas nepagrįstai keitė GĮ skirtus pajėgumus, organizuodamas traukinių eismą, nesilaikė Kodekso 298 straipsnio 4 dalyje, Tinklo nuostatų 4.9.3 papunktyje numatytų procedūrų ir GĮ skirtus pajėgumus, esant nuo GĮ nepriklausančioms aplinkybėms, kai GĮ negali pasinaudoti jai skirtais pajėgumais, keitė be GĮ sutikimą dėl pajėgumų keitimo patvirtinančių ad hoc paraiškų ir jų pagrindu priimtų sprendimų, t. y. valdytojas Tarnybai nepateikė dokumentų, pagrindžiančių jo atliktų veiksmų teisėtumą.

Dėl pajėgumų panaudojimo apskaitymo

Tarnyba atlikusi tyrimą nustatė, kad sprendimuose skirti pajėgumus numatyti traukinio maršrutai, išvykimo laikai buvo keičiami kitais maršrutais, jungiant arba skaidant GĮ jau paskirtus pajėgumus. Kadangi valdytojas nesuteikė Tarnybai prieigos prie turimų informacinių sistemų, susijusių su pirminiais pajėgumų panaudojimo apskaitymo duomenimis, ir nepateikė GĮ skirtų pajėgumų keitimus pagrindžiančių dokumentų, Tarnyba negalėjo įsitikinti, kad, valdytojui GĮ skirtų pajėgumų panaudojimą siejant su galimybe važiuoti ne vienu traukiniu, faktiniai GĮ važiavimai neviršijo jai sprendimais skirtų pajėgumų ir buvo užtikrintas efektyvus GĮ skirtų pajėgumų naudojimas.
Iš tyrimo metu surinktos informacijos Tarnyba daro prielaidą, kad faktiniai traukinių važiavimai būdavo apskaitomi realiuoju laiku, tačiau jų priskyrimas konkretiems GĮ skirtiems pajėgumams būdavo vykdomas vėliau, siekiant pagrįsti (apskaityti) atliktus GĮ skirtų pajėgumų pakeitimus. Šią prielaidą patvirtina tai, kad valdytojas Raštu SD-PAJ(LGI)-55 ir Raštu SD-PAJ(LGI)-64 keitė Tarnybai Raštu SD-PAJ(LGI)-25 ir Raštu SD-PAJ(LGI)-44 pateiktus paaiškinimus ir apskaitymo informaciją dėl vieniems GĮ skirtiems pajėgumams priskirtinų faktinių traukinių važiavimų prijungimo (perkėlimo) prie kitų tai pačiai GĮ skirtų pajėgumų. Valdytojas Tarnybai viso tyrimo metu nepateikė visų galutinių, tikslių ir pagrįstų duomenų, kuriais vadovaujantis, būtų galima apskaičiuoti kiekvienos nagrinėjamu laikotarpiu veiklą vykdžiusios GĮ skirtų pajėgumų panaudojimą.  
Kodekso 296 straipsnio 4 dalies 5 punktas numato, kad jei GĮ perpildytos infrastruktūros dalyje naudoja mažiau pajėgumų, nei valdytojo nustatyta ir Viešosios geležinkelių infrastruktūros tinklo nuostatuose paskelbta pajėgumų panaudojimo ribinė norma, valdytojas turi priimti sprendimą panaikinti tai GĮ skirtus pajėgumus. Šis reikalavimas pradėtas taikyti nuo 2020–2021 m. TTT galiojimo laikotarpio, t. y. 2020 m. gruodžio 13 d. 
Kodekso 252 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jei TTT galiojimo laikotarpiu GĮ nepanaudojo ne mažiau kaip 10 procentų visų skirtų pajėgumų, valdytojas gali numatyti užmokestį už skirtus, bet nepanaudotus pajėgumus, o šio straipsnio 2 dalyje numatyta, kad užmokestis už skirtus, bet nepanaudotus pajėgumus turi būti nustatytas GĮ, kai pajėgumas ar jo dalis yra panaudojama nereguliariai.
 Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2020 m. balandžio 9 d. įsakymu Nr. 3-197 „Dėl viešosios geležinkelių infrastruktūros pajėgumų skyrimo perpildytoje viešosios geležinkelių infrastruktūros dalyje prioriteto taisyklių nustatymo“ patvirtintų prioriteto taisyklių (toliau – Prioriteto taisyklės) 1.6 ir 2.8 papunkčiuose numatyta, kad pajėgumai perpildytoje infrastruktūros dalyje skiriami tai GĮ, kuri per paskutinį pasibaigusį TTT galiojimo laikotarpį pagal paraiškas ir ad hoc paraiškas jai skirtus pajėgumus panaudojo efektyviau, t. y. vidutinis faktinis skirtų pajėgumų panaudojimo visame maršrute, kuriame kilo nesutarimų dėl tų pačių pajėgumų skyrimo, lygis (proc.) yra didesnis. Šie Prioriteto taisyklių kriterijai pradėti taikyti teikiant paraiškas 2020–2021 m. TTT galiojimo laikotarpiui.
Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, Tarnyba konstatuoja, kad pagal dabartinį valdytojo vykdomą traukinių eismo organizavimą, kai nesilaikoma sprendimuose dėl GĮ skirtų pajėgumų nurodytų traukinių maršrutų juos pakeičiant, nėra galimybės nustatyti, kaip efektyviai GĮ naudoja joms skirtus pajėgumus, o valdytojo vykdomas skirtų pajėgumų panaudojimo apskaitymas neleidžia susieti faktinių traukinių važiavimų skaičių su skirtais pajėgumais. Taip pat Tarnyba konstatuoja, kad tinkamas ir tikslus pajėgumų, atitinkančių sprendimuose dėl pajėgumų skyrimo nurodytas charakteristikas, tokias kaip konkretus maršrutas, periodiškumas, traukinio išvykimo laikas, naudojimas ir šio panaudojimo apskaitymas yra būtinas, siekiant užtikrinti tinkamą Kodekso 252 straipsnio 1 dalies ir 296 straipsnio  4 dalies 5 punkto nuostatų reikalavimų įgyvendinimą ir Prioriteto taisyklių kriterijų taikymą. 

Tarnyba, vadovaudamasi Kodekso 71 straipsnio 1 dalies 1 punktu, savo iniciatyva atlikusi tyrimą, nustatė, kad: 1) pajėgumai naudojami nesilaikant sprendimuose skirti pajėgumus nustatytų charakteristikų, 2) 2020–2021 TN 4.7.1 papunktis neatitinka Kodekso 291 straipsnio 10 ir 11 dalyse numatytų reikalavimų,  3) 2020–2021 TN 4.7.3.1 papunktis neatitinka Kodekso 298 straipsnio 4 dalyje numatytų reikalavimų ir 4) valdytojo vykdomas GĮ skirtų pajėgumų naudojimo apskaitymas neleidžia susieti GĮ skirtų pajėgumų su faktiniais traukinių važiavimais. Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta aukščiau, ir siekiant Tarnybai imtis veiksmų padėčiai ištaisyti, valdytojui nustatytini įpareigojimai pagal Kodekso 71 straipsnio 2 dalį.

3. Į p a r e i g o j u valdytoją: 
3.1. Traukinių eismą organizuoti, vadovaujantis pagal priimtus sprendimus, nurodytus Kodekso 295 straipsnio 2 dalyje ir 296 straipsnio 1 dalyje, parengtu TTT ir jame nurodytais maršrutais (nuo pradinės iki galinės geležinkelio stoties) ir traukinių išvykimo laikais, išskyrus Kodekso 298 straipsnyje nurodytus nuo GĮ nepriklausančius atvejus, kai valdytojas pagal 298  straipsnio 4 dalį gali GĮ pasiūlyti laisvus pajėgumus.  
3.2. Iki 2021 m. kovo 1 d. pakeisti 2020–2021 TN 4.7.1 papunktį, panaikinant galimybę GĮ kartu su prašymu atsisakyti jai skirtų pajėgumų teikti ir ad hoc paraišką ir tokiu būdu užtikrinant, kad GĮ atsisakyti pajėgumai būtų viešai paskelbiami laisvais.
3.3. Iki 2021 m. kovo 1 d. pakeisti 2020–2021 TN 4.7.3.1 papunktį, nurodant, kad valdytojas ne vėliau kaip sekančią darbo dieną nuo aplinkybių, dėl kurių GĮ negalės pasinaudoti jai skirtais pajėgumais, paaiškėjimo dienos, privalo apie tai informuoti GĮ.
3.4. Parengti ir iki 2021 m. kovo 15 d. pateikti Tarnybai GĮ skirtų pajėgumų faktinio panaudojimo vertinimo ir apskaitos aprašo projektą, pagal kurį skirtų pajėgumų panaudojimo apskaita būtų vykdoma realiuoju laiku, užtikrinant tikslių ir atsekamų duomenų apie GĮ skirtų pajėgumų faktinį naudojimą kaupimą ir teikimą. GĮ skirtų pajėgumų faktinio panaudojimo vertinimo ir apskaitos aprašą, įvertinus Tarnybos pastabas, patvirtinti ne vėliau kaip iki 2021 m. gegužės 3 d. 
4. I š a i š k i n u, kad šis įsakymas per vieną mėnesį nuo jo gavimo dienos gali būti skundžiamas Vilniaus apygardos administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta tvarka ir sąlygomis. 
[bookmark: pn1_182]
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        LIETUVOS RESPUBLIKOS   RYŠIŲ REGULIAVIMO TARNYBOS   DIREKTORIUS                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          ĮSAKYMAS   DĖL  AB „ LTG I NFRA “   VEIKSMŲ , SUSIJUSIŲ SU VIEŠ OSIOS   GELEŽINKELIŲ  INFRASTRUKTŪR OS NAUDOJIMU     2021 - 0 1 - 06  Nr. (1.9E)1V - 7   Vilnius         Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos geležinkelių transporto kodekso (toliau  –   Kodeksas)  7 1   straipsnio 1 dalies 1 punktu   ir 2 dalimi bei  įvertinęs  UAB „ Gargždų geležinkelis “  ( Gamyklos   g .   21 ,  96155   Gargždai , įmonės kodas  163143475 ) (toliau  –   Bendrovė )   20 20   m.  kovo   24   d.  prašymą Nr.   43  „ Dėl konkurencijos geležinkelių transporto sektoriuje užtikrinimo“ (toliau  –   p rašymas   Nr. 43 ) ,  AB   „ LTG Infra “ ( Geležinkelio   g. 2,  02100   Vilnius,  įmonės kodas  305202934 )  (toliau  –   v aldytojas )  20 20   m.  gegužės   5   d. raštu Nr.   SD - PAJ ( LG I ) - 7   (toliau  –   Raštas SD - PAJ(LGI) - 7 ) ,   2020 m.  liepos  10   d. raštu Nr.   SD - PAJ(LGI) - 25   (toliau  –   Raštas SD - PAJ(LGI) - 25 ) , 2020 m. rugsėjo   17 d. raštu  Nr.   SD - PAJ(LGI) - 44   (toliau  –   Raštas SD - PAJ(LGI) - 44 ) ,  2020 m. spalio   26 d. raštu Nr.   SD - PAJ(LGI) - 55  (toliau  –   Raštas SD - PAJ(LGI) - 55 )   ir   2020 m. lapkričio  26 d. raštu Nr. SD - PAJ(LGI) - 64   (toliau  –   Raštas SD - PAJ(LGI) - 64)   pa teiktą informaciją :     1.  Nustačia u,  kad  Bendrov ei   pateikus   prašym ą   Nr. 43 ,  Lietuvos  Respublikos ryšių  reguliavimo tarnyba (toliau  –   T arnyb a ) , įvertinusi šiame prašyme nurodytas aplinkybes,   vadovaudamasi Kodekso  7 1   straipsnio 1 dalies 1 punktu ,   nusprendė pradėti tyrimą savo iniciatyva dėl  valdytojo  veiksmų   ir (ar) neveikimo , įskaitant pagal kompetenciją priimt us   sprendim us   dėl  viešosios  geležinkelių infrastruktūros pajėgumų (toliau  –   pajėgumai) panaudojimo    laikota r piu     nuo 2019 m.  gruodžio 8 d.   iki 2020 m. kovo  31   d.   (toliau  –   nagrinėjamas laikotarpis ) .    Tarnyba 2020 m. balandžio 14 d. raštu Nr. (67.17E)1B - 1051  kreipėsi   į  valdytoją dėl  informacijos pateikimo ,   siek dama   įvertinti,  koks   nagrinėjamu laikotarpiu   buvo   geležinkelio įmonė m s  (vežėj ams )  (toliau  –   GĮ )  skirt ų   pajėgum ų  faktinio  panaudojimo procentas   bei ar    valdytojas užtikrina  efektyvų ir ekonomišką  viešosios geležinkelių  infrastruktūros   (toliau  –   infrastruktūra)   naudojimą .   V aldytojas  Raštu SD - PAJ(LGI) - 7  Tarnybai   pateikė   informaciją apie :   1)  GĮ    ir  Kodekso 28 straipsnio  3 dalyje nurodyt ų   įmon ių   (toliau  –   remonto  įmon ės)   paraiškas  skirti pajėgumus   (toliau  –   paraiškos) ,   įskaitant ir  paskutinės minutės  paraiškas  skirti  pajėgumus   (toliau  –   ad hoc   paraiškos ) ;  2)  visus  priimtus sprendimus dėl pajėgumų skyrimo ir (ar) atsisakymo juos skirti  GĮ ir remonto įmonėms  nagrinėjamam  laikotarpiui ; 3 )  visus  GĮ ir remon to įmon ių   prašymus  atsisakyti jiems skirtų  pajėgumų  nagrinėjamam laikotarpi ui ;   4 )  vadovau jantis   Baudų už traukinių eismo sutrikdymus ir kompensacijų  dėl tokių sutrikdymų nukentėjusioms įmonėms nustatymo ir skyrimo tvarkos aprašo

1

  nustatyta tvarka,  nagrinėjamu   laikotarpiu   GĮ   skirtų baudų  ir ( ar )   kompensacijų apskaičiavimą ;   5 )   GĮ   ir remonto  įmonėms apskaičiuot us   mokėtinus užmokesčius  už minimalųjį prieigos  prie infrastruktūros  paketą  (toliau  –   UMPP )

2

; 6)  nagrinėjam u   laikotarpiu  priimt us   sprendimus  dėl  skirtų  pajėgumų panaikinimo.      

1

  Patvirtinto Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2012 m. sausio 24 d. įsakymu Nr. 3 - 53 „Dėl Baudų už traukinių  eismo sutrikdymus ir kompensacijų dėl tokių sutrikdymų nukentėjusioms įmonėms nustatymo ir skyrimo tvarkos aprašo  patvirtinimo“ .  
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  Informac iją apie:   a ) sąskaitų faktūrų, išrašytų sumokėti 10 proc. apskaičiuotos UMPP dalies (traukinių eismo įmokos)  už  nagrinėjamą laikotarpį , kopijas;  b ) detalią informaciją ir skaičiavimus, kurių pagrindu buvo išrašytos  minėtos  sąskaitos  faktūros;  c )  minėtų  išr ašytų sąskaitų faktūrų apmokėjimą patvirtinančių dokumentų kopijas;  d ) sąskaitų faktūrų, išrašytų  už visas faktiškai   nagrinėjam u   laikotarpi u   suteiktas minimaliojo prieigos paketo   paslaugas, kopijas;  e ) detalią informaciją 

