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LIETUVOS RESPUBLIKOS
RYŠIŲ REGULIAVIMO TARNYBOS
DIREKTORIUS
23

    
ĮSAKYMAS
DĖL UAB „LGC CARGO“ 2020 M. LAPKRIČIO 25 D. SKUNDO

2021-02-23 Nr. (1.9E)1V-167  
Vilnius

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos geležinkelių transporto kodekso (toliau – Kodeksas) 71 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 2 dalimi bei Geležinkelių transporto rinkos reguliuotojo gautų skundų nagrinėjimo tvarkos aprašo[footnoteRef:2] (toliau – Aprašas), 23.1 papunkčiu, išnagrinėjęs UAB „LGC Cargo“ (Meistrų g. 9, 02189 Vilnius, įmonės kodas 304612439) (toliau – pareiškėjas), atstovaujamos advokato padėjėjo Vyčio Leonavičiaus, 2020 m. lapkričio 25 d. skundą (toliau – skundas), atsakovo AB „LTG Infra“ (Geležinkelio g. 2, 02100 Vilnius, įmonės kodas 305202934) (toliau – valdytojas) rašytinius paaiškinimus, pateiktus 2021 m. sausio 13 d. raštu Nr. SD-PAJ(LGI)-1 (toliau – Raštas Nr. SD-PAJ(LGI)-1), ir kitą Lietuvos Respublikos ryšių reguliavimo tarnybos (toliau – Tarnyba) turimą medžiagą:  [2:  Patvirtintas Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2010 m. gegužės 19 d. nutarimu  Nr. 553 „Dėl Geležinkelių transporto rinkos reguliuotojo gautų skundų nagrinėjimo tvarkos aprašo patvirtinimo“.] 

1. Nustačiau, kad pareiškėjas pateikė Tarnybai skundą, kuriuo prašo įpareigoti valdytoją skirti valdytojo generalinio direktoriaus 2020 m. spalio 28 d. įsakymo Nr. ĮS-PAJ(LGI)-302 „Dėl viešosios geležinkelių infrastruktūros pajėgumų skyrimo pagal pavėluotai pateiktą paraišką skirti viešosios geležinkelių infrastruktūros pajėgumus 2020–2021 metų tarnybinio traukinių tvarkaraščio galiojimo laikotarpiui geležinkelio įmonei (vežėjui) UAB „LGC Cargo“ (toliau – Įsakymas Nr. ĮS-PAJ(LGI)-302) 1.2 ir 1.3 papunkčiais atsisakytus skirti pareiškėjo 2020 m. balandžio 10 d. paraiška Nr. 168 „Paraiška skirti viešosios geležinkelių infrastruktūros pajėgumus“ (toliau – Paraiška Nr. 168), su 2020 m. gegužės 4 d. raštu Nr. 170 (toliau – Raštas Nr. 170), 2020 m. gegužės 8 d. raštu Nr. 172 (toliau – Raštas Nr. 172) ir 2020 m. gegužės 21 d. raštu Nr. 174 (toliau – Raštas Nr. 174) atliktais patikslinimais (toliau viskas kartu – Pavėluota paraiška), prašytus viešosios geležinkelių infrastruktūros pajėgumus (toliau – pajėgumai).
Pareiškėjas skunde nurodė, kad valdytojui pateikė Paraišką Nr. 168, kuria prašė skirti pajėgumus prekiniams, ūkiniams traukiniams 2020–2021 m. tarnybinio traukinių tvarkaraščio (toliau – 2020–2021 TTT) galiojimo laikotarpiui. Tačiau valdytojas 2020 m. balandžio 20 d. raštu Nr. SD-PAJ(LGI)-5 (toliau – Raštas Nr. SD-PAJ(LGI)-5) pareiškėjui nurodė, kad prašomais pajėgumais, nurodytais Paraiškos Nr. 168 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 15, 16, 24 ir 29-ojoje eilutėse, ketinama vežti krovinius vietiniais maršrutais, kurių pradinė ir (ar) galinė geležinkelio stotis yra Kena, Kybartai ir (ar) Pagėgiai bei kurios pagal savo darbo pobūdį ir atliekamas technologines funkcijas yra pasienio ir perdavimo geležinkelio stotys bei technologiškai nėra pritaikytos didelės apimties traukinių sąstatų iškrovimo / pakrovimo darbams atlikti, vagonų laikymui, traukinių formavimui ir (ar) manevravimui, todėl valdytojui kilo abejonė, kad šiuose maršrutuose bus pažeidžiamas Kodekso 28 straipsnio 2 dalies reikalavimų laikymasis. Pareiškėjas taip pat nurodė, kad, valdytojo nuomone, Paraiškos Nr. 168 11, 12, 13, 14, 19, 25, 26, 27 ir 28-ojoje eilutėse susideda maršrutas, kuriuo yra reali galimybė vykdyti tranzitą[footnoteRef:3]. Todėl valdytojas, vadovaudamasis Viešosios geležinkelių infrastruktūros 2020–2021 metų tarnybinio traukinių tvarkaraščio tinklo nuostatų[footnoteRef:4] (toliau – Tinklo nuostatai) 9 priedo 1 priedo 1.6 papunkčiu, paprašė pateikti sutarties, susitarimo ar kitų dokumentų, pagrindžiančių, kad naudojantis viešąja geležinkelių infrastruktūra (toliau – infrastruktūra) pagal prašomus pajėgumus krovinys bus pakraunamas Lietuvos Respublikos (toliau – LR) ar kaimyninės Europos Sąjungos (toliau – ES) valstybės narės teritorijoje ir (ar) jis bus iškraunamas LR ar kaimyninės ES valstybės narės teritorijoje.  [3:  Kodekso 3 straipsnio 42 dalyje tranzitas apibrėžiamas kaip krovinių, kurie neiškraunami ir nepakraunami Lietuvos Respublikos ar kitos Europos Sąjungos valstybės narės teritorijoje, ar keleivių, kurie neįlaipinami ir neišlaipinami Lietuvos Respublikos ar kitos Europos Sąjungos valstybės narės teritorijoje, vežimas per Lietuvos Respublikos teritoriją.]  [4:  Patvirtini AB „Lietuvos geležinkelių infrastruktūra“ generalinio direktoriaus 2020 m. balandžio 10 d. įsakymu Nr. ĮS(LGI)-183 ir AB „LTG Infra“ generalinio direktoriaus 2020 m. spalio 13 d. įsakymu Nr. ĮS(LGI)-473. ] 

Pareiškėjas skunde nurodė, kad Raštu Nr. 170 valdytojui pateikė patikslintą Paraišką Nr. 168 ir informavo valdytoją, kad Tinklo nuostatų 9 priedo 1 priedo 1.5 papunkčiu prašyta informacija yra numatyta pareiškėjo įstatuose, o Tinklo nuostatų 9 priedo 1 priedo 1.8 papunkčiu prašyta informacija apie duomenų, būtinų traukinių priėmimui / perdavimui tarp Lietuvos ir Latvijos yra numatyta 2018 m. liepos 20 d. susitarime su „BALTIJAS TRANZITA SERVISS“ (toliau – Susitarimas). Pareiškėjo vertinimu, valdytojo abejonė dėl Kodekso 28 straipsnio 2 dalies reikalavimų pažeidimo Paraiška Nr. 168 prašomų pajėgumų maršrutuose yra nepagrįsta, nes pajėgumai bus skirti krovinių vežimui vietiniais maršrutais. Taip pat pareiškėjas neįžvelgė jokių apribojimų vykdyti vietinius vežimus, kadangi Tinklo nuostatuose geležinkelio stotims Kena, Kybartai ir Pagėgiai nėra taikomi jokie apribojimai dėl darbo pobūdžio ir atliekamų technologinių funkcijų, o pagal AB „LG Cargo“ krovinių vežimo tarifų knygos 01-LG CARGO[footnoteRef:5] XXII skirsnyje pateiktą informaciją minėtose stotyse yra numatytos komercinės operacijos (krovinių priėmimas – iškrovimas).  [5:  Patvirtinta AB „LG Cargo“ valdybos nutarimu ir skelbiama šiuo adresu: https://cargo.litrail.lt/documents/12770/10066753/01-LG+CARGO+LT.pdf/4a2c7797-645d-4c4d-8890-0a6d093c9fad] 

Pareiškėjas skunde pažymėjo, kad valdytojas 2020 m. gegužės 7 d. raštu Nr. SD-PAJ(LGI)-9 (toliau – Raštas Nr. SD-PAJ(LGI)-9) nurodė, kad, išnagrinėjus Raštą Nr. 170 ir su juo pateiktus dokumentus, buvo nustatyta, kad pareiškėjo pateikti duomenys nėra pakankami Rašte Nr. SD-PAJ(LGI)-5 nurodytiems trūkumams pašalinti, todėl jų pašalinimui paskyrė papildomą terminą ir pakartotinai pareiškėjo paprašė pateikti Tinklo nuostatų 9 priedo 1 priedo 1.5 ir 1.8 papunkčiuose nurodytus dokumentus (arba informuoti valdytoją, kad jie buvo pateikti anksčiau), taip pat Tinklo nuostatų 9 priedo 1 priedo 1.6 papunktyje nurodytus dokumentus, pagrindžiančius, kad tam tikrų Paraiška Nr. 168 prašomų pajėgumų maršrutuose krovinys bus pakraunamas ir iškraunamas LR teritorijoje. Pareiškėjas atkreipė dėmesį į tai, kad valdytojas nurodė, jog šis pagrindimas yra būtinas siekiant pagrįsti, kad pareiškėjo prašomuose pajėgumuose nurodyti maršrutai, juos sudėjus su kitais maršrutais (naudojantis pajėgumų skyrimo pagal paskutinės minutės paraišką skirti pajėgumus (toliau – ad hoc paraiška) pateikimo galimybe ar pasitelkiant kitas geležinkelio įmones (vežėjus), neatitinkančius Kodekso 28 straipsnio 2 dalies reikalavimų), nebus panaudoti tranzito vykdymui, nes pareiškėjo pateiktas Susitarimas nepagrindžia krovinio pakrovimo ir iškrovimo LR ar kitos ES valstybės narės teritorijoje fakto.
Pareiškėjas skunde nurodė, kad Raštu Nr. 172 informavo valdytoją, kad Paraiška Nr. 168 prašomi pajėgumai yra skirti tik tuščių vagonų ir pavienių lokomotyvų vežimui LR teritorijoje ir tarp kitos ES valstybės narės, t. y. neplanuojama vežti krovinio, atitinkamai neplanuojama jo pakrauti ar iškrauti, todėl jie niekaip nesusiję nei su tarptautiniais vežimais tarp ne ES valstybės narės, nei su tranzitinių krovinių vežimais. Taip pat valdytoją informavo, kad Paraiška Nr. 168 atitinka visus Kodekso nustatytus reikalavimus, o valdytojo su kiekvienu raštu įvedami papildomi reikalavimai yra nepagrįsti jokiais teisės aktais bei pertekliniai.
Pareiškėjas skunde pažymėjo, kad valdytojas 2020 m. gegužės 12 d. raštu Nr. SD-PAJ(LGI)-16 (toliau – Raštas Nr. SD-PAJ(LGI)-16) nurodė, kad pareiškėjas Raštu Nr. 170 patikslino tik dalį prašytos pateikti informacijos, o Raštu Nr. 172 atsiuntė patikslintą Paraišką Nr. 168, kurios 3, 5, 7, 9, 11, 13 ir 15-oje eilutėse pakeitė traukinio masę[footnoteRef:6]. Pareiškėjas atkreipė dėmesį į tai, kad valdytojas,  įvertinęs tai, kad traukinio masė yra viena iš traukinio techninių charakteristikų, nurodomų paraiškoje skirti viešosios geležinkelių infrastruktūros pajėgumus (toliau – paraiška), minėtame rašte nurodė, kad traukinio masės pakeitimas yra nesusijęs su trūkumais, kuriuos valdytojas nustatė Paraiškoje Nr. 168 ir suteikė du papildomus terminus jiems pašalinti, todėl tai laikytina naujos paraiškos pateikimu ir Raštu Nr. 172 pateikta paraiška laikoma Pavėluota paraiška, kurios vertinimui taikoma Tinklo nuostatų 9 priedo 10 punkte[footnoteRef:7] nustatyta tvarka.  [6:  Paraiškos Nr. 168  prašomų pajėgumų 3 eilutėje traukinio masė iš 5500 buvo pakeista į 1800; 5 eilutėje traukinio masė iš 5500 buvo pakeista į 1800; 7 eilutėje traukinio masė iš 5500 buvo pakeista į 1800; 9 eilutėje traukinio masė iš 5500 buvo pakeista į 1800; 11 eilutėje traukinio masė iš 5500 buvo pakeista į 1700; 13 eilutėje traukinio masė iš 4500 buvo pakeista į 1500; 15 eilutėje traukinio masė iš 5500 buvo pakeista į 1800.]  [7:  Tinklo nuostatų redakcija, patvirtinta AB „Lietuvos geležinkelių infrastruktūra“ 2020 m. balandžio 10 d. įsakymu Nr. ĮS(LGI)-183 (toliau – balandžio mėn. versija).] 

Pareiškėjas skunde nurodė, kad valdytojas Įsakymo Nr. ĮS-PAJ(LGI)-302: 1) 1.1 papunkčiu paskyrė Pavėluotos paraiškos 1, 2, 7, 8, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 23, 24 ir 26-ojoje eilutėse prašomus pajėgumus ir 9-ojoje eilutėje prašomą pajėgumą laikotarpiams nuo 2020 m. gruodžio 13 d. iki 2021 m. birželio 13 d. ir nuo 2021 m. lapkričio 1 d. iki 2021 m. gruodžio 11 d.; 2) 1.2 papunkčiu atsisakė skirti Pavėluotos paraiškos 3, 4, 5, 6, 11, 12, 21, 25 ir 27-ojoje eilutėse prašomus pajėgumus, nes jie eina per infrastruktūros dalis, paskelbtas perpildytomis ruožuose Kužiai–Klaipėda (tarpstotyje Plungė–Šateikiai), Kaišiadorys–Radviliškis (tarpstotyje Livintai–Gaižiūnai) ir Radviliškis–Pagėgiai (tarpstotis Viduklė–Tauragė), ir yra skirti kitam pareiškėjui, pateikusiam paraišką 2020–2021 TTT galiojimo laikotarpiui; 3) 1.3 papunkčiu atsisakė skirti Pavėluotos paraiškos 9-ojoje eilutėje prašomą pajėgumą nuo 2021 m. birželio 14 d. iki 2021 m. spalio 31 d., nes, atlikus Tinklo nuostatų 9 priedo 11.8 papunktyje[footnoteRef:8] nustatytą vertinimą, kuris pateiktas Įsakymo Nr. ĮS-PAJ(LGI)-302 priede „Viešosios geležinkelių infrastruktūros pajėgumų paraiškos detalizavimas ir vertinimas“ (toliau – Įsakymo Nr. ĮS-PAJ(LGI)-302 priedas), tuo laikotarpiu pakeisti kitų pareiškėjų, kuriems pajėgumai skirti pagal paraiškas 2020–2021 TTT galiojimo laikotarpiui, traukinių išvykimo laikų, kad tilptų ir prašomas pajėgumas, negalima. [8:  Tinklo nuostatų redakcija, patvirtinta AB „Lietuvos geležinkelių infrastruktūra“ 2020 m. spalio 13 d. įsakymu Nr. ĮS(LGI)-473 (toliau – spalio mėn. versija).] 

Pareiškėjas skunde pažymėjo, kad nesutinka su Įsakymo Nr. ĮS-PAJ(LGI)-302 1.2 ir 1.3 papunkčiais, kuriais atsisakyta skirti pareiškėjo Pavėluota paraiška prašytus pajėgumus 2020–2021 TTT galiojimo laikotarpiui. 
[bookmark: _Hlk63953073]Pareiškėjas skunde pažymėjo, kad valdytojas Įsakyme Nr. ĮS-PAJ(LGI)-302 nurodė, jog pareiškėjo prašomi pajėgumai eina per paskelbtas perpildytomis infrastruktūros dalis ir yra skirti kitam pareiškėjui, pateikusiam paraišką 2020–2021 TTT galiojimo laikotarpiui, tačiau nenurodė tokio pajėgumų paskyrimo pagrindo ir konkrečių aplinkybių, kuriomis rėmėsi priimdamas tokį sprendimą, nepateikė informacijos apie infrastruktūros dalių perpildymo mastą. Pareiškėjas atkreipė dėmesį, kad pajėgumai turėtų būti skiriami užtikrinant nediskriminacinę prieigą prie infrastruktūros, kaip numatyta Kodekso 4 straipsnio 1 punkte. Pareiškėjas papildomai pažymėjo, kad Įsakymo Nr. ĮS-PAJ(LGI)-302 priede nurodomi trys teiginiai[footnoteRef:9], kurių pagrindu valdytojas atsisakė skirti pajėgumus. Pareiškėjo vertinimu, atsisakymo skirti pajėgumus motyvai nėra detalūs, konstatuojami tik faktai, tačiau nenurodyta, kodėl tam tikra infrastruktūros dalis yra paskelbta perpildyta, tam tikrose infrastruktūros dalyse laisvų pajėgumų nėra ir tam tikrose infrastruktūros dalyse pakeisti traukinių išvykimo laiko negalima, kad tilptų ir pareiškėjo prašomas pajėgumas. Pareiškėjo teigimu, dėl šių priežasčių Įsakymo Nr. ĮS-PAJ(LGI)-302 1.2 ir 1.3 papunkčiai yra neišsamūs ir nemotyvuoti, kyla abejonių dėl jų atitikties Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo (toliau – VAĮ) 8 straipsnio 1 dalies[footnoteRef:10] nuostatoms, todėl turi būti naikintini.  [9:  1) 2020–2021 TTT pajėgumus skirti nėra galimybės, nes šis pajėgumas eina per infrastruktūros dalį, paskelbtą perpildyta; 2) 2020–2021 TTT pajėgumus skirti nėra galimybės, kadangi laisvų pajėgumų nėra; 3) 2020–2021 TTT pajėgumus skirti nėra galimybės nuo 2021 m. birželio 14 d. iki 2021 m. spalio 31 d., kadangi tuo laikotarpiu pakeisti kitų pareiškėjų, kuriems pajėgumai skirti pagal paraiškas 2020–2021 TTT galiojimo laikotarpiui, traukinių išvykimo laikų, kad tilptų ir vertinamas pajėgumas, negalima. ]  [10:  VAĮ redakcija, galiojusi iki 2020 m. spalio 31 d.] 

[bookmark: _Hlk60859548]Valdytojas Tarnybai paaiškino, kad valdytojas yra privatus juridinis asmuo[footnoteRef:11], kurio vienintelis steigėjas ir savininkas yra AB „Lietuvos geležinkeliai“, o ne valstybė ir tai patvirtina 2019 m. birželio 19 d. Akcinės bendrovės „Lietuvos geležinkelių infrastruktūra“ steigimo aktas Nr. ĮS(AS)-19. Valdytojas pažymėjo, kad, atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, bei vadovaujantis VAĮ[footnoteRef:12] 2 straipsnio 20 dalimi, jis nėra viešojo administravimo subjektas, todėl valdytojo ir jo priimamų sprendimų atžvilgiu VAĮ reglamentavimas nėra taikomas. Valdytojas pareiškėjo teiginį, kad priimant Įsakymą Nr. ĮS-PAJ(LGI)-302 turėjo būti taikytinos VAĮ nuostatos, laiko nepagrįstu teisiniu reglamentavimu, o šio teiginio sąsają su pareiškėjo prezumpcija, kad valdytojas yra valstybės įmonė, kurios savininkė arba dalininkė yra valstybė – neatitinkančią aukščiau nurodytų faktinių aplinkybių. [11:  Lietuvos Respublikos geležinkelių transporto kodekso 3, 41, 5, 61, 7, 71, 9, 10, 14, 23, 231, 24, 25, 26, 28, 29, 301, 302, 303, 304, 33 straipsnių ir priedo pakeitimo, kodekso papildymo 241, 242, 243, 244, 251, 252, 291, 292, 293, 294, 295, 296, 297 ir 298 straipsniais įstatymo (toliau – Įstatymas) 37 straipsnio 4 dalies įgyvendinimą AB „Lietuvos geležinkeliai“ ne vėliau kaip iki 2019 m. rugsėjo 1 d. turėjo įsteigti dukterinę bendrovę infrastruktūros valdytojo funkcijoms atlikti, dukterinę bendrovę keleivių, bagažo vežimo geležinkelių transportu paslaugoms teikti ir dukterinę bendrovę krovinių vežimo geležinkelių transportu paslaugoms teikti.]  [12:  VAĮ redakcija, galiojanti nuo 2020 m. lapkričio 1 d. iki 2021 m. birželio 30 d.] 

[bookmark: _Hlk60764904]Valdytojas paaiškino, kad, nepaisant to, kad VAĮ reglamentavimas jo priimamų sprendimų atžvilgiu nėra taikomas, nesutinka su pareiškėjo teiginiais, kad Įsakymas Nr. ĮS-PAJ(LGI)-302 neatitiko VAĮ 8 straipsnio 1 dalies[footnoteRef:13] reikalavimų, nes minėto įsakymo: 1) preambulėje yra nurodytas jo priėmimo teisinis pagrindas, t. y. Kodekso 295 straipsnio 4 dalis[footnoteRef:14]; 2) 1.2 ir 1.3 papunkčiuose buvo nurodyti jam priimti svarbūs objektyvūs duomenys (faktinės aplinkybės); 3) 1.2 ir 1.3 papunkčiuose nurodytas atsisakymas skirti pajėgumus pareiškėjui yra grindžiamas šiuose papunkčiuose nurodytomis faktinėmis aplinkybėmis, kurios taip pat detalizuotos Įsakymo Nr. ĮS-PAJ(LGI)-302 priedo, kuris laikomas neatskiriama Įsakymo Nr. ĮS-PAJ(LGI)-302 dalimi, atitinkamose eilutėse, t. y. pagrįstas objektyviais duomenimis (faktais) bei motyvuotas infrastruktūros dalių perpildymu 2020–2021 TTT galiojimo laikotarpiui, pajėgumų skyrimu kitam pareiškėjui, pateikusiam paraišką 2020–2021 TTT galiojimo laikotarpiui, bei galimybių pakeisti kitų pareiškėjų, kuriems pajėgumai buvo skirti pagal paraiškas 2020–2021 TTT galiojimo laikotarpiui, traukinių išvykimo laikų, kad tilptų ir pareiškėjo prašomas pajėgumas, nebuvimu. Valdytojas pažymėjo, kad Įsakymo Nr. ĮS-PAJ(LGI)-302 1.2 papunktis papildomai motyvuotas Pavėluotos paraiškos vertinimo rezultatais, gautais atlikus Tinklo nuostatų spalio mėn. versijos 9 priedo 11.8 papunktyje nustatytą vertinimą. [13:  VAĮ redakcija, galiojusi iki 2020 m. spalio 31 d. ]  [14:  „Nagrinėjant paraiškas skirti viešosios geležinkelių infrastruktūros pajėgumus, pateiktas pasibaigus šio Kodekso 291 straipsnio 1 dalyje nustatytam terminui, tačiau neįsigaliojus tarnybiniam traukinių tvarkaraščiui, ir skiriant viešosios geležinkelių infrastruktūros pajėgumus pagal šiuos prašymus taikomos Sprendimo (ES) 2017/2075 nuostatos ir mutatis mutandis šio straipsnio nuostatos.“] 

Valdytojas nesutiko su pareiškėjo teiginiu, kad Įsakyme Nr. ĮS-PAJ(LGI)-302 nėra pateikiama informacija apie tam tikrų infrastruktūros dalių perpildymo mąstą, nenurodyta kokiais pagrindais pajėgumai skirti kitai geležinkelio įmonei (vežėjui). Valdytojas pažymėjo, kad Įsakymo Nr. ĮS-PAJ(LGI)-302 preambulė patvirtina, kad jo teisinis pagrindas yra Kodekso 295 straipsnio 4 dalis, kuri referuoja į Sprendimą (ES) 2017/2075[footnoteRef:15]. Valdytojo vertinimu, nurodytas teisinis reglamentavimas bei Tinklo nuostatų spalio mėn. versijos 9 priedo 11 punktas, ypač 11.8 papunktis, užtikrina Sprendimo (ES) 2017/2075 priedo 6 punkto[footnoteRef:16] įgyvendinimą ir patvirtina, kad pavėluotos paraiškos skirti pajėgumus[footnoteRef:17] (toliau – pavėluotos paraiškos) vertinimas yra susietas su galimybe pakeisti tarnybinį traukinių tvarkaraštį (toliau – TTT), parengtą pagal paraiškas, bei priklauso nuo pareiškėjų, kuriems pajėgumai skirti pagal paraiškas, sutikimo. Valdytojas paaiškino, kad minėtas sutikimas Įsakymo Nr. ĮS-PAJ(LGI)-302 1.2 ir 1.3 papunkčiuose nustatytais atvejais neturėjo būti gautas, nes pagal paraiškas parengto 2020–2021 TTT pakeitimas buvo negalimas: Įsakymo Nr. ĮS-PAJ(LGI)-302 1.2 papunktyje nurodytu atveju – dėl infrastruktūros dalių perpildymo, pajėgumų skyrimo kitam pareiškėjui, pateikusiam paraišką, o 1.3 papunktyje nurodytu atveju – dėl negalėjimo pakeisti kitų pareiškėjų, kuriems pajėgumai skirti pagal paraiškas 2020–2021 TTT galiojimo laikotarpiui, traukinių išvykimo laikų, kad tilptų ir pareiškėjo prašomas pajėgumas. Papildomai pažymėjo, kad pajėgumų skyrimo arba atsisakymo juos skirti pagrindai yra nurodomi kiekvieno pareiškėjo atžvilgiu priimamuose sprendimuose skirti pajėgumus arba jų neskirti, o šie sprendimai yra priskirti su esminėmis valdytojo funkcijomis susijusiai informacijai, priskirtai valdytojo konfidencialios informacijos sąrašo[footnoteRef:18] 8.11 papunkčiui. Todėl, vadovaujantis Kodekso 242 straipsnio 5 dalimi, prieiga prie minėtos informacijos yra suteikiama tik infrastruktūros valdytojo vadovo įgaliotiems darbuotojams ir atitinkamoms valstybės įstaigoms, teisės aktų nustatyta tvarka kontroliuojančioms valdytojo veiklą. Valdytojo vertinimu, atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, pajėgumų skyrimo pagrindų nurodymas kitam pareiškėjui reikštų nurodyto reglamentavimo pažeidimą. Taip pat valdytojas pažymėjo, kad pagal Kodekso 293 straipsnyje nustatytą reglamentavimą informacija apie infrastruktūros perpildymo mąstą pareiškėjams teikiama paraiškų skirti tuos pačius pajėgumus derinimo metu, todėl, valdytojo vertinimu, pareiga tai daryti pavėluotų paraiškų nagrinėjimo metu nėra nustatyta, t. y. pareiga nurodyti infrastruktūros perpildymo mąstą sprendimuose dėl pajėgumų skyrimo pagal pavėluotas paraiškas (kaip ir sprendimuose dėl pajėgumų skyrimo pagal paraiškas ir paskutinės minutės paraiškas skirti pajėgumus) nenustatyta nei Kodekse, nei Sprendime (ES) 2017/2075. [15:  2017 m. rugsėjo 4 d. Komisijos deleguotasis sprendimas (ES) 2017/2075, kuriuo pakeičiamas Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2012/34/ES, kuria sukuriama bendra Europos geležinkelių erdvė, VII priedas.]  [16:  „Infrastruktūros valdytojas sprendimus dėl prašymų, gautų po 3 punkte nurodyto termino, priima vadovaudamasis tinklo nuostatuose paskelbtu procesu. Infrastruktūros valdytojas gali pakeisti jau paskirtos traukinių linijos tvarkaraštį, jei to reikia siekiant užtikrinti kuo geresnį visų prašymų dėl traukinių linijų suderinimą ir jei jį patvirtina pareiškėjas, kuriam buvo paskirta traukinių linija. Infrastruktūros valdytojas atnaujina tarnybinio traukinių tvarkaraščio projektą ne vėliau kaip likus vienam mėnesiui iki tarnybinio traukinių tvarkaraščio pakeitimo, kad įtrauktų visas traukinių linijas, paskirtas po 3 dalyje nurodyto termino.“]  [17:  Tinklo nuostatų 1.4.1.1 papunktyje numatyta, kad pavėluota paraiška skirti pajėgumus apibrėžiama kaip paraiška, pateikta likus mažiau nei 8, tačiau ne mažiau kaip 3 mėnesiams iki TTT įsigaliojimo. ]  [18:  Patvirtintas AB „Lietuvos geležinkelių infrastruktūra" valdybos 2019 m. gruodžio 2 d. sprendimu (2019 m. gruodžio 2 d. protokolas Nr. PRO-VLP(LGI)-4).] 

Valdytojo vertinimu, pareiškėjo teiginiai, susiję su Įsakymo Nr. ĮS-PAJ(LGI)-302 atitikimu individualiam administraciniam teisės aktui keliamais reikalavimais, atmestini kaip nepagrįsti, o skunde numatytas reikalavimas – įpareigoti valdytoją skirti pareiškėjui Įsakymo Nr. ĮS-PAJ(LGI)-302 1.2 ir 1.3 papunkčiuose nurodytus pajėgumus – grindžiant tuo, kad, pasak pareiškėjo, šiuose papunkčiuose nurodyti sprendimai yra neteisingi, turėtų būti vertintinas kaip nepagrįstas, atitinkamai visas skundas turėtų būti atmestinas kaip nepagrįstas.

Pareiškėjas skunde prašo įpareigoti valdytoją skirti, Įsakymo Nr. ĮS-PAJ(LGI)-302 1.2 ir 1.3 papunkčiais atsisakytus skirti, pareiškėjo prašomus pajėgumus pagal Pavėluotai pateiktą paraišką.

2. Konstatuoju, kad Tarnyba, vadovaujantis Kodekso 7 straipsnio 4 dalimi, yra geležinkelių transporto rinkos reguliuotoja. Tarnybos funkcijos geležinkelių transporto rinkos reguliavimo srityje yra nustatytos Kodekso 71 straipsnio 1 dalyje, kurios 1 punkte inter alia numatyta, kad Tarnyba nagrinėja pareiškėjų skundus dėl valdytojo veiksmų ir (ar) neveikimo, įskaitant šio subjekto pagal kompetenciją priimtus sprendimus dėl pajėgumų skyrimo, vadovaudamasi Apraše nustatyta tvarka.
Tarnyba, įvertinusi pareiškėjo skundo nagrinėjimo medžiagą, konstatuoja, kad skundas yra atmestinas kaip nepagrįstas dėl žemiau nurodytų motyvų. 

Dėl pareiškėjo Paraiškos Nr. 168 priskyrimo pavėluotai paraiškai

Vadovaujantis Kodekso 295 straipsnio 4 dalimi, nagrinėjant paraiškas skirti pajėgumus, pateiktas pasibaigus Kodekso 291 straipsnio 1 dalyje nustatytam terminui, tačiau neįsigaliojus TTT, ir skiriant pajėgumus pagal šiuos prašymus taikomos Sprendimo (ES) 2017/2075 nuostatos ir mutatis mutandis Kodekso 295 straipsnio nuostatos, t. y. kaip ir ad hoc paraiškų nagrinėjimo atveju. 
Vadovaujantis Tinklo nuostatų spalio mėn. versijos 9 priedo 11.1 papunkčiu, jeigu pareiškėjas, likus mažiau nei 8 mėnesiams, tačiau ne vėliau kaip 3 mėnesiai iki TTT įsigaliojimo, valdytojui pateikia paraišką, tokia paraiška laikoma pavėluotai pateikta paraiška, t. y. pavėluota paraiška pagal Tinklo nuostatų 1.4.1.1 papunktį, ir nagrinėjama Tinklo nuostatų spalio mėn. versijos 9 priedo 11 punkte nustatyta tvarka.
[bookmark: _Hlk63943748]Tarnyba, įvertinusi skundo nagrinėjimo metu surinktą medžiagą, nustatė, kad pareiškėjas Paraišką Nr. 168 pateikė nepasibaigus Kodekso 291 straipsnio 1 dalyje nustatytam terminui, t. y. skundo nagrinėjimo atveju iki 2020 m. balandžio 12 d. Tačiau pažymėtina, kad pareiškėjas šią paraišką papildomai tikslino Raštu Nr. 170, Raštu Nr. 172 ir Raštu Nr. 174. Tarnyba konstatuoja, kad, atsižvelgiant į tai, jog, pareiškėjas Raštu Nr. 172 patikslino Paraiškos Nr. 168 3, 5, 7, 9, 11, 13 ir 15-ojoje eilutėse prašomus pajėgumus, pakeičiant traukinio masę – vieną iš traukinio techninių charakteristikų, valdytojas pagrįstai AB „Lietuvos geležinkelių infrastruktūra“ generalinio direktoriaus 2020 m. gegužės 12 d. įsakymu Nr. ĮS-PAJ(LGI)-72[footnoteRef:19] (toliau – Įsakymas Nr. ĮS-PAJ(LGI)-72) atsisakė nagrinėti pareiškėjo pateiktą Paraišką Nr. 168. Tarnyba nustatė, kad Raštu Nr. SD-PAJ(LGI)-16 valdytojas informavo pareiškėją, jog jam Raštu Nr. 172 patikslinus Paraiškoje Nr. 168 vieną iš traukinio techninių charakteristikų, ši paraiška, pareiškėjui sutikus, bus laikoma pavėluota paraiška ir vertinama Tinklo nuostatų balandžio mėn. versijos 9 priedo 10 punkte nustatyta tvarka, pareiškėjas Raštu Nr. 174 sutiko, kad jo minėta paraiška būtų vertinama kaip pavėluota paraiška.   [19:  „Dėl atsisakymo nagrinėti UAB „LGC Cargo“ 2020 m. balandžio 10 d. paraišką skirti viešosios geležinkelių infrastruktūros pajėgumus Nr. 168“] 

Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta aukščiau, Tarnyba konstatuoja, kad pareiškėjo Raštu Nr. 172 pateiktą paraišką ir Raštu Nr. 174 pateiktą paraiškos patikslinimą valdytojas pagrįstai vertino kaip pavėluotą paraišką, kurios atžvilgiu ir turėjo būti priimtas sprendimas skirti pajėgumus, nors Įsakymo Nr. ĮS-PAJ(LGI)-302 1.1 papunktyje valdytojas nurodo, kad sprendimas priimtas pagal Paraišką Nr. 168 ir šios paraiškos patikslinimus Raštu Nr. 170, Raštu Nr. 172 ir Raštu Nr. 174. Atsižvelgiant į tai, kad ginčo, jog Raštu Nr. 172 pateikta paraiška būtų vertinama kaip pavėluota paraiška, nėra, todėl, nepaisant Įsakymo Nr. ĮS-PAJ(LGI)-302 1.1 papunktyje nustatytų trūkumų dėl pavėluotos paraiškos tinkamo įvardinimo, Tarnybos vertinimu, Įsakymu Nr. ĮS-PAJ(LGI)-302 buvo skirti ar atsisakyti skirti Pavėluota paraiška prašyti pajėgumai, todėl minėti trūkumai neturėjo įtakos Įsakymo Nr. ĮS-PAJ(LGI)-302 teisėtumui ir pagrįstumui bei dėl jų naikinti šį įsakymą nėra pagrindo.

Dėl pajėgumų neskyrimo, nes prašomų pajėgumų nėra dėl tam tikrų perpildytos infrastruktūros dalių tarpstočiuose Plungė–Šateikiai, Livintai–Gaižiūnai ir  Viduklė–Tauragė 

Pareiškėjas nesutinka su Įsakymo Nr. ĮS-PAJ(LGI)-302 1.2 papunkčiu, kuriuo jam nebuvo skirti Pavėluotos paraiškos 3, 4, 5, 6, 11, 12, 21, 25 ir 27-ojoje eilutėse prašomi pajėgumai, argumentuojant, kad šie pajėgumai eina per perpildytomis paskelbtas infrastruktūros dalis Kužiai–Klaipėda (tarpstotis Plungė–Šateikiai), Kaišiadorys–Radviliškis (tarpstotis Livintai–Gaižiūnai), Radviliškis–Pagėgiai (tarpstotis Viduklė–Tauragė) ir yra skirti kitam, paraišką 2020–2021 TTT galiojimo laikotarpiui pateikusiam, pareiškėjui.
Tarnyba, išanalizavusi Rašte Nr. SD-PAJ(LGI)-1 pateiktą informaciją, nustatė, kad paraiškas 2020–2021 TTT galiojimo laikotarpiui iki Kodekso 291 straipsnio 1 dalyje nustatyto termino, t. y. 2020 m. balandžio 12 d., buvo pateikę 4 pareiškėjai (1 – keleivių vežimo geležinkelių transportu veiklai vykdyti, 3 – krovinių vežimo geležinkelių transportu veiklai vykdyti, tarp kurių buvo ir pareiškėjas, tačiau, kaip ir buvo nurodyta aukščiau, jo pateiktą paraišką, valdytojo Raštu Nr. SD-PAJ(LGI)-16, pagrįstai nuspręsta laikyti pavėluota paraiška, ir jos vertinimas buvo atliekamas tik po sprendimų skirti pajėgumus pagal paraiškas priėmimo, vadovaujantis Tinklo nuostatų spalio mėn. versijos 9 priedo 11 punkte nustatyta tvarka). 
Vadovaujantis Tinklo nuostatų spalio mėn. versijos 9 priedo 11.7 papunkčiu, valdytojas, gavęs pavėluotą paraišką, ne vėliau kaip per 10 darbo dienų nuo pajėgumų skyrimo datos atlieka pavėluotos paraiškos vertinimą. Jeigu pavėluotoje paraiškoje nurodytų pajėgumų skirti negalima, valdytojas, vadovaudamasis Tinklo nuostatų spalio mėn. versijos 9 priedo 11.8.3 papunkčiu, ne vėliau kaip per 3 (tris) darbo dienas nuo šios paraiškos vertinimo atlikimo, priima sprendimą atsisakyti skirti pajėgumus pagal pavėluotą paraišką. Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, sprendimą skirti ir (ar) atsisakyti skirti pajėgumus valdytojas turi priimti per 13 darbo dienų nuo pajėgumų skyrimo ir (ar) atsisakymo skirti pagal paraiškas dienos.
Tarnyba, išanalizavusi Rašte Nr. SD-PAJ(LGI)-1 pateiktą informaciją, nustatė, kad, valdytojui atlikus gautų paraiškų 2020–2021 TTT galiojimo laikotarpiui techninį vertinimą, tam tikrose infrastruktūros dalyse faktinis geležinkelių linijų pralaidumas buvo toks:
	Perpildytos infrastruktūros dalis
	Pajėgumų skaičius keleiviniams traukiniams
	Pajėgumų skaičius krovininiams traukiniams

	Kužiai–Klaipėda (tarpstotis Plungė–Šateikiai)
	21
	44

	Radviliškis–Pagėgiai (tarpstotis Viduklė–Tauragė) 
	0
	22

	Kaišiadorys–Radviliškis (tarpstotis Livintai–Gaižiūnai)
	19
	41



Tarnyba taip pat nustatė, kad 2020–2021 TTT galiojimo laikotarpiui riboto pralaidumo infrastruktūros dalyse pagal paraiškas krovinių vežimo geležinkelių transportu veiklai vykdyti pareiškėjai paprašė skirti daugiau pajėgumų nei aukščiau nurodytas faktinis geležinkelių linijų pralaidumas: infrastruktūros dalyje Kužiai–Klaipėda (tarpstotis Plungė–Šateikiai) – 88, infrastruktūros dalyje Kaišiadorys–Radviliškis (tarpstotis Livintai–Gaižiūnai) – 76, infrastruktūros dalyje Radviliškis–Pagėgiai (tarpstotis Viduklė–Tauragė) – 26, todėl tarp pareiškėjų kilo nesutarimų dėl tų pačių pajėgumų skyrimo šiose trijose riboto pralaidumo infrastruktūros dalyse. Vadovaujantis Kodekso 293 straipsnio 6 dalimi, valdytojo 2020 m. rugsėjo 4 d. aukščiau nurodytos riboto pralaidumo infrastruktūros dalys buvo paskelbtos perpildytomis[footnoteRef:20].  [20:  https://ltginfra.lt/documents/12778/10340011/Perpildyta_2020_2021_m_tarnybinio_traukiniu_tvarkarascio_gelezinkeliu_infrastrukturos_dalis_2020_09_04.pdf/667c1a80-4742-4b72-93a8-498dc87688f1 ] 

Tarnyba taip pat nustatė, kad valdytojui skyrus arba atsisakius skirti[footnoteRef:21] pajėgumus pareiškėjams perpildytose infrastruktūros dalyse, dalis pareiškėjų paraiškomis prašytų pajėgumų perpildytos infrastruktūros dalyse buvo nepaskirta[footnoteRef:22], nes neliko galimų skirti pajėgumų. [21:  Valdytojo generalinio direktoriaus 2020 m. spalio 12 d. įsakymu Nr. ĮS-PAJ(LGI)-274, su pakeitimais valdytojo generalinio direktoriaus 2020 m. spalio 16 d. įsakymu Nr. ĮS-PAJ(LGI)-284 ir 2020 m. gruodžio 31 d. įsakymu Nr. ĮS-PAJ(LGI)-507; valdytojo generalinio direktoriaus 2020 m. spalio 12 d. įsakymu Nr. ĮS-PAJ(LGI)-275; valdytojo generalinio direktoriaus 2020 m. spalio 12 d. įsakymu Nr. ĮS-PAJ(LGI)-276, su pakeitimais valdytojo generalinio direktoriaus 2020 m. spalio 16 d. įsakymu Nr. ĮS-PAJ(LGI)-283 ir 2020 m. sausio 12 d. įsakymu Nr. ĮS-PAJ(LGI)-21.]  [22:  Kužiai–Klaipėda (tarpstotyje Plungė–Šateikiai) – 44, Radviliškis–Pagėgiai (tarpstotyje Viduklė–Tauragė) – 4, Kaišiadorys–Radviliškis (tarpstotyje Livintai–Gaižiūnai) – 35. ] 

Tarnyba konstatuoja, kad valdytojas sprendimus skirti (atsisakyti skirti)[footnoteRef:23] pajėgumus priėmė 2020 m. spalio 12 d. Atitinkamai Įsakymą Nr. ĮS-PAJ(LGI)-302 priėmė 2020 m. spalio 28 d., laikydamasis aukščiau nurodytų Tinklo nuostatų spalio mėn. versijoje nustatytų terminų: sprendimą dėl pajėgumų skyrimo ir tam tikrų pajėgumų atsisakymo skirti pagal Pavėluotą paraišką valdytojas priėmė per 12 darbo dienų nuo sprendimų dėl pajėgumų skyrimo ir (ar) atsisakymo skirti pagal paraiškas. [23:  Valdytojo generalinio direktoriaus 2020 m. spalio 12 d. įsakymas Nr. ĮS-PAJ(LGI)-274 (toliau – Įsakymas Nr. ĮS-PAJ(LGI)-274), valdytojo generalinio direktoriaus 2020 m. spalio 12 d. įsakymas Nr. ĮS-PAJ(LGI)-275, valdytojo generalinio direktoriaus 2020 m. spalio 12 d. įsakymas Nr. ĮS-PAJ(LGI)-276 (toliau – Įsakymas Nr. ĮS-PAJ(LGI)-276).] 

Tarnyba, įvertinusi Pavėluota paraiška prašomus pajėgumus, nustatė, kad pareiškėjo Pavėluotos paraiškos 5, 6 ir 27-ojoje eilutėse prašomi pajėgumai eina per perpildytą infrastruktūros dalį Kužiai–Klaipėda (tarpstotį Plungė–Šateikiai), 3, 4 ir 21-ojoje eilutėse prašomi pajėgumai –perpildytą infrastruktūros dalį Kaišiadorys–Radviliškis (tarpstotį Livintai–Gaižiūnai), o 11, 12 ir 25-ojoje eilutėse prašomi pajėgumai – perpildytą infrastruktūros dalį Radviliškis–Pagėgiai (tarpstotį Viduklė–Tauragė).
Kaip konstatuota aukščiau, sprendimą skirti (atsisakyti skirti) pajėgumus pagal pavėluotas paraiškas valdytojas turi priimti tik po to, kai priimami sprendimai dėl pajėgumų skyrimo ir (ar) atsisakymo skirti pagal paraiškas. Tarnyba, įvertinusi skundo nagrinėjimo metu surinktą medžiagą, nustatė, kad, valdytojas sprendimais dėl pajėgumų skyrimo ir (ar) atsisakymo skirti pagal paraiškas paskyrė visus perpildytose infrastruktūros dalyse galimus paskirti pajėgumus krovinių vežimo geležinkelių transportu veiklai vykdyti, t. y. perpildytos infrastruktūros dalyje Kužiai–Klaipėda (tarpstotyje Plungė–Šateikiai) – 44 pajėgumus, perpildytos infrastruktūros dalyje Kaišiadorys–Radviliškis (tarpstotyje Livintai–Gaižiūnai) – 41 pajėgumą ir perpildytos infrastruktūros dalyje Radviliškis–Pagėgiai (tarpstotyje Viduklė–Tauragė) – 22 pajėgumus. Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta aukščiau, Tarnyba konstatuoja, kad laisvų pajėgumų, kurie galėtų būti skiriami 2020–2021 TTT galiojimo laikotarpiui po sprendimų skirti ir (ar) atsisakyti skirti pajėgumus pagal paraiškas krovinių vežimo geležinkelių transportu veiklai vykdyti priėmimo, perpildytose infrastruktūros dalyse Kužiai–Klaipėda (tarpstotis Plungė–Šateikiai), Kaišiadorys–Radviliškis (tarpstotis Livintai–Gaižiūnai), Radviliškis–Pagėgiai (tarpstotis Viduklė–Tauragė) neliko.
Apibendrinant tai, kas išdėstyta aukščiau, Tarnyba konstatuoja, kad valdytojas Įsakymo Nr. ĮS-PAJ(LGI)-302 1.2 papunkčiu pagrįstai atsisakė skirti pareiškėjui Pavėluotos paraiškos 3, 4, 5, 6, 11, 12, 21, 25 ir 27-ojoje eilutėse prašomus pajėgumus todėl, kad šie pajėgumai eina per 2020–2021 TTT galiojimo laikotarpiui perpildytomis paskelbtas infrastruktūros dalis Kužiai–Klaipėda (tarpstotis Plungė–Šateikiai), Kaišiadorys–Radviliškis (tarpstotis Livintai–Gaižiūnai), Radviliškis–Pagėgiai (tarpstotis Viduklė–Tauragė), kuriose laisvų pajėgumų po valdytojo priimtų sprendimų skirti ir (ar) atsisakyti skirti pajėgumus pagal paraiškas krovinių vežimo geležinkelių transportu veiklai vykdyti neliko. 

Dėl Pavėluota paraiška 9-ojoje eilutėje prašomo pajėgumo skyrimo ir neskyrimo

Tarnyba nustatė, kad valdytojas Įsakymo Nr. ĮS-PAJ(LGI)-302 1.1 papunkčiu pareiškėjui Pavėluotos paraiškos 9-ojoje eilutėje prašomą pajėgumą paskyrė laikotarpiams nuo 2020 m. gruodžio 13 d. iki 2021 m. birželio 13 d. ir nuo 2021 m. lapkričio 1 d. iki 2021 m. gruodžio 12 d., o 1.3 papunkčiu atsisakė skirti minėtą pajėgumą laikotarpiui nuo 2021 m. birželio 14 d. iki 2021 m. spalio 31 d., argumentuojant, kad šiuo laikotarpiu pakeisti kitų pareiškėjų, kuriems pajėgumai skirti pagal paraiškas 2020–2021 TTT galiojimo laikotarpiui, traukinių išvykimo laikų, kad tilptų pareiškėjo prašomas pajėgumas, negalima.
Kodekso 292 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad TTT sudaromas ir atitinkamai pajėgumai skiriami laikantis Sprendime (ES) 2017/2075 nustatytų reikalavimų ir terminų, susijusių su TTT sudarymu ir pajėgumų ribojimu, o to paties Kodekso straipsnio 4 dalyje numatyta, kad valdytojas ne vėliau kaip prieš 35 kalendorines dienas iki TTT įsigaliojimo dienos privalo parengti TTT ir pateikti pareiškėjams jo išrašus, kuriuose nurodomi jiems skirti pajėgumai, apie likusius laisvus pajėgumus paskelbiant valdytojo interneto svetainėje.
Atitinkamai, vadovaujantis Tinklo nuostatų spalio mėn. versijos 9 priedo 11 punktu, pavėluotų paraiškų vertinimas atliekamas po pajėgumų skyrimo ir (ar) neskyrimo pagal paraiškas,     t. y. skirstomi likę laisvi pajėgumai, o pagal Tinklo nuostatų spalio mėn. versijos 9 priedo 13.1.1 papunktį, priėmus sprendimus skirti ir (ar) atsisakyti skirti pajėgumus, valdytojas ne vėliau kaip prieš 35 kalendorines dienas iki TTT įsigaliojimo dienos parengia TTT ir raštu arba elektroninėmis ryšių priemonėmis atitinkamus jo išrašus pateikia pareiškėjams, taip pat paskelbia apie likusius laisvus pajėgumus savo interneto svetainėje. 
Tinklo nuostatų spalio mėn. versijos 9 priedo 11.8.3 papunktyje numatyta, kad kai pavėluotoje paraiškoje prašomų pajėgumų negalima skirti, valdytojas ne vėliau kaip per 3 (tris) darbo dienas nuo pavėluotos paraiškos vertinimo atlikimo priima sprendimą atsisakyti skirti pajėgumus pagal pavėluotą paraišką.
Tarnyba, išanalizavusi Rašte Nr. SD-PAJ(LGI)-1 pateiktą informaciją, nustatė, kad valdytojas, priėmęs sprendimus skirti ir (ar) atsisakyti skirti pajėgumus pagal paraiškas ir pavėluotą paraišką[footnoteRef:24], Kodekso 292 straipsnio 4 dalies ir Tinklo nuostatų spalio mėn. versijos 9 priedo 13.1.1 papunktyje nustatytais terminais, t. y. 2020 m. lapkričio 6 d., TTT išrašus el. laiškais išsiuntė pareiškėjams, įskaitant ir pareiškėją, kurių atžvilgiu buvo priimti sprendimai dėl pajėgumų skyrimo 2020–2021 TTT galiojimo laikotarpiui, ir apie 2020–2021 TTT galiojimo laikotarpiui likusius laisvus pajėgumus 2020 m. lapkričio 13 d. paskelbė savo interneto svetainėje[footnoteRef:25].  [24:  2020–2021 TTT galiojimo laikotarpiui buvo pateikta viena pavėluota paraiška – pareiškėjo Pavėluota paraiška.]  [25:  https://ltginfra.lt/laisvi-pajegumai ] 

[bookmark: _Hlk64914026]Tarnyba nustatė, kad Įsakymo Nr. ĮS-PAJ(LGI)-302 1.3 papunkčiu pareiškėjui buvo neskirtas Pavėluotos paraiškos 9-ojoje eilutėje nurodytas pajėgumas maršrutu LR valstybės siena Rokiškis–Radviliškis laikotarpiui nuo 2021 m. birželio 14 d. iki 2021 m. spalio 31 d. Tarnyba, įvertinusi valdytojo interneto svetainėje paskelbtus laisvais pajėgumus, nustatė, kad tarpstotyje Šeduva–Gustonys, per kurį eina pareiškėjo Pavėluotos paraiškos 9-ojoje eilutėje nurodyto pajėgumo maršrutas LR valstybės siena Rokiškis–Radviliškis, nėra laisvų pajėgumų laikotarpiui nuo 2021 m. birželio 14 d. iki 2021 m. spalio 31 d. Tarnyba pažymi, kad valdytojas Įsakymo Nr. ĮS-PAJ(LGI)-302 1.3 papunktyje nurodė, kad negalėjo pakeisti kitų pareiškėjų, kuriems pajėgumai skirti pagal paraiškas, traukinių išvykimo laikų, kad tilptų ir pareiškėjo prašomas pajėgumas, ką patvirtina ir valdytojo interneto svetainėje skelbiama informacija, kad tarpstotyje Šeduva–Gustonys, nėra laisvų pajėgumų, todėl valdytojas neturėjo galimybių keisti kitų pareiškėjų traukinių išvykimo laikus esant pilnam šio tarpstočio užimtumui laikotarpiu nuo 2021 m. birželio 14 d. iki 2021 m. spalio 31 d. 
Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta aukščiau, Tarnyba konstatuoja, kad valdytojo atsisakymas Įsakymo Nr. ĮS-PAJ(LGI)-302 1.3 papunkčiu skirti Pavėluotos paraiškos 9-ojoje eilutėje nurodytą pajėgumą nesant galimybės pakeisti kitų pareiškėjų, kuriems pajėgumai skirti pagal paraiškas, traukinių išvykimo laikų, kad tilptų ir pareiškėjo prašomas pajėgumas, kaip numatyta Tinklo nuostatų spalio mėn. versijos 9 priedo 11.8.3 papunktyje, yra pagrįstas.

Dėl Įsakymo Nr. ĮS-PAJ(LGI)-302 išsamumo ir motyvuotumo trūkumų, neturėjusių įtakos jo teisėtumui ir pagrįstumui

[bookmark: _Hlk62570145]Tarnyba, įvertinusi, kad valdytojas[footnoteRef:26], yra privatus juridinis asmuo, kurio vienintelis steigėjas ir savininkas yra AB „Lietuvos geležinkeliai“, ir vadovaudamasi VAĮ 2 straipsnio 20 dalimi, konstatuoja, kad VAĮ nuostatos valdytojui netaikomos, nes valdytojas nėra viešojo administravimo subjektas,  kuris VAĮ nustatyta tvarka yra įgaliotas atlikti viešąjį administravimą. Tačiau, Tarnybos vertinimu, nepriklausomai nuo to, kad valdytojui netaikomi VAĮ reikalavimai, valdytojas pajėgumus skiria, laikydamasis Kodekso 29 straipsnyje nustatytų nediskriminavimo, efektyvumo ir ekonomiškumo, lygiateisiškumo, konkurencingumo, teisinio tikrumo ir skaidrumo principų, todėl jo priimami sprendimai dėl pajėgumų skyrimo ir (ar) atsisakymo skirti turi būti pagrįsti, išsamūs ir motyvuoti, t. y. pagristi objektyviais duomenimis (faktais) ir teisės aktų normomis, siekiant užtikrinti, kad pareiškėjas aiškiai galėtų nustatyti, kaip jo atžvilgiu buvo priimtas sprendimas dėl pajėgumų skyrimo ir (ar) neskyrimo.  [26:  Įsteigtas siekiant užtikrinti Kodekso papildymo 241, 242, 243, 244, 251, 252, 291, 292, 293, 294, 295, 296, 297 ir 298 straipsniais įstatymo 37 straipsnio 4 dalies įgyvendinimą. ] 

Tarnyba, įvertinusi Įsakymo Nr. ĮS-PAJ(LGI)-302 motyvuotumą ir išsamumą, konstatuoja, kad valdytojas, Įsakymo Nr. ĮS-PAJ(LGI)-302 1.2 ir 1.3 papunkčiais atsisakydamas skirti pajėgumus pareiškėjui, tokio sprendimo priėmimo neargumentavo aiškiai ir detaliai bei neišdėstė faktinių aplinkybių, turėjusių tiesioginės įtakos tokio sprendimo priėmimui. Todėl pareiškėjas negalėjo suvokti (suprasti), dėl kokių aplinkybių Įsakymo Nr. ĮS-PAJ(LGI)-302 1.2 papunktyje nurodytus pajėgumus, einančius per perpildytas infrastruktūros dalis, buvo nuspręsta skirti kitam pareiškėjui, o ne pareiškėjui; taip pat pareiškėjas negalėjo suvokti (suprasti), dėl kokių aplinkybių nėra galimybių pakeisti kitų pareiškėjų, kuriems pajėgumai skirti pagal paraiškas 2020–2021 TTT galiojimo laikotarpiui, traukinių išvykimo laikų, kad tilptų pareiškėjui Įsakymo Nr. ĮS-PAJ(LGI)-302 1.3 papunkčiu atsisakytas skirti pajėgumas. 
Apibendrinant tai, kas išdėstyta aukščiau, Tarnyba konstatuoja, kad nors Įsakyme Nr. ĮS-PAJ(LGI)-302 valdytojo priimto sprendimo priėmimo motyvai nebuvo išdėstyti pakankamai išsamiai, tačiau pajėgumai pareiškėjui buvo atsisakyti skirti pagrįstai, todėl įpareigoti valdytoją pareiškėjui skirti Įsakymo Nr. ĮS-PAJ(LGI)-302 1.2 ir 1.3 papunkčiais atsisakytus skirti pajėgumus nėra pagrindo. 

3. A t m e t u pareiškėjo UAB „LGC Cargo“ 2020 m. lapkričio 25 d. skundą kaip nepagrįstą.
4. I š a i š k i n u, kad šis įsakymas per vieną mėnesį nuo jo gavimo dienos gali būti skundžiamas Vilniaus apygardos administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta tvarka ir sąlygomis.


	Direktorius
	Feliksas Dobrovolskis
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        LIETUVOS  RESPUBLIKOS   RYŠIŲ REGULIAVIMO TARNYBOS   DIREKTORIUS          ĮSAKYMAS   DĖL  UAB „LGC CARGO“ 2020 M. LAPKRIČIO 25 D.  SKUNDO     2021 - 02 - 23  Nr.   (1.9E)1V - 167       Vilnius     Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos geležinkelių  transporto kodekso (toliau  –   Kodeksas)   7 1   straipsnio 1 dalies 1 punktu   ir 2   dalimi bei   Geležinkelių transporto rinkos  reguliuotojo gautų  skundų nagrinėjimo tvarkos aprašo

1

  (toliau  –   Aprašas ) ,  23 . 1   pa punk či u ,   išnagrinėjęs  UAB „LGC  Cargo“ (Meistrų g.   9, 02189 Vilnius, įmonės kodas 304612439) ( toliau  –   pareiškėjas), atstovaujamos  advokato padėjėjo V yčio   Leonavičiaus, 2020 m. lapkričio 25 d. skundą (toliau   –   skundas) ,   atsakovo  AB   „LTG Infra“   ( Geležinkelio   g. 2, 02 1 0 0   Vilnius, įmonės kodas  305202934 ) (toliau  –   valdytojas )  rašytinius paaiškinimus,  pateiktus  20 21   m.  sausio   1 3   d. rašt u   Nr.  SD - PAJ(LGI) - 1 (toliau  –   Raštas Nr.  SD - PAJ(LGI) - 1) ,   ir   kitą  Lietuvos Respublikos ryšių reguliavimo tarnybos (toliau  –   Tarnyba )   turimą  medžiagą:     1.   Nustačia u,  kad  pareiškėjas   pateikė Tarnybai skund ą , kuri uo   prašo  įpareigoti  valdytoją skirti  valdytojo generalinio   direktoriaus 20 20   m. spalio  28   d.  įsakym o   Nr.  ĮS - PAJ(LGI) - 302   „ Dėl viešosios geležinkelių infrastruktūros pajėgumų skyrimo pagal pavėluotai pateiktą paraišką  skirti viešosios geležinkelių  infrastruktūros pajėgumus 2020 – 2021 metų tarnybinio traukinių  tvarkaraščio galiojimo laikotarpiui geležinkelio įmonei (vežėjui) UAB „ LGC Cargo “ ( toliau  –   Įsakymas   Nr.  ĮS - PAJ(LGI) - 302 )   1.2 ir 1.3 papunkčiais  atsisakytus skirti  pareiškėjo   20 20   m. balandžio  1 0   d.  paraišk a   Nr.  16 8  „ Paraiška skirti viešosios geležinkelių infrastruktūros pajėgumus“   (toliau  –   Paraiška Nr. 168) ,   su 2020 m. gegužės 4 d. raštu Nr. 170   (toliau  –   Raštas Nr. 170 ) , 2020 m. gegužės  8 d. raštu Nr. 172   (toliau  –   Raštas Nr. 172 )   ir 2020 m. gegužės 21 d. raštu Nr. 174  (toliau  –   Raštas  Nr. 174 )  atliktais   patikslinimais  ( toliau   viskas kartu   –   P avėluota p araiška ) ,   praš ytu s  viešosios  geležinkelių infrastruktūros  pajėgumus   (toliau  –   pajėgumai) .   Pareiškėjas  skunde  nurodė, kad   valdytojui   pateikė  P araišką  Nr. 168 ,  kuria  prašė skirti  pajėgumus   prekiniams, ūkiniams traukiniams  2020 – 2021 m. tarnybinio traukinių tvarkaraščio (toliau  –   2020 – 2021 TTT)   galiojimo laikotarpiui .  Tačiau v aldytojas   2020 m.  balandžio 20 d. rašt u   Nr. SD - PAJ(L GI) - 5  (toliau  –   Raštas Nr.  SD - PAJ(LGI) - 5 )   pareiškėjui  nurodė, kad   prašomais pajėgumais,  nurodytais  P araiškos   Nr. 168   1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 15, 16, 24 ir 29 - ojoje   eilutėse ,   ketinama vežti  krovini us   vietiniais maršrutais ,  kurių pradinė ir (ar) galinė  geležinkelio stotis yra Kena, Kybartai ir  (ar) Pagėgiai   bei   kurios pagal savo darbo pobūdį ir atliekamas technologines funkcijas yra pasienio  ir perdavimo geležinkelio stotys bei technologiškai nėra pritaikytos didelės apimties traukinių sąstatų  iškrovimo   /   pakrovimo darbams atlikti, vagonų laikymui, traukinių formavimui ir (ar) manevravimui ,  todėl valdytojui kilo abejonė , kad šiuose maršrutuose bus pažeidžiamas  Kodekso 28 straipsnio  2   dalies reikalavimų laikym a si s .   Pareiškėjas taip pat nurodė, kad ,   valdyto j o nuomone,   Paraiškos  Nr.   168  11, 12, 13, 14, 19, 25, 26, 27 ir 28 - ojoje   eilutėse  susideda maršrutas, kuriuo yra reali galimybė  vykdyti tranzitą

2

.  Todėl  valdytojas,  vadovau damasis   Viešosios geležinkelių infrastruktūros 2020 –  

1

  P atvirtint as   Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2010 m. gegužės 19 d. nutarimu    Nr.   553 „Dėl Geležinkelių transporto  rinkos reguliuotojo gautų skundų nagrinėjimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ .  

2

  Kode kso 3 straipsnio 42 dalyje tranzitas apibrėžiamas kaip  krovinių, kurie neiškraunami ir nepakraunami Lietuvos  Respublikos ar kitos Europos Sąjungos valstybės narės teritorijoje, ar keleivių, kurie neįlaipinami ir neišlaipinami  Lietuvos Respublikos ar kitos  Europos Sąjungos valstybės narės teritorijoje, vežimas per Lietuvos Respublikos teritoriją.  

